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M it welchen Schwierigkeiten das Unternehmen verknuͤpft 
ſei, das in dem Wechſelverhaͤltniß der Evangelien enthaltene 
Problem aufzuloͤſen, oder auch nur der daruͤber anzuſtellen⸗ 
den Unterſuchung planmaͤßige Anlage und ſyſtematiſche Ein- 
richtung zu geben, das braucht vor Sachkundigen nicht erft 
audeinander gefeßt :zu werden. Ich habe länger ald zehn 
Zahre über dad Problem und den Plan diefer Schrift nad)- 
gedacht, und gebe nun das Refultat der Studien, die ih 
in meinem Pfarrleben neben den Gefchäften des Amtes, 
und feit dem Jahre 1832 unter den bitterften Erfahrungen 
unermuͤdet fortfegte. Ich freue mic) innig, daß ich nad) 
harten Kämpfen die Geiftesruhe habe wieder gewinnen und 
behaupten Eönnen, die zur Ausarbeitung dieſes Werks erfor 
derli) war. Db nun dur) mein Bemühen die flreifige 
Frage entfchieden, oder ihrer Entfcheidung näher gebracht 
worden fei, darüber mögen fachkundige und unbefangene 
Richter urtheilen; von denen aber, frei gefagt, wünfche ich 
meine Leitung nicht beurtheilt, welche fich in der Meinung 
feftgefegt haben, daß Marfus fein Evangelium aus den 
Werken des Matthäus und Lukas excerpirt habe, weil ic 
diefen immerhin achtungswürdigen Männern die nöthige Uns 
befangenheit des Urtheild eben fo wenig zutraue, als ich felbft 
für ihre Anficht gewonnen werden kann. Wiewohl ich mic) 


VI Vorwort. 


uͤberall eines korrekten und beſtimmten Ausdrucks befleißiget 
habe, ſo ſind doch hie und da Phraſen untergelaufen, die ich 
jetzt aͤndern wuͤrde; weshalb ich mir wuͤnſchen muß, daß 
billige Beurtheiler mehr die Sache und den Gehalt, als die 
Form und den Ausdruck, in's Auge faſſen moͤgen. 

Das Reſultat des Ganzen wird ſich, — dieſe Ueber— 
zeugung habe ich, — vor jeder Kritik behaupten, und Aus— 
ftellungen, die man etwa gegen Einzelned machte, würden 
mir nur Veranlaffung geben können, die Zahl der Beweife zu 
vermehren, fo wie id) den in dieſer Schrift gegebenen ohnehin 
noch viel mehr hätte beifügen Eönnen, wenn ich auf Kürze nicht 
eben fo fehr, ald auf Gruͤndlichkeit hätte bedacht fein müffen. 

Noch ift genauere Unterſuchung darüber anzuftellen, 
woher Lufad die Materialien, mit denen er Markus Evange- 
lium bereichert, entjehnt habe, ferner, welches der Zweck 
jedes einzelnen Evangeliums fei, endlic) wie und wodurch 
bie Webereinftimmung des Johannes mit dem Typus ber an- 
bern Evangelien vermittelt worden fei. Auch diefen Unter: 
fuchungen werde ic) mich, wenn meine Lage, wie ich wün- 
ſche und hoffe, fich verbeflert, unterziehen. Wie bald id) 
‚mein Vorhaben werde ausführen Fönnen, oder wie lange ic) 
bie Ausführung werde auffchieben müffen, weiß ich nicht; 
allein mein Muth wird wachfen, mein Fleiß fid) verdoppeln, 
wenn das, was ich mit gegenmärtiger Schrift Gönnern und 
Freunden kritiſcher Unterfuchungen darbiete, eine günftige Auf: 
nahme gefunden hat. 

Dresden, den 12. April 1838. 


Ch. G. Wilke. 


Verzeichniß der Stellen des Werks, wo die einzelnen 
Peritopen behandelt worden find. 


1) Die Perikopen dererften Tafel. 


n. 1. &. 49. 102. 147. 179, 345. 445. 454 f. 460. 561. 583. 600. 
612, 659. 

n. 2. ©. 49. 

n. 9. ©. 663. 

n. 4. ©. 644. 
. 5. ©. 62. 575. 566. 618. 
.6. ©. 589. 614. 627, 635. 

n. 7 S. 108, 434. 446. 497. 511. 530. 546. 589. 590. 602. 607. 
614. 618. 627. 

n. 8. ©, 100. 130. 180. 311. 420. 446. 497. 5%. 608. 611. 615. 619. 

n. 9. ©. 131. 182, 420. 464. 498, 562. 608. 612. 615. 628. 

no. 10. ©. 132, 184 309. 316. 334. 335. 348, 420, 424. 464. 498. 546, 

n. 11. &. 95. 13?. 188. 336. 350. 420. 463. 499. 546. 591. 609. 629. 

n. 12, ©, 191. 461. 499. 629. 

n. 13. S. 574. 583, fi 585. 612. 624. 

n. 14. ©. 134. 192, 452. f. 574. 621. 

n. 15 ©. 102, 198. 300, 340. 378, 508. 573. 

n. 16. &, 102. 105, 200. f. 309, 317. 337, 340, 351. 376. 378, 391. ' 
420. 434. 435. 462. 502. 5:3. 595. 602. 

n. 17. ©. 101. 512. 531. 602, 609. 613, 619. 628. 

n. 18. &. 515. 518. 533. 534. 609. 

n. 19. S. 60. f. 

n. 20. S. 128. 210. 328. 330. 355, 442. 461. 500. 622. 629. 

n. 21. ©, 434, 585. 596. 604. 611. 612, 62°. 

22. ©, 50. f. 124. 506. 536. 669. 586. 610. 616. 

23. ©. 637. 

24. ©. 569. 577. 592. 677. 

25. ©. 569. f. 578. 592. 

26. ©. 567. 

n. 27. ©. 570. f. 579, 


. 23. S. 77. 96. 101. 136. 213, 841. 358. 380. 425. 435, 469, 509, 


586. 596. 604. 630. 


n. 29. ©. 101. 136. 438. 508. 537. 587. 596. 

n. 30. ©. 102, 509. 597. 661. 

n. 81. ©. 137, 217. 341. 503. 604, 663. 

n. 32. ©. 104. 197. 218. 332, 838. 341. 859. 877. 380, 392. 435, 
469. 505. 600. 601. 635. 637. 663. 

n. 33. ©. 579. 

n. 34. ©. 138. 221. 338. 484, 

n. 85. ©. 139, 222, 317. 331. 360. 371. 464. 484. 

n. 36. ©. 229, 833. 342, 368, 485. 593, 

n. 37, ©. 67. 

n. 38. ©. 510. 

n. 39. S. 59. 231. 863. 449, 485, 638. 

n. 40. S. 571. 580. 594. 

n. 41. ©. 233. 486, 
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42a. ©. 234, 373. 425, 486, 

42b, ©. 126. 236. 295. 374. 425. 487, 

43. ©. 240. 487. 

44. ©. 242, 333. 368. 428. 488 

45. ©. 67. 575. 590. 605, 

46, ©. 245. 421. 

47. &. 247. 329, 965. 

48, ©. 434. 635, 

49. ©. 106. 49. 271. 801. 319. 830, 333. 339. 842, 366. 867. 
968. 369. 374. 377. 381. 422. 441. f. 463. 489, 


50. &, 540, 

51. ©. 64. 73. 581. 595, 605. 

59. ©, 638, 

53, ©. 74. 106. 141. 272. 277, 334. 377. Ma, . 

54. ©. 79. 125. 277. 343. 382. 423, 480. 

55. S. 81. 84. 280. 426,437. 493. 687. 597, 605, 630, 632. 660. 
56, ©. 84. f. 283. 423, 494..689. 

57. S. 309. 463. 640.-647. f. 


2) Die Stüde der sweiten Tafel ©, 685. f. 491. 


8) Die Stüde der dritten Tafel: . 
a) die des Markus: ©. 492. 680.f. - 
b) die des Matthäus: S. 637. f. 642. f. 648, 663. 
c) die des Lukas: S. 566. f. 587 f. 599. f. 645. 648, 


Der Mrevangelist 
mer 
Cregetifh kritiſche Unterfudung 
Dad Verwandtſchaftsverhaͤltniß 


der drei erſten Evangelien. 





Einleitung. 


Das wechfelfeitige Verhältniß ber brei erften Evan: 
gelien im Allgemeinen. 


$. 1. Die drei erſten Evangelien entwideln ihren Ge 
ſchichtsſtoff nicht in fortlaufender Rede, fondern in einer Reihe 
einzelner Eleiner Erzählungen, die durch eigene Anfänge und bes 
fondere Schlußformeln fich fo von einander ifoliren, ald wären fie, 
wie Feine Particularganze, ſchon vor diefer Verfnüpfung vorhan⸗ 
den gewefen, und von den Evangelienfchreibern nur gefammelt 
und zufammengeorbnet worden. Was die Form diefer Erzaͤh⸗ 
lungen betrifft, fo find fie nach hebräifcher Darftellungsweife 
verdartig gegliedert, und auch größtentheils in Ausdrud und 
Phrafeologie hebraifirend. 

$. 2. Alle drei Evangeliften haben eine Zahl ſolcher Erzäh- 
Iungsabfchnitte mit einander gemein. Neben diefen gemeinfamen 
Abfchnitten finden ſich andere, die nur zweien der Erzähler eigen 
find; namlich einige haben mit einander a) bloß Matthäus und 
Markus (mit Ausflug des Lukas), andere b) bloß Matthäus 
und Lukas (mit Ausfchluß des Markus), wieder andere c) bloß 
Markus und Lukas (mit Ausfchluß des Matthäus). Jeder ber 
drei Evangeliften befigt aber wiederum einige Abfchnitte eigenthuͤm⸗ 
lich, welche feinen beiden Nebenreferenten fehlen. 

$. 3. Das Fürzefte Evangelium ift dad ded Markus, und 
ed ift Died ganz, mit Ausnahme von vierundzwanzig Verfen, theil- 
weife im Matthäus, theilweife im Lukas, enthalten. 

$. 4. Innerhalb welches Bezirk! das Gemeinfchaftliche und 
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4 Einleitung. 


das Eigenthümliche liege, das läßt fich Überfichtlich durch Tafeln 
darftellen, und zwar koͤnnen wir folcher Tafeln drei formiren. 
Die erfte wird diejenigen Erzählungsflüde aufweifen, welche allen 
dreien Evangeliften mit einander gemein find, auch werden ihr 
diejenigen Abfchnitte beigegeben werden Eönnen, welche mit einem 
der beiden andern Evangeliften Markus gemein hat, weil mit 
diefem immer einer von jenen parallel geht. — Auf der andern 
Tafel werden diejenigen Stüde zu ſtehen kommen, die dem Mat: 
thaus und Lukas angehören. Die dritte wird.diejenigen aufnehmen, 
die nur das Eigenthum eines Einzelnen find. Wir ftellen dieſe 

Tafeln fogleich auf, und verfehen jede derfelben mit befondern Be⸗ 
merfungen. 


Erſte Tafel. 


Da Markus immer der Begleitete iſt, ſo daß die von ihm 
befolgte Ordnung immer von einem der beiden Mitdarſteller feſt⸗ 
gehalten wird, fo wird es zur Ueberficht des Materials am zweck⸗ 
mäßigften fein, den Markus im bdreifpaltigen Confpect voran: 
zuftellen. 


Ne.| Markus | Lukas. Matthäus. 
1, 2-8| 3, 1-18) 3, 1-12 





Sohannes tauft am Jordan. 
Koſtuͤm des Taͤufers. 
1, 9-11| 3,21.22| 3, 13-17| Iefus läßt ſich taufen. 
12.13] 4, 1-13) 4, 1-11) Iefus begibt fih in Die 
Wuͤſte 


14.15] 14.15.| 1217Er kehrt nach Galilaͤa zuruͤck. 
15.201 fehlt. 18-22| Er nimmt am Galilaͤiſchen 

See vier Fifcher zu ſich. 
21-28] 31-37) fehlte. | In der Schule zu Kaper: 


MV GE SO mu 


naun heilt er einen Daͤ⸗ 
monifchen. 


Anmerk. Bis hieher bei Allen die gleiche Drbnung. 
7| 29-34 38-41| 8, 14-17] Er- verrichtet Heilungen im 
Haufe Petri. 
35-39) 4244| fehlt. | Gegen Morgen entfernt er 


ſich. | 
8 41-44| 6, 12-14) 8, 1-8] Er heilt einen Ausſaͤtzigen, 
und verbietet dDiefem, von 


Nr. 


10 


11 


12 
13 


14 


15 
16 


17a 


Einleitung. 
Markus | Lukas. | Matthäus 
1, 45 5, 15.16] fehle. 


Ende. 
2, 1-12] 5, 17-26| 9, 1-8 


2 17 fehlt. 


15-22 27-391 . 9-17 
Ende. 


23-28| 6, 1-5|12, 1-8 
Ende. 


3, 1-6 6-11 9-14 
3, 7-19| 6, 12-19] 5, 1.10,2 
20-22|11, 17-23]12, 22-32 


31-35| 8, 19-21|12, 46-50 
4, 1-34| 8, 4-18|13, 1-34 


21-25| 16-18] fehle. 
26-34] fehlt. 24-35 


35-41 22-25| 8, 18-27 
Ende. 


p| 9, 1-17 26-37 28-34 


18 


19 


20 
21 


18-20) 38.39| fehlt. 
21-431 40-56| 9, 18-26 


6, 1-6 fehlt bier 113, 53-58 
dvergl.4,16 

7-13] 9, 1-6|10, 1-14 

14-16| 7—9114, 1. 2 


ber Heilung etwas bekannt 
zu madıen. 
(Der Geheilte übertritt das 
Berbot.) 
MWieder in Kapernaum macht 
er einen Paralptifchen ges 


fund. 

(Man bringt den Kranken 
durchs Dad, vor ihn.) 
Jeſus verantwortet fich gegen 
den darüber ausgefproche: 
nen Zabel, daß er mit 
Zoͤllnern und Sünden 
effe, und daß feine Jün- 

ger nicht falten. 

Jeſus entfchuldigt feine Juͤn⸗ 
ger wegen des Aehrenrau⸗ 
fens am Sabbath. 

Er heilt am Sabbath eine 
bürre Hand. 

Er fondert aus feinen Be- 
gleitern zwölf Jünger aus. 

Läfterung, daß er die Teufel 
vertreibe durch Beelzebut. 

Ankunft feiner Verwandten. 

Sefus lehrt am See in Pa⸗ 
rabeln. 

Cine Parabel zur Ermah— 
nung an die Sünger. 

Parabeln an das Volk. 

Stürmifche Ueberfahrt nad) 
Gadara. 

Heilung eines beſeſſenen Ga⸗ 
dareners. 

Der Geheilte wuͤnſcht die 

Aufnahme unter Jeſu Ge⸗ 
folge. 

Heilung des blutfluͤſſigen 
Weibes und Erweckung 
der Tochter des Jairus. 

In ſeiner Vaterſtadt findet 
Jeſus keinen Glauben. 


Ausfendung der Zwölf. 


Meinung des Herodes über 
Sefum. 


Mr. 


Markus 


6, 17-29 


Einleitung. 


Lukas Matthäus] 
fehlt. |14, 3-12] Geſchichte der Enthauptung 


des Täufere. 


Anm. Bon bier an geht Matthäus mit ben beiden Andern 
wieder parallel. 


22 


23 
24 
25 
26 
27 
28 


29 


30 


81 
32 


34 


30-44 
30.31 


42-45 
10, 1-12 


10-17 13-21 
10 fehlt. 
fehlt. 22-36 
fehlt. 15, 1-20 
fehlt. 21-28 
fehlt. 32-39 

Ende. 
fehlt. 116, 1-12 
'9,18-27| 13-28 
fehlt. 22-23 
28-86|17, 1-12 
fehit. 9-13 
37-43 14-20 
fehlt. 19-21 
4345| 22.23 


Ende. 
46-48118, 1-9 
49.50| fehlt. 


fehlt. 6-9 


fehit. |19, 1-12 


13-16|18, 19-17 13-15 


Speifung ber Fünftaufend. 

Ruͤckkehr der ausgefendeten 
Juͤnger. 

Abfahrt der Juͤnger nach 
Bethſaida. 

Jeſus ruͤgt das Satzungs⸗ 
weſen der Phariſaͤer. 

Geſpraͤch mit der Syrophoͤ⸗ 
nizierin. 

Speiſung der Viertauſend. 


Die Phariſaͤer fordern ein 
Zeichen vom Himmel. 
Jeſus verbietet den Juͤngern 
zu ſagen, daß er der Meſ⸗ 

ſias ſei. 

Geſpraͤch mit Petrus. 

Verklaͤrung Jeſu auf dem 
Berge. 

Geſpraͤch mit den Juͤngern 
beim Heruntergehen vom 

erge. 

Heilung eines epileptiſchen 
Knaben, den die Juͤnger 
nicht hatten heilen koͤnnen. 

Frage der Juͤnger, warum 
ſie den Daͤmon nicht hat⸗ 
ten austreiben koͤnnen. 

Jeſus ſpricht von den ihm 
bevorſtehenden Leiden. 

Rangſtreit unter den Juͤn⸗ 
gern. 

Johannes hat einem gemehrt, 
der in Jeſu Namen Teu⸗ 
fel austrieb. 

Warnung vor Aergerniſſen. 

Frage der Juden wegen der 
Eheſcheidung. 

Jeſus ſeegnet Kinder. 
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Markus | Lukas 
17-31 18-30 


10, 32-34]18, 31-34 
35-45) fehlt. 
40-52| 35-48 

Ende. 


14, 1-10]19, 24-41 
12-14] fehtt. 


15-19| 45-48 


42a|11, 27-3320, 1-8 
Ende. 


vl12, 1-12] 9.19 





43 13-17 20-26 
44 18-27 27-38) 
45| 28-34] fehlt. 
46 35-37 41-44 
47 38-40| 45-47 
48| 41-4421, 1-4 
49 |13, 1-37 5-36 
Ende. 
50 |14, 1. 222, 1. 2 
51 3-9| fehit. 
52 }14, 10.1122, 3-6 
53 12-25 7-23 
54 26-51 39-53 
ss| 53-72} 5460 
65-65|(22, 63- 
79 


Matthäus 


16-30 
20, 17-19 


20-28 
29-34 


21, 1-9 
18-22 


12-17 
21, 23-27 
33-46 


22, 15-22 
22-33 
34-40) 
41-46] 

23, 1-39 


fehlt. 
24, 1-36 


26, 1-5 


6-13 


126, 14-16 
17-29 


30-56 


57-75 
55-68 





Der reiche Züngling. 

Jeſus fpricht von dem, was 
ihm in Jerufalem bevor: 
fteht. 

Die Bitte ber Zebedaiden. 

Heilung des Blinden bei Je⸗ 
richo. 

Einzug Jeſu in Jeruſalem. 

Verwuͤnſchung des taͤuſchen⸗ 
den Feigenbaums. 

Reinigung des Tempels von 
Käufern und Verkäufern. 

Die Priefter ſtellen Jeſum 
zur Rede und 

Antwort Jeſu: Gleichniß 
von dem wiedergenomme⸗ 
nen Weinberge; 

Trage der Herodianer wegen 
des Kopfgeldes. 

Trage der Sadducder uͤber 
die Auferftehung- 

Frage des Gefeglehrers über 
das größte Gebot, 

Frage Jefu, wie der Meffias 
Davids Sohn fein koͤnne. 

Warnung Jeſu vor den 
Pparifiern. 

Lob der armen Wittwe. 

Weiffagung Jeſu von der 
Berftörung des Tempels. 

Die Gefangennehmung Jeſu 
wird vor dem Paſcha be: 
ſchloſſen. 

Maria in Bethanien falbet 
Jeſum. 

Beſiechung des Judas. 

Jeſus haͤlt mit den Juͤngern 
das Paſchamahl. 

Abgang nach Gethſemane. 
Gefangennehmung Jeſu. 

Petri Verleugn., dazwiſchen 

das Verhoͤr Jeſu (bei Lukas 
am Morgen, bei den Ans 
dern In der Nacht). 
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Me] Markus Lukas | Matthäus 


56 |15,1-Endej23,1 Ende|27,1-Ende| Verurtheilung, Kreuzigung, 
Beftattung Jeſu. 
67 116,1-Enbe|24,1-Ende|28,1-Ende| Auferftehung Sefu. 


Bemerkungen über diefe Xabelle: 


a) Der Anfangspunkt der gemeinfchaftlichen Relation ift 
alfo der Beginn bes öffentlichen Lebens Jeſu, fofern ihm die 
Taufe des Johannes ald Bedingung vorangeht, der Endpunkt 
ift Jeſu Auferflehung. Vor diefen Anfangspunkt ſtellen Mat- 
thaus und Lukas jeder eine befondere Geburts⸗ und Kindheitds 
gefchichte Jeſu, fo wie fie auch die Gefchichte feines öffentlichen 
Lebens innerhalb der bezeichneten Graͤnzpunkte jeder mit befonderen 
Nachrichten bereichern. 

b) Es gibt a) unter den gemeinfamen Abfchnitten, wie die 
Tafel zeigt, einige, die Markus vollftändiger liefert bald mit 
Matthäus, bald mit Lukas — mit Matthäus: n. 16. 28. 29. 
82. mit Lukas: n.7. 8. 9. 13. 22. (Matthäus erwähnt von ber 
Audfendung und Ruͤckkehr der Zwoͤlf nichts.) 4) Andere Ab⸗ 
ſchnitte, die einer feiner beiden Nachbarn entbehrt, befißt er mit dem, 
der fie hat. So hat er nach der Tafel x) mit Matthäus n. 5. 
19. 23 bis 27. 33. 37. 40. 45. 51. >) mit Lukas: n. 6. 
45. Es zeigt fich hier beiläufig, daß dem Lukas bei weiten 
mehr vom Apparat des Markus fehlt, ald dem Matthäus. 

c) Lukas fteht mit Markus faſt durchgängig in Lokalhar⸗ 
monie (außer n. 14. 15), bei Matthäus aber ift diefe Ordnung 
unterbrochen von Kap. 4, 23 an (nach n. 5) bi 8. 14, 1 
(n. 21), dann aber wieber hergeftellt und fortlaufend bis and Ende. 

qh) Lukas hat, wie die Tafel ferner zeigt, mehrere größere Ein- 
ſchaltungen (fo wollen wir fie einftweilen nennen), nämlich 8. 6, 20 
(nach n. 13) bis K. 8, 4 (n. 16); fodann eine noch beträchtlichere 
von 8. 9,50 (f.n. 32) bis 8.18, 14 (f.n.34.), und in dieſe Samm- 
lungen fällt das Meifte von dem, was er (nach der aufzuftellen- 
den zweiten Tafel) audfchlieglich mit Matthäus gemein hat. 


Lukas 
3, 7 = 9 


16.17 


4, 1-13 


6, 20-49 


20-26 
28-35 
36 
37.38 
41.42 
43.44 
45. 


46. 
47-49 
7 — 1-10 


18-35 


9, 57-60 


10, 1-24 


2 

3 

5-7 
10-12 
13-15 


16 
21.22 
23.24 

1-4 


11, 9-13 


11, 
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Zweite Tafel: 
Matthäus und Lukas. | 


Matthäus 
8, 7-10 


4, 1-11 


11, 2-19 
8, 19-22 


9, 37. 38 
10, 16 

10-13 

14.15 

11, 20-24 


10, 40 

11, 25-27 

13, 16.17 
6, 4-13 


7, 7-11 


Warnungsrede des Täufers an das 
Volk (beim. 1 der erſten Tafel). 
Der Meſſias wird mit Feuer taufen. 
Die Verſuchung Chriſti (1. Taf. n. 3). 


Bergpredigt (bei m. 13) — bei Mat: 


thaͤus fehr erweitert. 
Gleich if: 


von Matthäus angelnäpft an n. 14 
ber 1. Tafel. 


Heilung des Hauptmannsknechts in 
Kapernaum (bei Matth. nad) n. 8). 

Geſandtſchaft des Täufers (bei Darth. 
nad) n. 20). | 

Es bitten Jeſum Einige um Auf 
nahme unterfein Gefolge (bei Matth. 
vorangeftellt vor n. 17). 

Inſtruktionsrede an die auszufenden- 
den Siebzig. Aus biefer Rede hat 
Matth. 

bei Matth. vor n, 20 (der 1. Zaf.). 

bei Matth. angelnüpft an n. 20. 

ebendafelbft. 

besgleichen. 

bei Matth. eingefchaltet in das Stud 
von der Gefandtfchaft des Taͤufers. 

bei der Rede n. 20. 

©. das Vorletzte. 

bei Matth. in n. 16. 

Das Vaterunfer, bei Matth. in der 
Bergpredigt. 

Ermunterung zum Gebet, bei Matth. 
in ber Bergpredigt. 


10 


Lukas 


11, 14-18 
23 
24-36 

11, 29-32 


11,37. 63 


11.12 
12, 13-35 


21-31 
12, 33-48 
33.34 


12, 39-46 
12, 49-53 


51 
12, 54-13, 
1-9 
54-56 
57-69 
13, 22-30 
24 


26.27 
24 


13, 31-85 
34.35 
14, 25-35 
26.27 
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Matthäus 
12, 22-32 
30 


43-45 
12, 38-41 


23, 25.26 
23 
27.28 

4 
29-36 


10, 26-33 


Worte aus der Antwort Jeſu auf die 
Laͤſterung, dag er Beelzebul habe. 
bein. 14. 


Die Pharifder fordern ein Zeichen vom 


Himmel (ebenfalls bei n. 14). 

Gaſtmahl bei einem Phariſaͤer. Rügen 
gegen diefe Sekte. Aus legtern hat 
Matthäus 


bei n. 47. 


Ermahnung an die Apoftel.zum frei 
müthigen Beugniffe. Davon 


19, 20 bei nD. 20. 


20.28 


Es bittet einer Jeſum, Erbſchlichter zu 
fein. 


| bei Matth. in der Bergpredigt. 


24,43-51| bet Matth. angefnüpft an n. 49. 


Die bevorftehenden Zeiten ber Zwie⸗ 
tracht. Davon Matth. 


10, 34.35 bei n. 20. 


Man fol achten auf bie Zeichen der 
eit 


Zeit. 
16, 2. 3) Matth. bein. 27. 


6, 25 
7,13 
8, 11.12 


23, 37.38 


10, 37.38 


22.23} 


in der Bergprebigt. 
Stage: ob Wenige feelig werben. Davon 


Matth. in ber Bergpredigt. 


Angeknüpft bei Matth. an die Erzähl. 
vom geheilten Hauptmannsknedht. 
Antwort Jeſu auf die Anzeige, daß 
Herodes ihm nachſtelle. Davon 
bei Matth. in einer andern Parabel 


als Nachtrag zun. 49, 


Sorderung Jeſu an die, welche ihm 
folgen wollen. 
Matth. bei n. 20. 


Ginleitung. 11 
Lukas Matthäus 


15, 1-10 Warum Jeſus die Sünder aufnimmt. 
Davon 
4-6| 18,12.13) Matth. nach n. 32. 
16, 1-13 Parabel vom ungerechten Haushalter. 


Davon 
16 11, 12.13) Matth. bei dee Erzähl. von der Ges 
fanbdtfchaft des Taͤufers 


16, 12 s, in der Bergpredigt. 
17, 1-8 Warnung vor Aergerniffen. Davon 
3 9 Ih Matth. Hein. 82. 
17, 20-87 Mann kommt das Reich Gottes? 
23.24| 24, 26.27 
26.27.80 87-39 | bei Matth. angelnüpft an n. 49. 
84-37 40.41 
22, 24-36 | Rangſtreit unter den Juͤngern. (An⸗ 
hang zu n. 58.) 
30 19, 28 Matth. bein. 35. 


Bemerkungen über dieſe Tabelle. 


a) Was Matth. mit Lukas gemein hat, das beſteht weit 
mehr in Reden und Lehrſpruͤchen als in Thatſachen. Von den 
Thatſachen kommen als gemeinſame Berichte nur folgende vor: 
a) die Verſuchungsgeſchichte, 4) die Heilung des Knechts zu Ka⸗ 
pernaum (Luk. 7, 1— 10), y) die Sendung bed Jaͤufers an 
Jeſum (Luk. 7, 14 — 35), 6) die Bitte Einiger um Aufnahme 
unter Sefu Gefolge (uf, 9, 57 — 60), &) die Heilung eines Daͤ⸗ 
monifchen als Veranlaſſung zu der Läflerung, daß Jeſus die 
Dämonen außtreibe in Kraft des Beelzebul. Alles diefes find 
aber auch Stüde, in denen dad Didaktifche die Hauptiache ift. 
Die hiftorifchen Stuͤtzpunkte der beigebrachten Reden fehlen im 
Uebrigen bei Matthäus. Wir haben dies durch Luͤcken in ber 
zweiten Kolumne bemerklich gemacht. | 

b) Vergleichen wir diefe Tafel mit der erſten; fo zeigt ſich 
eine Sonderbarkeit in der Stellung und Anordnung. Nämlich 
die erfie Sammlung des Lukas 8. 6, 20 — 8, 3 (vergleiche n. 16 
auf der erſten Tafel) macht eine Trennung zwifchen dem Stüde 
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von der Ausfonderung der Zwoͤlf auf dem Berge (n. 13) und 
zwifchen der Parabel vom Saͤemann (n. 16). Allein Matthäus, 
einftimmig mit Markus, erkennt diefe Trennung nicht an; denn 
er hat vor jener Parabel diefelben Stüde wie Markus (ſ. Matth. 
12, 24 f. vom Beelzebul und V. 47 — 50 von der Ankunft der 
Verwandten Jeſu (vergl. Mark. 3, 22 f. bis n. 35). Dod 
hat Matthäus etwas aus diefem Apparat, nämlich zwei Stüde, 
das vom Hauptmannsknecht und von der Gefandtfchaft Sohannis, 
und ſodann eine ähnliche, aber fehr erweiterte, Bergpredigt, 
aber alles dies nicht fo geftellt, wie ed bei Lukas geftellt ift. 
Das zweite, größere, Aggregat des Lukasevangeliums (Kap. 9, 
51 — 18, 12) trennt von einander die Erzählung von dem unter 
Jeſu Züngern entfiandenen Rangftreite (Mark. 9, 33—50) und 
die von der Einfeegnung der Kinder (Mark. 10, 13 f.). Aber 
auch hier erkennt Matthäus, wiederum einflimmig mit Markus, 
die Zrennung eben fo wenig an. Dem Anfchein nach müßte 
man alfo den Lufaffifchen Stoff für Einfchaltung halten. Nun 
tommt hinzu, daß das, was Matthäus mit dieſem Stoffe 
Gleiches oder Verwandtes hat, bei ihm auch wieder in ganz an⸗ 
derer Ordnung fteht, um die Zweige bed gemeinfchaftlihen Stam: 
med, wie die erfte Tafel ihn darſtellt, herumgeflochten, und an 
diefe angefnüpft, fo daß diefe Ordnung vom Lukas fo wenig, 
als vom Markus, anerfannt wird. in Umftand, der an dem 
ganzen Verhältniffe fehr in Betrachtung kommt. Nur was 
Matthäus bei der Taufgefchichte bis zur Verſuchung (von 
n. 1—6) in Gemeinfchaft hat, fteht an dem gleichen Orte. 

c) Auffallend ift, daß bei Matthäus folcher Lukaffifcher 
Stoff wiederum mit anderem dergleichen, bei Lukas an anderen 
Orten befindlichen, verfeßt ift, wie wir ebenfalld auf der Tafel 
bemerkt haben. 


Dritte Tafel: 


Verzeichniß der den einzelnen Evangeliften eigen: 
thuͤmlichen Stüde. 


1) Markus. 
1, 1-3] Eingang vorn. 1. Taf. 1. 
4, 26-29] Parabel vom Fruchttragenden Acker (bein. 16). 


Js 


1) Markus. 
7, 12-37 

8, 22-26 
13, 33-36 
14, 51.52 


15, 44.45 


nD 


ling. 
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Heilung eines Taubſtummen (nad) n. 25). 

Heilung eines Blinden bei Bethfaida (nad) n. 27). 

Gleichniß von einem verreifenden Hausheren (bei 
. 49). 

Der bei Jeſu Gefangennehmung entfliehende Juͤng⸗ 


Pilatus erkundigt fich, ob der gekreuzigte Jeſus ſchon 


laͤngſt verfchieden fei. 


2) Matthäus. 
Bein. 1 | 3, 14.15 
n. 4 4, 13-16 
5, 4-10 
14-16 
17. 19 
- 22 


33-37 
38.39 


24.25 
41.42 
vor n. 11 |11, 28-30 


n. 11 |12, 5. 6 
17-20 
n. 14 84-37 


Johannes weigert fi, Jeſum zu taufen ; 
Antwort Jeſu. 

Jeſu Wohnen in Kapernaum, Erfüllung 
eines Orakelſpruchs. 


Lehrfprüche und Gnomen In der Berg⸗ 
predigt. 


Jeſu Krankenheilungen Erfüllung einer 
MWeiffagung. 

Die Zünger follen fid) fern halten von 
heidniſchen und Samaritifhen Orten. 

Jeſus will wiederkommen, ehe die ausge⸗ 
fendeten Juͤnger die Städte Iſraels 
durchreiſt find. 

Dem Jünger geht es nicht beffer, als dem 
Meifter. . 

Wer einen Propheten aufnimmt, hat Ans 
fprud) auf eines Propheten Lohn. 

Aufmunterung, Jeſu fanftes Joch auf fich 
zu nehmen. | 

Wie die Priefter im Tempel den Sabbath 
nicht brechen. 

Altteftamentlihes Citat. 

Strafbarkeit lieblofer Reben und Urtheile. 


14 


2) Matthaͤus. 


n. 


2. 


n. 


16 


23 


.24 
. 28 


31 


. 52 


33 


. 85 


39 


. 41 


42 


. 47 
. 49 


54 
66 


13, 24-80 


14, 28-81 
15, 13 
16, 17-19 


17, 24-27 
18, 16-18 


23-36 


19, 10-12 


21, 1-14 


23,3.5.9.11 


17-22 
25, 1-13 
14-30 
91-86 


26, 52-54 


19 
27,24 
51-54 
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Parabel vom Unkraut auf dem der 
nebft Auslegung. 
Altteflamentl. Citat. | 
Gleichniß vom verborgenen Schage. 
— von der Perle. 
— vom Fiſchernetze. 
Pettus wandelt auf dem Meere. 
Die anszurottenden Pflanzen. 
Petrus erhält die Schlüffel des Himmels 
teich®. - 
Der Stater im Munde des Fifches. 
Wie mit d. Fehlenden verfahren werden foll. 
Gleichniß vom undarmherzigen Schuld: 


Der Unterfchieb unter den CEhelofen. 
Parabel von ben Arbeitern im Weinberge. 
Altteftamentl. Citat. 
Jeſus heilt im Tempel Lahme und Blinde. 
Gleichniß von zweien Söhnen. 
— vom Gaſt mit bem nicht hoch: 
zeitlichen Kleide. 
Rüge bes pharifäifchen Stolzes. 
Die fälfchlicy erlaubten Schwüre. 
Gleichniß von den zehn Sungfrauen. 
— von den Zalenten. 
Die einft von einander zu fondernden 
Schaafe und Böde. 
Jeſus unterfagt dem Petrus den Gebrauch 
des Schwerdtes. 
Judas gibt den Hohenprieftern bie Sit- 
berlinge zuruͤck. 
Pilatus wird von feiner Gemahlin gewarnt. 
Pilatus wÄäfcht die Hände. 
Erdbeben beim Todte Sefu. 
Jeſu Grab wird von Hütern bewacht. 
Es wird geöffnet duch eine Erderſchuͤtte⸗ 


rung. 
Die Hüter fliehen. 
Sie werden beftochen. 


Dee Auferftandene gibt den Süngern 
feine letzten Aufteäge. 


— — — — — 


3) Lukas. 


3, 1. 2 

10-14 
4, 16-30 
6, 1-11 
7, 11-17 

36-50 
8, 1-3 
9, 51-56 


61. 62 
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Zeitbeſtimmung, wann ber Täufer aufteat. 

Predigt des Taͤufers. | 

Auftritt Jeſu in Nazareth. 

Petri Fiſchzug. 

Erweckung des Juͤnglings zu Main. 

Gaſimahl m Simons Haufe. Salbung Jefu. 

Erwähnung der Begleiterinnen Sefu. 

Man verfagt in einem Samarit. Sleden Jefu die 
Herberge. 

Es erbieter ſich einer, Jeſu zu folgen. 

Ausfendung der. Siebzig. 

Der barmherzige Samatiter. 

Maria und Martha. 

Der Werth anhaltender Bitten. Gleichniß. 

Ein Weib preifet die Mutter Jeſu feelig. 

Jeſus wird aufgefordert, eine Erbtbeilung vorzunehmen. 

Welcher Knecht doppelte Streiche leiden müffe. 

Nachricht von ben auf Pilatus Befehl eemorbeten 
Satildern. 

Gleichniß vom unfruchtbaren Felgenbaum. 

Sabbathliche Heilung eines contracten Weibes. 

— Jeſu auf die Anzeige, daß ihm Herodes 

elle. 


Sabbathliche Heilung eines Waſſerſuͤchtigen. Von 


den geladenen Gaͤſten. 


JWer Jeſu folgen will, muß allem Befige entſagen. 


Gleichniß von der wiedergefundenen Drachme. 

vom verlornen Sohne. 

vom ungerechten Haushalter. 

vom reichen Manne und dem armen Lazarus. 
Warnung vor Lohnſucht. 


— 


1 Der. dankbare Samariter. 


Der ungerechte Richter. 
Der betende Pharifder und: ber betende Zoͤllner. 
Jeſu Einkehr beim Zoͤllner Zachaͤus. 


Von einem Prinzen, der in die Ferne zieht, um ſich 


feine Herrſchaft beftätigen zu laffen. 
Antwort Sefu auf die Xufforderung, daß ev den 
Volksbegruͤßungen Einhalt thun ſoll. 


Jeſus weint vor Jeruſalem. 


Vom Rangſtreite der Juͤnger. 

Jeſus raͤth den Juͤngern, Schwerdter zu kaufen. 
Pilatus ſendet Jefum zum Herodes. 

Zuruf Jeſu an die ihn beweinenden Weiber. 


16 Einleitung. 


3) Lufae. 


23, 39-41) Der reuige Schächer. | 
24, 13-38} Der Auferflandene und die Emmauntifchen Juͤnger. 
36-51| Der Auferftandene erfcheint den eilf Juͤngern, führt fie 
an den Delberg, und gibt ihnen bie legten Aufträge. 


Bemerkungen über die dritte Tafel: 


a) Durch diefe eigenthümlichen Stüde unterfcheidet fich 
jeded der drei Evangelien von dem andern bei aller Gleichheit 
und Verwandtfchaft ald ein befonderes Werk. Jedes gibt feine 
Nachträge zu dem gemeinfchaftlichen Apparate auf befondere Art. 
Das Evangelium des Lukas ift das reichhaltigfte. 

b) Was Markus mehr gibt, ift hiftorifcher Stoff, und 
unterfcheidet fich fo von den Matthäifchen Nachträgen, die faft 
ganz didaktifchen Inhalts find. Nur in der letzten Gefchichte 
Jeſu von feiner Verurtheilung, Kreuzigung und Auferftehung 
find bei Matthäus Fakta eingewoben, außerdem noch ein paar 
Anekdoten von Petrud. Reich ift befonderd Matthäus an fehr 
forgfältig ausgearbeiteten Parabeln. Ganz eigenthümlich iſt 
ihm die Vergleichung beflimmter Fafta mit Altteftamentliches 
Ausfprüchen. Diefe Fakta find a) daß Jeſus Kapernaum zu 
feinem Aufenthaltdorte wählte (Kap. 4, 14 — 16), £) daß er 
ein Arzt war für die Kranken (8, 17), y) daß er unbekannt 
und im Stillen wirken wollte (12, 17— 22), 6) daß er in 
Parabeln lehrte, &) daß er in Jeruſalem auf einem Efel veitend 
einzog (21, 4. 5), &) daß um Judas GSilberlinge ein Ader 
gekauft ward (27, 9. 10). — Lukas hat von einigen That: 
fachen andere Berichte, als die beiden Anden. Darunter find 
Kap. 4, 16 — 30 der Auftritt Iefu in Nazareth (vergl. 
Tafel 1. n. 19), die Wahl der vier Fifcher Kap. 5, 1— 11 
(vergl. n. 5), die Salbung Iefu Kap. 7, 34 — 50 (vergl. 
n. 51), des Gefeblehrerd Frage über dad vornehmfte Gebot 
[bei Lukas: über das, was man thun müfle, um feelig zu 
werben] Kap. 10, 25 — 37 (vergl. n. 45), von dem unter 
den Juͤngern entflandenen Rangflreite Kap. 22, 24 — 36 (vergl. 
n. 37). Befonderd merkwürdig aber ift, daß er einer Audfen- 
dung der Giebzig gebenkt, . von ber die andern Evangelien 
nichts wiſſen. Auch fein Bericht von der Auferflehung Jeſu 
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Ft ſich anderd in bie urchriſtliche Gefchichte ein, als ber bei 
ben Uebrigen, Denn nad jenen fcheint’d, ald wären num bie 
Apoftel fogleih in alle Welt ausgegangen, um, was fie ge 
fehen, zu besfündigen, mas Boch nach andern, auch außer Lu⸗ 
kas liegenden, Datis fich nieht fo verhält. Einige gefchichtliche 
Umftände Laffen. Die .‚vangeliften alle, trotz ihrer Nachträge, 
im Duntel. 1 

$. 5. Sehen wir num auf biejenigen Theile bes gefammten 
Ayparatd, durch welche ſich unfere Schriftiteller individu a—⸗ 
liſiren, fa. finden wir es Leicht in der Natur der Sache ges 
gründet, bag em an Zhatfachen fo reiches, ein von fo vielen 
Seiten In den Umkreis ber Sage gezogenes Leben, wie ed bad 
Leben Jeſu war, wenn es zu einer Geftaltung feiner Gefchichte 
Fam, und die Urheber einer folchen glei unmittelbar aus Dem 
Quell des Erfahrung oder aus der von ihr -auögeflofienen Tra⸗ 
bition fchöpften, der Stoff mannichfaltiger, und durch befondere 
Notizen fich unterfheidender, Befchreibungen werben mußte. Bes 
trachten wie dad auf ben beiden erfien Tafeln bargeftellteng es 
meinfhaftliche; fo laͤßt fich begreifen, wie verfchiedene Dars 
ftellungen dieſes einen Lebens, ihrer Originalität und befondern 
Ausſtattung ungeachtet, dennoch in gewiſſen Hauptgeſichtspunkten 
unb in der Relation gewiſſer Merkwürdigkeiten zuſammentreffen 
konnten, um fich ald Darftellungen diefes einen Lebens zu gleir 
den. Allein welche Möglichkeiten wir auch in biefer Hinficht 
ſetzen, und was wir auch aus ihnen etwa ableiten möchten, um 
das Zufammentreffen unferer Berichte in der Auswahl und Wer 
knuͤpfung mancher einzelner Materialien zu erklären; die wirt; 
lich vorhandene Zuſammenſtimmung unferer Evangelien erſtreckt 
fich zu weit in's Specielle, und die ihren Umfang beflimmende 
Berbindung der Materie beruht zu fichtlich auf befonderer Wahl, 
ald daß wir zur Erklärung einer ſolchen Harmonie nicht eine 
außerhalb des Dbjektiven der befchriebenen Gefchichte gegebene 
befondere Regel oder Bedingung, alfo die Abhängigkeit der 
Evangeliften von einem bereit geformten Erzaͤhlungstypus, 
vorausfeken müßten. Died Urtheil veranlaffen bie Zafeln fehon, 
inbem fie bemerken laffen, daß mehrere Stüde, welde die Re 
ferenten in der gleichen Ordnung liefern, nicht nach gefchichtlichent 
Sufammenhange, fondern buch Sachordnung mit einander 
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verknirpft ſind, und daß, wenn auch einer der.Erzaͤhler nach 
eigener Willkuͤhr von der Ordnung ausbeugt, dieſe doch immer 
von Zweien derſelben feſtgehalten witb. ui 
u. ds 6. Uber. :mehr. noch, als bie gleiche ‚Anorbnung v von 
Stuͤcken deſſelben Inhalts, beweifet..die ‚Gleichheit Liefer. Stüde 
ſelbſt nach ihrer, Form und Faflung betrachtet: Wir. koͤnnen 
diefe Gleichheit zwar hier noch nicht genauer charakteriſiren; wenn 
wir aber. fagten, die Stuͤcke ſeien versartig gegliebert (f. $. 1.), 
fo muͤſſen wir hinzufeken, daß ſich Diefe Verſe der parallelen 
Darftellungen auch: im Inhalt und in ber: Ordnung der ern; 
und. nicht bloß. hierin ‚.. fondern häufig auch. in der Konſtruktion 
und im Ausdruck, korreſpondiren. Ja die .wörtliche Ueberein⸗ 
fimmung geht oft durch lange Parthien und aneinander han⸗ 
gende Perioden des Textes fort, und wird, wenn ſie auch theil⸗ 
weiſe unterbrochen wird, doch raſ den Unterbrechungen immer 
wieder hergeſtellt. ame 

8. 7. Dieſes Phaͤnomen Lig su Nadforfcungen über feine 
Entftehung an. *Es ift wunderbar, wie- bei dem Streben nach 
Berichiedenheit: hie und da dennoch Einheit Statt findet, oder 
auch wie bei ‘der Abſicht, die Einheit zu erhalten und ‚wieber- 
herzuftellen, dennoch Die Texte anderwärts, gleichgültig Dagegen, 
fie wieder aufgeben; . voie: fe felbige zuweilen in Nebenpunkten 
fefthalten,. und in Hauptpunkten fallen laſſen. Unb ba bie 
Drte der Uebereinſtimmung und Nichtübereinftimmung bei. den 
verfchiedenen Schriftftellern wechſeln, und ber eine den gemeins 
fchaftlichen Text bald gegen den abweichenden Dritten feſthaͤlt, 
bald ihn aufgibt, wo ihn die beiden andern gegen ihn ſelbſt 
feſthalten; fo ſcheint es, ald müffe ed dem kombinirenden Scharf: 
finn möglich fein, -wenigftens ein Verhaͤltniß der Priorität und 
Pofteriorität unter den parallelen Texten aufzufpüren, wobei fich 
das Befremdende fowohl in dee Harmonie ald in der Differenz 
derfelben verliere. Jedes Raͤthſel hat etwas die Forſchungsluſt 
Anregendes, fo auch diefed Verhältniß, weil ein Verſuch, es 
aufzuklären, den andern wenigftend übertreffen kann. 
. $8. Mlein wir betrachten das hier zur Zöfung aufgegebene 
Problem nicht bloß als eine Uebung des Scharfſinns; es ift 
Angelegenheit der Wiffenfchaft, daß ed aufgelöft werde. Die 
Urheber der Evangelien waren nach dem Berhältniffe ihrer Texte 
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und ben aufgeftellten Tafeln zu urtheilen, nicht unabhängige 
und felbftftändige Schriftfteller. Aber davon, in wie weit fie dies 
nicht waren, hängt das Urtheil ab nicht nur über den Werth 
ihrer Produkte, fondern auch über den Zwed, den fie bei Zuſam⸗ 
menftellung ihrer Nachrichten hatten. Wenn diefer Zwed ber 
Berfaffer nicht angegeben werden kann, oder unrichtig und mit 
Berkennung ihres Verhaͤltniſſes zu Vorarbeiten beflimmt wird, 
fo ift das ein Mangel, der vor dem Bemühen, die Wichtigkeit 
ihrer Lieferungen in's Licht zu ftellen, gehoben werden muß. 
Welche Entftehungsurfahen auch das fraglihe Werhältniß habe, 
foviel tft Mar, daß ed in dem Urfprunge ber Evangelien felbft 
gegründet fein muͤſſe; wir Elären uns alfo die Gefchichte vom 
Urfprunge diefer Schriften auf, wenn jenes Verhaͤltniß aufges 
Färt wird; wir Tönnen die Angaben dee Kirchenfchriftfteller, vie 
wir bei gerechtem- Mißtranen für Geſchichte nehmen follen, dann 
berichtigen, und beides verlohnt fih wohl der Dlühe, fo wie 
es fich überhaupt der Mühe verlohnt, Kenntniß zu erweitern, 
und Taͤuſchung von Wahrheit zu fondern. Sinn und Inhalt 
der Bücher, die und das Raͤthſel aufgeben, werben immerfort 
der Gegenftand erxegetifcher und kritiſcher Forſchung bleiben, fo 
daß auch in's Künftige fort ein Kommentar dem andern ben 
Preis wird abzugewinnen fuchen. Allein ed werden Mißgriffe 
in der Eregefe diefer Schriften und in der Behandlung ihres 
Textes kaum zu vermeiden fein, fo lange ihr genetifches Ver⸗ 
haͤltniß zu einander unaufgeflärt bleibt, oder darüber falfche 
Beflimmungen adoptirt werden. Die fogenannte Einleitung in’s 
N. Zeftament erwedt fchon an der Stirn Mißtrauen gegen fich, 
wenn fie über den Urfprung der Evangelien nichts Gründliches 
fagen Tann, oder, fobald fie den Mund Öffnet, um über bie 
erften Schriften zu reden, mit Vorausfegungen anfängt, denen 
fogar vorhandene Data widerfprechen. 

$. 9. Wie fol nun aber, oder wie kann dad Verhaͤltniß 
aufgeklärt werden 2 Die allgemeinfte Antwort auf die Frage ift: 
dadurch, daß die übereinftimmenden Berichte genau, — hierauf 
kommt Alles an, — mit einander verglichen werben. Diefe 
Berichte aber werden nach dem, was vorliegt, die Stüde der 
eften Zafel fein. Denn das, worin fich außerbem bie beiden 
Evangeliſten, Matthäus und Lukas, einigen, fonbert ſich von 
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diefen Stuͤcken offenbar zu einer eigenen Sphäre ab, inbim es 
entweder ber Ordnung berfelben einbezirkt ift, (bei Lukas) ober 
um fie heruimgeflochten und in fie eingewebt (bei Matthäus). 
Kommt diefed Letztere, dieſe Iugabe, auch in Betracht, wie es 
Allerdings gefchehen muß ; fo dann erfl, wenn ber den Typus 
dei erfteh Tafel ein Refultat gewonnen iſt. Das Problem ift, um 
es mit einem Worte auszudruͤcken, dieſes: war der Inhalt ber 
erften Tafel ein Werk für ſich oder nicht? Auf bie Entfcheibung 
biefer Frage kommt Alled any fie sit auf den: Wendepunft des 
ganzen Phaͤnomens. 

$. 10. Nun iſt's möglich, dag ung die erſte Tafel beftruirt 
wird. Der Träger und Halter derfelben ift, wenn wir's genauer 
anfehen, freilih Markus: Er beftimmt den Anfangspunft ber 
fortlaufenden Reihe. Was det eine, Matthäus, Mehrere lies 
fert, it von Zweien ausgefchlöffen,, weil Markus dem beitritt, 
ber es nicht hat. Der britte Divergitende fcheint abzuweichen 
von ber Regel, weil Markus einerlei Orbnung mit dem Ans 
dern feithält. — Wer tun den Markus etwa für ben Bor 
gänget der Uebtigen Hält, und fein Werk für dad von den Ans 
dern -benußte Anfieht, dei wird bie vorhin geftellte Frage bejahen, 
ſowie fie auch ber bejahen wird, der ihn mit den beiden Webris 
gen aus einer und detſelben Quelle ſchoͤpfen läßt. Wer aber 
des Markus Werk für einen Auszug nimmt, — und das 
koͤnnte es ja wohl ſeiner Kürze nach fein, — und alfo für 
einen Auszug entweber aus den beiden andern Evangelien, oder 
aus einem, ihnen verwandten, Meike, der wird jene Frage vernei« 
nen. Diefe Bejahung bder Verneinung ift denn auch der Scheider 
punkt aller der verſchiedenen Anfichten und Meinungen, bie, 
ſeitdem man das Evangelienverhaͤltniß einer Kritik unterworfen 
hat, uͤber ſeinen Urſprung aufgeſtellt worden ſind. Andere An⸗ 
ſichten, die auf dieſen Scheidepunkt nicht einmal getroffen ſind, 
dürften auch der Erwähnung nicht werth fein. 

$. 11. Liegt aber darin, ob bied oder jenes ſei, das Wort 
des Raͤthſels; ſo follte man glauben, dies müffe gefunden wers 
Ben Tonnen. Die vorhergegamgene, und unbebannte, Urfache 
hat die Wirkung, die und vorliegt, — und bad iſt das Ber; 
haͤltniß unſerer Texte, — herdorgebradit: von der Wirkung muß 
Auf die Urfache zurücdigefchloffen werben koͤnnen. Die Harmonie 
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und die Art, vole fie unterbrochen ift, die Abweihungen und 
Differenzen unter dem Uebereinſtimmenden felbft, müffen auf bie 
Spur leiten. Sie find beides, die Pramiffe dee Unterfuchung 
und dad zu unterfuchende Faktum zugleih. Es iſt nämlich bei 
der Unterfuchung des Evangelienverhältnifies, fofern es durch 
dad, was vorliegt, zum Gegenfland der Unterfuchung wird, die 
Angelegenheit des Forſchens gar nicht die, dag wir, a prieri 
von gewiffen Bermuthungen ausgehend, uns gewiffe, dem uns 
aus der schriftlichen Urgefchichte Bekannten mehr oder weniger 
entfprechende, Möglichkeiten ausfinnen, aus benen die Zufam- 
menfliimmung der Evangelien etwa entftanden fein könnte, oder 
allgemeinhin fragen, wie etwa die evangelifche Gefchichtfchreibung 
fi überhaupt habe geftalten koͤnnen, um Glemente foldyer Zus 
fommenftimmung in fi) aufzunehmen, — das, fagen wir, ift 
der Gegenſtand der Forſchung nicht, fondern dad wird gefragt: 
was febt das Zertverhältnig, wie es vorhanden ift, fei ed auch 
durch noch fo viele Laͤuterungsproceſſe Hindurchgegangen, — was 
ſetzt es, wie es vorliegt, nach Fritifchen und eregetifchen Ergeb- 
niffen als Bedingung voraus? Kann bied nicht ausgemacht 
werben; fo ift die ganze Unterſuchung vergeblich; aber auc 
dies, baß fie vergeblich fei, ift ft Dann ein Mefultat, wenn 
alle erforderlichen Anftrengungen verfucht find. 

$. 12. Hypothefen zur Erklaͤrung bes in Frage befangenen 
Berhältniffes find genug aufgeflellt worden, aber bad Problem 
iſt eingeflandenermaagen noch nicht geloͤſt. Sollen wir es für 
unauflösbar halten; fo iſt Pie Frage: hat man benn das zu 
erklärende Faktum auch wirklich ‚unterfucht — namlich von allen 
Seiten, genau und vormtbeilöfrei? Wir wollen die Männer, 
bie diefen Gegenſtand in den Kreis Ihrer Unterfuhungen gezogen 
haben, im keiner Art befehuldigen, wodurd wir ihren anderwei: 
ten Berbienften zu nabe treten koͤnnten; aber das ift gewiß, Das 
Berhältniß, das und Dad Mäthfel aufgibt, ift vollftändig und 
unpartheüſch noch nicht unterfucht worden. Man bat öfters nur 
apriorifirt, anftatt Beobachtungen über den Bert anzuftellen, 
ober aus dieſem nur bin und her etwas ausgehoben, was Hy⸗ 
pothefen aufagte, und, was ihnen widerfprach, ignorirt und 
Degen gelafien. Ja man hot, um Hypotheſen durchzuführen, 
acht nur vernachlaſſigt, fondern auch entſtellt, was ihnen ent: 
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gegenftand. Es muß jedem, der ſich fir Wahrheit aufrichtig 
intereffirt, wehe thun, ein Verhältnig, auf deſſen Durchforſchung 
eine wichtige Entfcheidung beruht, verkehrt zu fehen, ober be 
merken zu müflen, DaB das Wahre verborgen bleibt darum, weil 
man das, was wirklich vorhanden ift, nicht fehen will. Gicht 
man aber, wie eine Sache, die allfeitig ohne angeflvengtes Stu⸗ 
dium nicht erkannt. werben kam, ganz ohne alles Beftreben, 
fie wirklich zu erkennen, nur nach der Oberfläche beurtheilt wird, 
und daß da, wo man fich anftellt, Reſultate von Unterfuchun: 
gen zu geben, wie:vom Dreifuße herab, Audfprüche, Die ſich 
auf gar Feine Unterfuchung gründen, mit ber Zuverficht, als 
ob nichts wahrer und gewiſſer fei, ald eben das, was fie offens 
bar Zalfches enthalten, ven Wißbegierigen geboten werben; dann 
fühlt man die Regungen eined geheimen Unwillens, und ed wird 
ber file Wunſch zur Sehnfucht, daß die Wahrheit an den Tag 
gebracht, und der Irrthum verdrängt werde. Wohl hätte die 
Sache ſchon längft unterfucht fein innen, aber Machtfprüche 
entfcheiden fie nicht. Das Phänomen wird auch dadurch gar 
nicht anders, daß wir es anders haben wollen. Mit Hypo: 
thefen, die fih dadurch zu empfehlen fuchen, daß fie und gegen 
den Evangelientert felbft wollen blenden, hier deutend, dort 
verfnüpfend, was nicht fo zu deuten und zu verknüpfen ift, 
wird natürlich nichts aufgeklärt, und Anfichten der Sache aus 
der Weite, die dad Specielle gar nicht erreichen, koͤnnen noch 
weniger zur Entfcheidung führen. 

$. 13. Wir find alfo feft überzeugt, dag an einem gewilfen 
Punkte für die Unterfuhung noh Manches zu thun übrig fei, 
und haben uns deshalb vorgenommen, mit unabhängiger 
Forſchung, foviel es auch Mühe koſten mag, aus dem Strudel 
mannichfaltiger einander wiberfprechender Beurtheilungen ſich zu 
einer freien und felbfiftändigen Anficht des beurtheilten Gegen- 
ftanded emporzuheben, — den Geheimnifjen des Textes nachzu⸗ 
fpüren, um wo möglich aud feinen eigenen Ziefen, als ob biefe 
noch nicht durchſucht wären, Refultate zur Beantwortung une 
ferer Trage hervorzuholen. Kommen wir, ben Andeutungen des 
Textes folgend, nicht auf denjenigen Punkt, wohin wir, nach 
ber Abfiht, dem Urfprunge der Evangelien nachzuforfchen, zu 
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beit erlangen,’ wie: weit bie Unterſuchung "weiche, und! bag fie 
nicht weiter zu bringen fi." Iſt es doch ſchon verdienftlich, iw 
Unterſuchungen folcher "Art: Irrwege abzufdmeiben,, "mb bie 
Stelle zu bezeichnen, von wo ans die Spur des Wahren weiten 
verfolgt werben fan. — Und nun noch ein Wort Uber die Mer 
thobe, die wir bei Behandlung: des Thema "befolgen wollen. 
8.16. Bir könnten zuerft das zu erklaͤrende Faktum, die in 
ımfern Sthriften bemerkbare Harmonie und. Disharmonie felbft, 
darſtellen, und daffelbe etwa fo vorftellig machen; daß wir 
zuerft diejenigen Stellen :fammelten wo die Uebereinflimmung 
Die ungetheilte aller brei Referenten iſt; ſodann bie, wo fie 
nur die’ zweiftimmige iſt entweber bed. Markus. und: Matthäus, 
ober des Markus. und Lukas, oder bed Matthäus und Lukas, 
und daß wir unter ben, jeder Kategorie angehörigen, Stellen wies 
der diejenigen fonderten, wo bie Doppel = Uebereinftimmung 
eine verbale, und bie, wo fie bloß eine reale, und endlich bie, 
wo fie beides zum Theil if. Und: vielleicht koͤnnten ſich unter 
diefen Klaffen noch fpeciellere Eintheilungen machen laſſen, — 
Aber gefebt auch, das Schema geftaltete fich fü ohne Schwie⸗ 
tigkeit, fo wuͤrde damit doch nur wieberholt, was die Synopsis 
ber griechifchen Zerte zufammen auch enthält, nur Daß es aus 
der Verbindung genommen wäre, und in ſeiner Getrenntheit 
mit Andern eben fo getrennten Elaffificht. Das Phänomen 
ſelbſt würde Dadurch nicht räthfelhafter, und die Erklärung feines 
Geheimnifjes würde dadurch nicht erleichtert. Eine folge Dar: 
fiellung kann alfo unfer Zwed nicht ſein. Wir müffen viel- 
mehr: fo Elaffificiren, daß das Problem mit dem Faktum 
zugleich almählig hervortritt. "Und wie wird das gefchehen muͤſ⸗ 
fen? Wir glauben auf folgende Art. Es find über das zu 
enträthfelnde Phänomen Erklaͤrungshypotheſen verfucht worden, 
die durch die Beſchaffenheit deffelben gerechtfertigt ſchienen. Diefen 
Hypothefen ſtanden aber, wie man bei näherer Betrachtung fand, 
Date im Texte entgegen, und diefe Data wurben eben durch den 
Gegenfab merkwürdig und intereffant. Nun gehören dieſe Data: 
aber unflreitig zum Faktum. Das Iestere wird alfo nach feiner 
Bedeutenheit am beiten fo vorgeftellt werben, daß aus ihm gegen. 
mögliche Erklärungsverfuche ein Datum nach dem andern hervor⸗ 
gezogen, und alfo ein Zweifel nach dem ‚andern erlebigt wird, bis 
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wir an bie Stelle kommen, wo das wirklich Problematifche 
liegt, und wonach die Mittel, das Mäthfel zu Iöfen, haupt 
faͤchlich berechnet werben müffen, ober wir koͤnnen auch fagen, 
bis die Sphäre ber Unterfuchung fich fo nerengert, daß eine 
Vorausſetzung als die letztmoͤgliche und darum genauer zu bes 
gründende allein zurüdbleibt. Das Begrlndende find: wieder 
Data aus dem Texte, fo daß alfo das Phänomen, indem ed 
entwickelt ober befchrieben wird, Sich immer mehr ſelbſt aufklaͤrt, 
und indem es fi) allmahlig auflöft, immer veutlicher feinen 
Charakter enthuͤllt. Sonach, fallt benn aber auch die Darftels 
kung ded Faktums mit ‚ber Unterfuchung ſelbſt zufammen, und 
jene iſt von diefer und dieſe von jener nicht zu trennen. Fer⸗ 
zer: die Data find, wie bemerkt, aus dem Texte genommen, 
ber natürlicherweife eine mehr ober weniger tief eingehende Be⸗ 
trachtung zulaͤßt. Es macht ſich aber hierin nad der Natur 
der Sache ein Hauptunterfchied. Kommt e3 nämlih Darauf 
an, die parallelen Stüde felbfi mit. einander in Vergleichung 
zu fielen, um zu unterfuchen, welche Darftellung das 
urfprünglide Gepräge am reinften auddrüde, 
oder um fremdartige Beimifhungen vom Urfprünglicden abs 
zufcheidenz; fo wird m das logiſche Verhaͤltniß der Saͤtze 
eines ſolchen Stuͤcks zu einander eingegangen, und nad, einem 
Theile des Inhalts der andere, nach bem wirklich Borhandenen 
die Quantität des Nothwendigen, abgeſchaͤtzt werden muͤſſen, 
wozu ed befonderer Kriterien bebürfen wird. — Und Died wäre 
die genauefte und fpeciellfie Betrachtung des Textes. Ehe aber 
eine folche nathwendig fein wird, laſſen ſich vielleicht fchon Res 
fultate gewinnen, wenn tur ber Zerte aͤußeres Verhältniß zu 
einander, oder ihre Form int Allgemeinen, in Betrachtung gezogen 
wird; ja wir fommen damit vielleicht fehon auf das Hauptres 
fultat, fo daß es der Beweisfuͤhrungen aus dem innen (logis 
fhen) Textverhaͤltniſſe weiter nicht bebarf, ald um dieſes Mes 
fultat zu beſtaͤtigen. Wirklich fol davon, daß dies der Fall fe, 
die nachfolgende Abhandlung des Beweis liefern. Wir werben 
und mit unferer Betrachtung zuvoͤrderſt mehr auf die Form ber 
Terte im Allgemeinen befchränten, ohne noch in das Innere 
derfelben einzugeben, was jedoch da, wa ber Beweis zu ver 
ſtaͤrken if, um dad Gewonnene noch mehr zu fichern, auch ges 
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ſchehen wird. Die beabſichtigte Eroͤrterung des Unterſuchungs⸗ 
gegenſtands wird aber den Unterſchied zwiſchen beiden Arten 
der Textbetrachtung ſelbſt da, wo ſie beide zugleich nicht voll⸗ 
zieht, in das gehoͤrige Licht ſtelen, und es wird ſich durch ſie 
offenbar machen, an welcher Stelle die Beweisfuͤhrung aus der 
andern der bezeichneten Sphaͤren in das Ganze eingreifen muͤſſe. 
Wir haͤtten freilich auch anders verfahren, und die Stuͤcke der 
Tafel einzeln, wie fie Auf einander folgen, ſogleich nach ihrem 
Parallelismus und ihrer beſondern Form einer kritiſchen Be 
handlung unterwerfen koͤnnen, um von jedem einzelnen Stücke 
Reſultate fuͤr die Unterſuchung abzuziehen; (ein Verfahren, wie 
es z. B. Schleiermacher's kritiſcher Verſuch uͤber die Schriften 
des Lukas, Berlin,’ 1817. befolgt). Allein wir wuͤrden dann 
eined Theil die Unterfuhung zum Machtheil der Grünblichkeit 
haben in's Enge ziehen müffen, und andern Theils wuͤrde den 
Lefern der Nachtbeil erwachſen fein, daß fie, an das Reſultat 
gekommen, fi Faum mehr würden ber einzelnen Beweiſe und 
Praͤmiſſen, worauf: ed ſich flüßte, erinnern oder fle nur mit Mühe 
wieder zufammenfuchen Tönnen, anftatt daß fie nach dem, von 
und befolgten, Plane in den Stand geſetzt find, unfer Raͤſonne⸗ 
ment bis an dad Ende ohne Mühe zu verfolgen, und zuvor bie 
Nichtigkeit jeber einzelnen Prämiffe zu prüfen. Ueber andere . 
zur Form ber Unterfuchung gehörige Diftinktionen und Die oͤkono⸗ 
mifchen Eintheilungen des Ganzen wird «8 nicht nöthig fein, 
vorläufig zu ſprechen, da fie fich innerhalb der Unterfuchung an 
dem Drte, wo fie ald Maaßregel vorkommen werden, aud) am 
beften nach ihrer Nothwendigkeit und Zweckmaͤßigkeit werben 
beurtheilen laffen. Und fo gehen wir ohne langere eher 
an. die Unterfuchung felbft. 
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Eregetiſc kritiſche Unterfugung 


über 
den Urfprung der Evangelienharmonie. 





Die Harmonie unferer Evangelien fest ald ihren Entfles 
hungsgrund entweder ‚einen fehriftlihen Typus, oder eine nichte 
ſchriftliche, irgendwie in miündlicher. Rede den Verfaſſern vor: 
gegeben geweſene Einigungänorm voraus. . Beide Bedingungen 
werben hier zugleich ald möglich gefebt. Es wird, ehe wir auf 
Schrift kommen, von derjenigen Bedingung die Rebe fein müf- 
fen, welche, wenn fie vorhanden war, entweder die. Schrift als 
befondere Norm entbehrlich machte, ober dieſer boranging ; und 
hiernach theilt ſich die anzuftellende Unterfuchung in zwei Haupt⸗ 
theile ab. | 

Erfter Th eil: | 
Data in Bezug auf eine nichtſchriftliche Cinigungs 
norm ber evangelifhen Berichte. 

Die hier zuerft ald möglich bezeichnete Vorausſetzung ift 
vor allen Dingen mit der Natur der Sache in Verbindung zu 
bringen, zu erörtern, und dem Inhalte nach fo auszudehnen, oder 
zu begränzen, daß nach diefen Bellimmungen Data aufgefucht 
und geprüft werden fönnen. Wir werben daher die Betrachtung eröff- 
nen mit einer Reihe nach einander hervortretender allgemeiner Saͤtze. 

Allgemeine Säße: 

Erſter Sas: die Evangelien referiren theils gefprochene 
Reden, theild gefchichtliche Thatſachen. Jene und biefe müffen 
als ein verfchiedenartiger Stoff unterfchieden werben. 

Sie liefern Reden, vorzüglich Reden Sefu, und zwar diefe nach 
verfchiedenen Richtungen der Darftellung. In einigen Erzaͤhlungs⸗ 
abfehnitten kommen diefe Reden vor als gewiffe zu einer That⸗ 
fache gehörige Zwifchenmomente, fo daß ber Hauptzwed der 
Darftellung nicht eben auf ihnen, fondern mehr auf der That⸗ 


. Allgemeine Säge. Erſter Gap. | 31 


fache beruht, in andern dagegen machen fie den Hauptinhalt aus, 
hinter welchen das Gefchichtliche ald bloß Veranlaſſendes zurud- 
tritt. Im Berbältniffe ber erften Art flehen fie in den Peris 
fopen n. 6. (wo durch die eingemifchten Neben eine Thatſache 
anfchaulich gemacht wird) n. 7. (mo bie Worte nur angeführt 
werben, einen Entfhluß zu erklaren, den Jeſus faßte und aus: 
führte) n. 17. 18. 22. (23. 26.) 30. 38. 54. (Mark. 14, 
43 f. (die Verhandlungen mit Jeſu, fofern fie Theile und Praͤ⸗ 
miſſen der letzten Gefchichte find). Die Stüde der zweiten Gat⸗ 
tung, worin die Neben den Hauptinhalt ausmachen, find n. 1. 
(2. 3.) 8. (Worte, befonderd mitgetheilt, weil damit ein Erfolg 
in Kontraft geftellt werben fol) n. 9— 12. vier Stüde (mit 
kurzen, fententiöfen, Antworten, womit Jeſus gewiffe Vorwürfe 
zurüdweifl) n. 14. (ebenfalls eine Selbflvertheibigung Sefu) 
n. 15. (wiederum eine kurze fententiöfe Antwort) n. 16. (ein 
Lehrſtuͤck) n. 19. (Worte, die Gefinnung des Sprechenden zu 
charakteriſiren) n. 20. (Worte des Auftrags) n. 24. (Rüge 
gegen die Phariſaͤer) n. 25. (ein Wechfelgefpräch) n. 27. (ein 
Urtheil über gefprochene Worte) n. 28. (eine befondere, aus« 
führliche Erklärung Jeſu) n. 29. (zwar ein Faktum, aber der 
Hauptzwed ift, Worte zu veferiren, theils belehrende für die Iunger, 
theild die Xeußerungen berfelben) n. 31. (eine Erklärung Jeſu) n. 32. 
(Worte der Belehrung) no. 33. (eine gegebene Antwort) n. 34. (wies 
derum eine Erklärung Jeſu) n. 35. (ein Wechfelgeforädh) n. 36. 
(eine Erklärung Jeſu) n. 37. (belehrende Worte) n. 39. (Worte des 
Auftrags) n. 40. (eine Aeußerung Jeſu, die duch Folgen merk⸗ 
würdig wird) n. 42 —47. (die Reben im Tempel) n. 48. 
(eine mitgetheilte Bemerkung Jeſu) n. 49. (eine lange beleh⸗ 
ende Rebe) n. 51. (eine Erklärung Jeſu) n. 53. (Worte zur 
Erinnerung) n. 54. (Gefpräche und Ermahnungen) n. 55. 
(erflärende Antwort). Das Folgende ift Gefchichte, in der zwar 
auch Reden vortommen, aber nur ald Zwiſchenakte. — Die Stüde 
dagegen, deren einziger oder nächfter Zweck die Erzählung von 
Zhatfachen tft, find folgende: n. 2. 4. (5.) 6. 7.17. 18. (19. 
21.) 22. (23. 26.) 30. 38. 39. 41. 50. 54. 55. 

b) Die Reden und Begebenheiten müffen um fo mehr als ein ver: 
fehiebenartiger Gegenftand betrachtet werben, wenn der Verſuch ges 
macht. werben fol, die evangelifchen Relationen nah Inhalt und 
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Form aus einer nichtfchriftlichen Quelle, d. h. aus der Quelle 
einer bloß muͤndlichen Xrabition abzuleiten. «) Denken wir 
uns, wie bie Relationen von beiden ihre erſte Entftehung er: 
hielten, fo leuchtet es fogleich ein, daß die erfte Erzählung von 
einer gefprochenen Rebe immer nur eine Wiedbererzählung 
if, aus dem Gedächtniffe und ber Erinnerung reprobucirt, waͤh⸗ 
send die urfprüngliche Befchreibung von Begebenheiten nach ber 
Zufammenfaffung ihrer Momente und ber Verknuͤpfung ber 
Mahrnehmungen, aus welden fi das Bild bed Ganzen zus 
fammenfegt, durch die Selbſtthaͤtigkeit des Erzählerd hers 
vorgebracht werden muß, Die Reben, als fie vernommen wur» 
den, waren ſchon ein Sinnhaftes, Gegliedertes und nach Be: 
griffen Geordnetes, aber die Thatfachen nach ihrem Zufammens 
hange mit Urfachen und Wirkungen, und nad ihrer Wichtigkeit 
in Bezug auf andere Umftände, mußten aufgefaßt, und die 
Theile ihres Inhalts erft mittelft Abftraktion und Kombination zu 
einem Ganzen geortnet werden. — 4) Zur Wiedergabe ber 
Meden Fam ed auf Treue des Gedaͤchtniſſes an, wie wir fie 
wohl, fofern fie af eigenem Sefthalten der Sache beruht, be 
denen vorausſetzen Hirfen, die, fo oft fie Reben aus Jeſu Munde 
zu vernehmen hatten, diefelben ohne Zweifel mit Aufmerkſamkeit 
und Intereſſe werden angehört haben. Und wenn auch bie 
Selbſtthaͤtigkeit bei der Reproduktion in Anfprud genommen 
ward; fo ward. doch dieſe burch das, was haften geblieben war 
in ber Griynerung, erleichtert, und das, was zu Stande gebracht 
wurde, blieb imnner unter der Gewalt eined Gegebenen, fo daß auch 
verfchiedene Erziähler, falls fie Ohrenzeugen des Gefprochenen wa- 
zen, auch dann, wenn fie ſich jeder auf eigene Art in bie Erin 
nerung zurück verfeßten, oder fie auch hie und da Lüden felbft 
ausfüllten, doch immer etwas reproduciren konnten, wad im 
Ganzen fi gleich war. Aber gar nicht diefelbe, Tondern eine 
ganz andere Bewandtniß hat ed in Rüdficht deſſen, was erft in 
eigener Anfchauung und mittelſt eigener Reflerion feine Zuſam⸗ 
menordnung erhalten mußte. Mehrere, von einander unabhängige, 
Erzähler, wenn fie auch bie nämliche Begebenheit angefchaut und 
mit gleicher Aufmorhſamkeit betrachtet haben, werben davon nie 
einen in den Morten gleichlautenden Bericht geben, und bie 
einzelnen Wahrnehmungen nie in ber gleihen Folge und auf 
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gleiche Art verbunden vorftellen, weil jeder aus einem andern 
Standpunkte die Sache anfchaut, ſich die Richtpunkte feiner Aufe 
merkfamteit nach eigner Willführ auswahlt, und die Ideen nad) 
eigner Weife fombinirt. y) Dehnen wir ferner das, was in 
dem Gebiete unferer evangelifchen Darſtellungen ber Reflexion 
zufalt, zu dem gehörigen Umfange aus, fd daß darunter auch 
die Verknuͤpfung aller Nachrichten zu einem Ganzen unb der 
Plan der ganzen evangelifchen Gefchichte begriffen wird; fo ha⸗ 
ben wir noch keinen Erklaͤrungsgrund für die Evangelienhar⸗ 
monie im Ganzen, wenn ed und auch gelingt, einen großen 
Theil des Stoffes aus dem Behälter des Gebachtniffes, ald ber 
erften Quelle, abzuleiten. Ferner ift auch hier d) der Unterfchieb 
zu bemerken, daß der Referent geſprochener Reden, falß er fie 
treu uͤberliefern mil, imme abhängig ift, und es alfo auf 
feine Rechnung nicht kommt, wenn das Gegebene der gehörigen 
Volftändigkeit ermangelt, da er nicht einmal verlängern foll, 
was fürzer gegeben war, Eollen wir aber geſchicht läche Dar⸗ 
flelungen auf einen, der gefchilderten Begebenheit gleichzeitigen, 
Referenten zuridführen, fo Tann es nicht To einerlei fein, ob 
fi die Darftelung weit genug ausgedehnt, oder, während man 
Ausführlichered erwarten koͤnnte, zu einer auffallenden Dürftigkeit 
verengt habe. Endlih, was noch hieher gehört, iſt &) dies. 
Fremde Reden — und bier tft die Rede insbefondere von Reben 
Jeſu — konnten, wenn fie wiedererzaͤhlt warden, mit dem gleich 
lebhaften SSntereffe aufgenommen, ımb in's Gedaͤchtniß gepflanzt 
werben, als mit welchen fie von den erften Weberlieferern ſelbſt 
sehört und aufgenommen waren. Auch mußte fi) das Merken 
auf's Sperielle heften, und genau auf bie einzelnen Worte bes 
ſchraͤnken. Schilderungen aber, die nicht referirte Reben find, 
ſcheinen nur Darftelungen zu fein, bei denen der Inhalt die 
Hauptſache, die Form des Ausdrucks aber nur das Zufaͤllige und 
Nebenfache ift, und dieſe werden gewöhnlich auch nur nach ihrer 
Hauptinhalt aufgefaßt, und wer fie ſich much fagen und wieder 
fagen läßt, der will dadurch nicht die Form der Darftellung ſich 
aneignen, ober dem Vorerzaͤhler diefe ablernen, fonbern es bleibt 
thin um die Sache zu fhun, ber er dann auch das anfchreibt, 
was bie Form für ihn Ergögliches haben mag, fo daß er diefes 
dan, wenn ex felbft wieder erzaͤhlt, immer nach feinen indivi⸗ 


80 1.8: Data in Bezug auf eine nichtfcheiftt. Cinigungsn. d. ev. Ber. 


duellen Wohlgefallen auspräden wird. Wir haben hier nur 
einige Unterfchiebe zwifchen dem-gedächtnigmäßigen und refleriond« 
mäßigen Stoffe unferer evangelifchen Nachrichten hervorheben 
wollen, damit Die Harmonie unferer evangelifchen Berichte in 
das gehörige Licht geftellt werde. Waren die vorläufigen Bes 
merfungen richtig; fo wird Die folgende an Intereffe gewinnen. 

Zweiter Satz: Nicht bloß in dem gedächtnißmäßigen, 
fondern auch in dem. reflerionsmäßigen Antheil ihrer Relationen 
flimmen unfere Evangeliften faft durchgängig, und bis auf Zu⸗ 
faͤlligkeiten des Ausdrucks, uͤberein. 

Einige Proben dieſer uebereinſtimmung a) aus den Reden: 
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.b) Aus dem Reflerionsmägigeh Cem, was eigene Geſtal⸗ 
tung des Erzählers if): 
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Ein Zuſammentreffen finden wir hier auch in Zufaͤlligkeiten 
des Ausdrucks. Unter dieſe werden wir rechnen duͤrfen a) das 
Wort fuͤr Begriffe und Gedanken, die eines gar verſchiedenen 
Ausdrucks faͤhig waren, b) die Quantitaͤt der Worte im Aus⸗ 
druck des Gedankens, und die Theilung deſſelben in mehrere 
Saͤtze, c) das Verhaͤltniß des Ausdrucks als eines eigentlichen 
oder bildlichen oder hebraiſirenden, d) die beſondere Konſtruktion 
verſchieden konſtruirbarer Worte, e) die gleichen Worte in einer 
affektvollen Rede, die gleiche Beſtimmtheit und Ausfuͤhrlichkeit 
der Rede in unbedeutenden Nebenparthien und dergl. Es kommt 
nicht darauf an, ob dieſe Uebereinſtimmung in ſolchen Punkten 
uͤberall Statt finde, ſondern es iſt ſchon genug, daß ſie in dieſen 
Punkten hie und da Statt findet, und daß es uͤberall in allen Ab⸗ 
ſchnitten Beiſpiele ſolcher Uebereinſtimmung gibt. Aber auch wo die 
Harmonie ſich nicht bis auf völlige Wortgleichheit erftredt, mars 
kirt fich die Achnlichkeit doch immer in allgemeinen Zügen, hin- 
fichtlich der Konftruktion, der Aufeinanderfolge und des Inhalts 


*) So leſen wir flatt auvszingoüvzo. 
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ber Saͤtze. Was hieraus fir die Hypothefe von einer mündlichen 
Tradition ald Quelle der evangelifchen Nachrichten unmittelbar 
folge, wird fich fogleich ergeben. 

Dritter Sag: Es folgt hieraus unmittelbar, daß 1) wenn 
diefe Gleichförmigfeit und Webereinftimmung aud der mündlichen 
Tradition gefloffen fein fol, Diefe Zradition den ganzen Apparat 
ber übereinftimmig gegebenen Berichte in einzelnen, mittelft Res 
flerionögebrauch vollendeten, Darftelungen umfaßt haben müffe, 
daß 2) wenn unfere Erzähler aus diefer Tradition unmittelbar 
gefhöpft haben follen, ohne daß ein anderer Einfluß auf ihre 
Darftelungen überging , diefe Tradition in ber einen identifchen 
Form vervielfältigt und verbreitet gewefen fein müffe, endlich 3) daß, 
wenn fie unter den erften Bildnern nicht felbft durch ein fchriftliches 
Medium ihre Gleichförmigkeit erlangt haben foll, fie unabfichtlich Durch 
Öftere Wiederholungen deö Vortrags zu Stande gefommen fein müffe. 

Sollen unfere Schriften, fo weit fie übereinftimmen, ber 
Abdruck mündlicher Tradition fein, fo liefern fie und den 
Maaßſtab, nach welchem der Umfang der letzteren im Gan« 
zen, und ihre Durhbildung im Einzelnen abgeſchaͤtzt wer: 
den kann. Wir erhalten dadurch eine Zradition, die von Tra⸗ 
dition zu unterfcheiden ift, oder mit anderen Worten: eine Tra⸗ 
dition befonderer Art. Bekannt iſt's, dag aus Gefchichten und 
Begebenheiten fich fehr bald Zradition entfpinnt, die anfangs, im 
engern Kreife des wechfelfeitigen Austaufches fich feftfegend oder 
erhaltend, diefen Kreis allmählig erweitert, und, wenn fie vielleicht 
fogar zum Lageögefprach geworden, fi) allmählig wieder in bie 
Enge zurüdzieht, bis fie endlich wieder verfchwindet. Eben fo 
befannt iſt's, daß der Schriftfleller und Gefchichtöfchreiber, wenn 
er dad von ihm Befchriebene weder aus eigener Anfchauung und 
Erfahrung gefchöpft, noch aus Schrift entnommen haben foll, 
kein anderes Medium benugt haben koͤnne, ald die mündliche Tra⸗ 
bition. Wir haben felbft in unferen Evangelien Erzählungen, die 
wir aus folder Duelle ableiten müffen, deshalb, weil die Vers 
faffer derfelben nicht Augenzeugen von dem befchriebenen Faktum 
waren, und ihnen alfo die Kunde nur durch das vom Faktum 
ausgegangene Gerücht, oder durch die Erzählung der Augenzeugen, 
zugefommen fein konnte. (Wohin z. B. gehören die Nachricht 
von ber Enthauptung des Taͤufers (n. 21.), die Erzählung von 
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der Taufe Jeſu am Sordan und gewiſſen damit zufammenhängen 
den Umftänden, und andere Berichte.) Allein die Tradition, Die 
mit freiem Fluge fich aus dem Gefchehenen erhebt, und von Mund 
zu Mund fortbewegt, ift Feine folche, wie wir fie hier voraudfegen 
ſollen, fondeen fie ift die fogenannte Sage, die mannichfach bes 
weglich und wandelbar fich felten lange hindurch von Verfaͤlſchun⸗ 
gen frei erhält, und wenn bad auch ift, doch in jedem Mund 
einen andern Ausdrud annimmt, und nie fo aufgezeichnet werben 
kann, wie fie fich gibt, fondern, wenn fie als Gefchichte in Schrift 
gefaßt werden fol, erſt von mancherlei Zufa& gereinigt, gefichtet, 
und mit dem, der fchriftlichen Darftellung eignenden, Gewand 
bekleidet werben muß. Cine Tradition aber, wie fie hier bie 
Vorausſetzung ifl, — eine geordnete, Die mit ihrem Ausdrud der 
Typus unferer Schriften gewefen fein, und überall, wo fie über: 
einſtimmen, bie Norm gegeben haben fol zur Wahl des von den 
harmonirenden Verfaffern gebrauchten Ausdrucks, — dieſe Eönnte, 
wie fie auch zu Stande gekommen fein mag, nur ber Zögling 
eines befondern Inſtitutes gewefen fein ). Wir haben fo eben 
gefagt, unter welchen Bedingungen fie nur, — wenn fie je 
vorhanden war, — habe entfliehen, und wie es habe kommen koͤn⸗ 
nen, daß unfere Evangeliften, aus ihr fchöpfend, das Gleiche 
erhielten, um mit einander tbereinzuftimmen. 

Die Tradition wird hier naͤmlich 1) als das Beſitzthum Me h- 
rerer gedacht, fo verbreitet und vervielfältigt, daß fie unfern Verfaf- 
fern jedem fürfich, ihnen allen alfo auf mehr ald einem Wege, zugäng- 
lich werden Fonnte. Es müßte alfo ein Inftitut vorhanden gewe⸗ 
fen fein, wo fich das Geben und Empfangen fortwährend unter- 
hielt und fortfegte, was nicht anders gedacht werden kann, als 
fo, daß Die Geber und Empfänger durch ein Bebürfniß mit einan- 
der verbunden waren, und dieſes Beduͤrfniß gerade burch die, hier 
vorausgeſetzte, Art der Mittheilung befriediget ward. Es wird 
ferner 2) vorauögefeht, daß die Zradition bie Befchaffenheit, 
welche fie gehabt haben mußte, um der Erflärungdgrund von ber 
Harmonie unferer evangelifchen Berichte fein zu koͤnnen, nämlich 
ihre Gleichfoͤrmigkeit und Feſtigkeit, nicht erft Durch bie Hegel 
einer Schrift erhalten habe. Denn, diefe voraudgefeßt, wuͤrde 


*) Einer Art Schule. gr 
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ber Begriff einer, in dem bezeichneten Umfange wirkſamen, münd» 
lichen Tradition wieder aufgehoben, und wir würden einen Schatz 
ten ergreifen ftatt deö lebendigen Wefend. Es ſcheint vielmehr 
nur dies zufammen zu paffen, daß die ermähnte Zradition durch 
eben die Art, wie fie fich fortflanzte und unterhielt, auch immer 
mehr zu einer feften Geftalt ſich ausbildete und organifirte. Wir 
bleiben, die8 annehmend, immer noch innerhalb jene einen 
Inſtituts flehen, und fobald ed nur hiftorifche Spuren von dem 
Dofein de3 Iebtern gibt, feheint auch das, was wir in: daffelbe 
eingelegt haben, auf einer feften Bafis zu beruhen. Noch ift end» 
lich 3) nothwerdig, daß die Entftehung einer fo geformten, 
unfern Evangelien vorbildlich gewordenen, Tradition, oder ihre 
Einführung in jene3 Snftitut, als ein biftorifcher Erfolg wahrs 
f&heinlih werde. Allein durch dad Beduͤrfniß, wodurch fie ers 
halten ward, muß fie auch eingeführt worden fein, und dieſes 
Bedürfnig muß veranlagt haben, daß gerade Dad, was unfere 
Evangelien al3 Denkwuͤrdigkeit und Gefchichtödarftellung enthals 
ten, fich entweder nothwendig dem Vortrage als Beftandtheil ein⸗ 
verleiben mußte, oder daß der Vortrag von folchen audgehen, und 
geleitet werden mußte, die fich vor allen andern bewogen fühlen 
- Fonnten, denfelben mit ihren befonderen Erinnerungen aus Sefu 
Leben ausguftatten. Aus allem diefem geht hervor, daß wir jenes 
Inftitut im Kreife der Apoftel fuchen, und alfo von dieſen ben 
Urfprung einer, auf Specielles gerichteten, Evangelienfage herleiten 
müffen. Wir haben nun genauer zu fehen, was der Hypothefe 
in ber Sachlage Gegründetes entfpreche. 

Vierter Sa: Die Entftehung einer folden Tradition ift 
an fich denkbar, und es fehlt nicht an befondern Gründen, felbft 
nicht an Datis, welche den Ruͤckgang auf fie als den Erklaͤrungs⸗ 
grund der Evangelienübereinflimmung rechtfertigen. 

Wir wollen für die Hypothefe Alles anführen, was fich nur, 
unferm Dafürhalten nach, Gegründetes dafuͤr anführen läßt *): 


*) Sie tft befonder8 empfohlen worden von Giefeler in der Schrift: 
„Hiſtoriſch krit. Verſuch über die Entftehung und die früheften Schickſale 
der Evangelien. Leipzig 1818. ©. 86 f.“ ber jedoch das nicht anführt, 
was wir für die Sache beibringen wollen. Angenommen hat die Gieſe⸗ 
ler'ſche Hypotheſe auch nach einzelnen Veſtimmungen Sqott: leago⸗ 
in libros N. F. Jenae 1830. 
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a) Schon an fich ift es wahrfcheinlich, daß das Beduͤrfniß einer 
überfichtlichen Darftelung oder einer lebendigen Vergegenwaͤr⸗ 
tigung der merkwuͤrdigſten Neden und Handlungen Jeſu zuerft 
tm Kreife derer gefühlt worden fei, denen er in den irdifchen Ver: 
hältniffen vor andern nahe war, und die er felbft vielfältig er: 
mahnt hatte, fein Andenken zu bewahren, und befonders feine 
Worte im Gedächtniß zu behalten, — alfo im Kreiſe feiner 
Juͤnger. 8 läßt fi «) leicht ahnen, was bei diefen die Liebe 
und Hochachtung gegen den verklärten Lehrer vermocht haben 
wird, daß ed ihnen Beduͤrfniß und ein angenehmes Gefchäft 
ward, alle einzelne Züge feines Bildes mittelft der Erinnerung an 
feine gefprochenen Reden aufzufammeln, und deshalb die lebteren, 
fobald fie in's Gedachtniß zuruͤckgerufen waren, defto fefter zu hal: 
ten. Aber 8) die Apoftel wurden auch durch gefchichtliche Vorfälle 
der Folgezeit gendthigt, in die Vergangenheit deö Lebens Jeſu zus 
rüdzugeben, und an dem Faden der Erinnerung dad Vergan⸗ 
gene, deſſen Beziehung auf die Gegenwart beutlicher werden 
fonnte, aufzufuchen. Und wie hätten fie nicht über die Worte Jeſu 
zum Defteren nachdenten follen, da fie wußten, daß ihnen fo 
Manches dunkel gewefen war, mas ihnen Jeſus bald lehrend 
bald andeutend voraus angefündigt hatte? War ihnen aber über 
Einzelned ein helleres Licht aufgegangen, wie natürlic war dann 
ihr Verlangen ſich auch Anderes, was noch im dunfeln Gebiet der 
Erinnerung lag, aufzublären! 5) Manche Aeußerungen Sefu 
waren gerade Hindeutungen auf die Zukunft gewefen; 
Berhältniffe der Gegenwart riefen diefe den Süngern felbft in’$ 
Gedaͤchtniß zurüd. 6) In den Lebensverhältniffen waren fie 
wohl mehr Iefu Hörer, ald feine Beobachter gewefen; fo wird 
ihnen auch fpäter die Neigung eigen geblieben fein, fich ge: 
fprochene Reben Jeſu aus der Erinnerung wieder zufammen zu 
fielen. ©) Auch hatte ihnen ber Meifter praßtifche Lehren mitge: 
theilt; andiefe mußten fie fich erinnern, wenn fie ald Förderer feines 
Werks in feinem Geifte forthandeln wollten. Was ferner 3) ald 
Bedingung zur Entftehung einer ſolchen Tradition, wie von ihr 
bier die Rede iſt, voraudgefegt werden müßte, Mittheilung an 
Andere, dad war eben das Gefchäft und Amt der Apoftel, und 
zwar in ber Art, daß die Entftehung befonderer Relationen nad) 
dem Gepräge, das unfere evangelifchen Erzählungen an ſich feus 
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gen, ebenfalls begreiflich wird. So wie nämlich der Apoftel eigener 
Glaube an Jeſum ein Refultat aus Hiftorifchen Pramiffen war, fo wer: 
den fie dieſe Prämiffen auch entwidelt haben, um in Andern Glauben 
hervorzubringen. Cie werden von Jeſu manches Merkwürdige 
erzählt haben, und unter diefem wird Manches gewefen fein, 
das befonderd merkwürdig ward durch. die Verbindung mit Jeſu 
Worten und den von ihm gegebenen Erklärungen, und, gelang 
ed den Apofteln überhaupt, Andern Hochachtung vor der Perfon 
ihres Berehrten einzuflößen; fo werden diefe auch begierig gewes 
fen fein, Worte, die der Gefeierte gefprochen haben follte, von 
den ehemaligen Genoflen feined Umganges zu vernehmen. Ber: 
fegen wir und alfo in die Lage der Apoftel, fo koͤnnen wir und 
leicht Die Entflehung einer ev. Zradition denken, und zwar nach der 
Meife, daß fie gerade auf dasjenige vorzüglich fußt, was wir 
oben an dem Inhalte der Evangelien vorzugsweiſe als traditionellen 
Stoff unterfchieden haben. Nun gibt es aber auch von dem, 
fomit als möglich Vorausgeſetzten Ib) gewiſſe Spuren in den evan⸗ 
gelifhen Schriften felbf. Es wird ausdrüdlich bemerkt, daß 
die Sünger nach Sefu Auferflehung uͤber manches früher Vor: 
gefallene nachdachten; daß fie manche, aus Iefu Munde ver 
nommene, Aeußerungen fpäterhin gemeinfchaftlich befprachen, 
(Joh. 21, 22.), und daß fie von manchem Wort und Faktum 
den ihnen noch verborgen gebliebenen Sinn und Zweck erft fpäter 
entdeckten (Joh. 2, 17. 12, 16), was zu verftehen gibt, wie bie 
Erinnerungen der Apoftel auf Einzelned zurüdgingen, und an 
Einzelnem hafteten. Und wenn ihnen Sefus den Geift verheißt, 
ber fie alles Deffen erinnern werde, was er ihnen gefagt habe, 
(oh. 14, 26), fo wird eben fowoh! im Voraus ſchon auf das 
Faktum gemeinfchaftlicher Meditation hingebeutet, ald der Gegen» 
fland bezeichnet wird, auf den fich diefe Meditation richten 
werde *). Auch tragen die evangelifchen Nachrichten felbft Die 
Spuren appflolifcher Erinnerung an fih. Allen ſchwebt das 
Bild des zu verherrlichenden Einen vor, wie ed.den Apofteln in 
der Seele lag. Das Einzelne erhält erft Bedeutung im Ganzen, 
und dieſes, indem es bis zu feinem Schluffe Alles einem Haupts 





*) Anderes, aber Ungeböriges, f. bei Gieſeler S. 97. d. angef. 
ft. 
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gefichtspunfte unterordnet, um in ben Lefern einen Zotalein- 
drud zu hinterlaffen, charakterifirt fich eben fo durch feinen Zweck 
und Plan ald die Mittheilung gewiffer, für den Helden der Ges 
fehichte befonders intereflirter, Perfonen. Aber auch bei der Be: 
fehreibung des Einzelnen bemerkt man den befondern Standpunft 
ber Erzähler. Mit fichtbarem Intereffe wird hervorgehoben, was, 
wenn Jeſus belehrende Worte ſprach, oder Aufmerkſamkeit Er⸗ 
regendes in Handlungen blicken ließ, beſonders auf die Juͤnger 
Beziehung hatte, und für dieſe merkwuͤrdig war. Ja das Ber: 
haltniß, in welchem Jeſus zu den Süngern fland, und dieſe zu 
ihm, ift ein wefentlicher Theil der Beſchreibung. Es wird er: 
zahlt, wie Jeſus Jünger um fich verfammelte, aus ihnen Einige 
ausmwählte, fie zu Genoffen feines Umganges machte; wie er be: 
fonderd auf fie Ruͤckſicht bei feinen öffentlichen Lehrvortraͤgen 
nahm, und fie in Geheim belehrte, — wie er fie ausfandte, — 
wie er, ald Feinde gegen ihn in Oppofition traten, fich auf die 
Hoffnungen befchräntte, die er von feinen Juͤngern faflen 
durfte, — ferner, mit welchen Bitten, Ermahnungen und Aeu⸗ 
Berungen ber Liebe und des Vertrauend er fich an diefe, feine ges 
liebten Freunde, wandte, als die verhängnißvollfte Zeit feines 
Lebens herannahte, — welche Verhaltungsregeln er ihnen für 
die Zukunft vorfchrieb, — wie er als Schiedörichter bei wechfel- 
feitigen Mißverftändniffen unter fie trat, — wie die Kunde von 
der Auferftehung Jeſu zuerft an fie gelangte, und Jeſus die Erbe 
auf immer nicht verließ, ohne feierlich von ihnen zu fcheiden, — 
Alles Erzählungen, wie fie von andern, für Iefu Werd nicht 
intereffirten, VBerfaffern oder Gewährömännern, wenn fie 
auch von manchen Einzelnem einen, auf Augenzeugniß gegründeten, 
Bericht hätten geben können, wohl nicht zu ermerten geweſen 
wären, beöhalb nicht, weil fie fi) um das fpecielle Verhaͤltniß 
Jeſu namentlich zu den Jüngern nicht fo gefümmert haben wür- 
ben. — Nach der Erwähnung, die wir pben gemacht haben von 
geroiffen praktiſchen Lehren, am melde ſich die Juͤnger fpäter in 
ihren eigenen Verhaͤltniſſen zu erinnern hatten, müflen wir nach 
darauf aufmerkfam machen, daß in ben Evangelien wirklich ſolche 
praktiſche Grundfäge vorkommen, welche bie chriſtliche Schule 
gegen den Judaismus feſthielt, fo dag ſich auch in dieſer Hin⸗ 

fiht die Materialien als Kusfliffe aus der apoſtoliſchen Tradition 
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zu erfennen geben. Und fagt nicht Lukas in feinem Prodmium, ins 


bernm er ber apoftolifchen Paradoſis gedenkt, Luk. 1,2 ausdrüuͤcklich 


oder deutlich genug, daß die evangelifchen Gefchichten nach Di fer 


Paradoſis wirklich eingerichtet fein? — Soweit alſo haben wir 


Spuren des voraudgefesten Faktums. Aber wie fteht ed nun 
um die Gleihförmigkeit einer foldhen Zradition, und wie 
fol diefe entftanden fein? Die Hypothefe ift, fie fol nicht durch 
eine befondere Verabredung der Apoftel unter einander erzielt, und 
nit auf einen fchriftlichen Entwurf gegründet worden fein, 
denn an eine folche Feffel konnten ſich begeifterte Lehrer nicht bins 
den, noch durch ein ſolches Maaß der Ausfage felbftfländige 
Augenzeugen die Mittheilung ihrer Erfahrungen beftimmen laffen 
wollen, fonbern fie fol allmählig untern den öftern Wieder: 
holungen der Mittheilung entflanden fein. Hiervon haben wir 
nun in den Evangelien weiter feine Spurz denn ihre Gleichför- 
migkeit felbft ift ein Refultat, hinſichts deffen erſt zu unterfuchen 
ift, auf welche Art ed zu Stande gefommen. — Indeſſen 
laͤßt fich doch Manches, was zur Ableitung diefer Gleichförmig: 
keit aus der apoftolifchen Tradition Faktiſches vorausgefeßt wird, 
als denkbar vorftelen. x) Deftere Wiederholung ded Vortrags 
wird vorausgefeßt; zu biefer waren bie Apoftel, da fich immer 
mehr Lehrjünger um fie fammelten, unftreitig veranlaßt, auch 
Fonnte diefe Wiederholung von Manchen, die dad Beduͤrfniß fühl: 
ten, fih mit dem apoflolifhen Erzählungstypus vertraut zu 
machen, ausdruͤcklich verlangt werden; fie konnte bald mit Ab: 
ficht unternommen, bald nach gewiſſen Zheilen durch Zufall ber: 
beigeführt werden mitten im Laufe gewöhnlicher Gefpräche. B) Die 
Gleichfoͤrmigkeit fol dadurch allmählig entftanden fein; auch 
dies laßt fich unter gewiffen Bedingungen denken. Wie wir ge: 
fehen haben, waren befonders die Worte Jeſu den Apofteln das 
Vehikel der Rücerinnerung. Hatten dieſe Worte für fie felbft 
Wichtigkeit; fo werden fie bemüht gewefen fein, fie unverfehrt zu 
erhalten und fortzupflanzen; anders hätten fie dieſelben felbft nicht 
treu im Gedaͤchtniß bewahrt, — Nun find aber wirklich Sefu 
Worte und Reden von den meiften uns gegebenen Nachrichten aus 
feiner Gefchichte der Kern und Hauptinhalt. Viele der aufgezeich- 
neten Thatfachen haben um ihretwillen und wegen der Verbindung 
mit ihnen Auszeichnung erhalten. Sehr oft treten, mo folche Worte 
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teferirt werden, die veranlaffenden außern Umftände als Neben⸗ 
ſache in den Hintergrund, und faft überall, wo die Erzählung 
Fakta darftelt, flicht fie Neden Sefu mir ein, — ein Nachweis, 
daß diefe Reben für die Urheber der Relation befondere Wichtigkeit 
hatten; woraus fich eben folgern laßt, daß fie diefelben in münds 
licher Tradition unverändert fortzupflanzen bemüht geweſen fein 
werden. Wir bemerken nun weiter, — ober müfjen bier den 
genauern Beweis davon anticipiren, Daß die evangelifchen Bes 
richte, was ihre Gleichförmigkeit betrifft, weit mehr in den Re⸗ 
den Jeſu, ald in den andern Theilen der fie umfaffenden Res 
lation, zufammenftimmen. Sie haben alfo den Hauptgegenftand 
der Wiederholung ausgemacht, und wir bürfen uns nicht wuns 
dern, daß fie in gleicher Form wiedergefehrt fein folen. Iſt die 
Gleichfoͤrmigkeit unferer Nachrichten durch öftere Wiederholung ent 
ftanden ; fo macht und hier der Gegenftand, der zu wiederholen war, 
die Weife der Wiederholung begreiflih, und es wäre biefe alfo 
hiermit, wenigſtens nad) einer Art ded evangelifhen Inhalts, 
leicht erklärt. Der übrige Theil der Frage beträafe nur bie 
Darftellung der Fakta und den Typus für die Neflerionsfore 
meln. Aber wenn die Erzähler Worte Sefu wiedergeben 
Zonnten, fo mußte ſich auch finden, bei welcher Gelegenheit 
fie gefprochen waren. Wurden die Worte gleichfürmig wiederholt, 
fo konnten e8 auch biefe Angaben werben, und Hebräer, die mit 
der Erzaͤhlungsweiſe der Altteftamentlihen Gefhichtöbücher ver: 
traut waren, waren auch an eine beflimmte Weife des Erzaͤh⸗ 
lend gewöhnt, und, wie fie in dieſem Geifte vorerzählten, 
konnten fie ficher fein, daß Andern, an diefelbe Meife Gewoͤhnten, 
mit der Materie der Mittheilung fih auch die Form einprägen 
würde. Go Eonnte fich bei öfterer Wiederholung der Sache die 
Bortragsform leicht firiren, da ja felbft unabhängige Darftelluns ' 
gen, wenn fie nur Darftellungen des Nämlichen waren, und in 
den hebräifchen Geift getaucht, etwas Uebereinftimmendes audy im 
Ausdrud haben mußten. Und alfo läßt fich denken, wie fih Ein 
-Zypus unter den Apofteln in Zrabition bilden und numerifch vers 
vielfältigen, und wie er auch in der Vervielfältigung immer einer 
und derfelbe bleiben fonnte. Weiter wüßten wir aber auch nichts 
Defentliches anzuführen. | 

Es fragt fih nun, ob der fo unterflühten Hypotheſe das 
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zu erflävende Phanomen felbit entfpreche, und ob fich dieſes 
aus ihr vollſtaͤndig erflären laffe. Ehe wir die Frage beantworten, 
wollen. wir erwägen, was biefe Antwort fordert. Es wird zuge 
geben, baß eine gleichförmige Tradition unter den Augenzeugen 
des Lebens Jeſu und den erften Verfündigern des Chriftenthums 
fi) habe bilden koͤnnen. Dies wäre das Erfte. Aber: 
Fuͤnfter Sag: Wir feben von einer foldhen Tradition, 
indem wir ihre Spuren auffuchen, voraus, oder wir fordern von 
ihr, 1) daß fie Wiffenfchaft zeige von dem, was fie fagen mußte, 
um Tradition zu fein; 2) daß fie nicht das Princip von Ungleich: 
beiten habe fein koͤnnen; 3) daß fieden Charakter einer lebendigen Tra⸗ 
bition zu erkennen gebe, und daß fie 4) den zureichenden und alleini= 
gen Erflärungdgrund von der Harmonie unferer Schriften enthalte. 
Das find die Poftulate, die wir ber genauern Prüfung der 
Hypotheſe zum Grunde legen. Sie bedürfen an fich Feiner be; 
fondern Nechtfertigung, und find in der Sache felbft begründet. 
1) Eine Tradition, die etwas mittheilen will, um Wißbegier zu 
befriedigen, oder um Thatſachen vorftellig zu machen, wird nicht 
das verſchweigen, wornach, einer ganz natürlichen Vorausſetzung 
zufolge, zuerſt oder hauptſaͤchlich gefragt werden muß, damit 
das Erzaͤhlte einigermaßen anſchaulich oder verſtaͤndlich werde. Sie 
verſtaͤnde dann entweder ihr eigenes Intereſſe nicht, oder waͤre 
mit ſich im Widerſpruch. Eben ſo wenig, als dies zu erwarten 
waͤre, koͤnnte eine Mittheilung auf ſie zuruͤckgefuͤhrt werden, die 
eine mangelhafte Kunde, oder geradezu Unkunde von den, in dem 
Geſichtskreiſe der Urerzaͤhler ohne allen Zweifel gelegenen, Gegen⸗ 
ſtaͤnden verriethe. — Es treten hier manche von jenen Maximen 
der Beurtheilung in Kraft, nach welchen die ſogenannte hoͤhere 
Kritik ſonſt die Angaben uͤber den Urſprung und die Aechtheit 
geſchichtlicher Nachrichten, und anderer ſchriftlichen Produkte, zu 
prüfen pflegt. 2) Wir haben das vorgebliche Faktum einer gleich⸗ 
förmigen Tradition denkbar gefunden. Iſt aber Dad, was von 
ihr fol abgeleitet werden, und was, wenn fie ed enthielt, fie nur 
in beftimmter Form enthalten haben Eönnte, gleichwohl in ver- 
ſchiedenen Formen vorhanden, ober ift in denjenigen Theilen ber 
evangelifchen Berichterftattung, welche die vorgängige Tradition 
zu allererft enthalten haben müßte, und die fie nur in einer be: 


ftimmten Geftalt gegeben haben koͤnnte, vielmehr Verſchieden⸗ 


— 
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beit und Widerfpruch, anſtatt der Uebereinflimmung ; fo muß auch 
jene Gleichförmigkeit ald Faktum bezweifelt werden, und was auf 
ber einen Seite felbft aufgehoben wird, das kann nicht auf der 
andern voraudgefegt werden, um ein Erklaͤrungsgrund zu fein flr 
das, was fich auch anders erklären laßt. 3) Die Tradition, 
deren Gleichförmigkeit ſich almahlig gebildet haben fol, und fo, 
Daß darin jeder Gebraud von Schrift ausgefchloffen wird, muß 
in den Produktionen, die unmittelbar von ihr abgeleitet werden, 
ſich als eine lebendige Zradition zeigen. Wir feßen die lebendige 
Mittheilung der fehriftlichen entgegen, und betrachten daher das, 
was in folchen Produktionen vermöge feiner Form und Bemeſſen⸗ 
heit auf ſchriftliche Abfaffung hinweiſt, und den Anfchein hat, 
mehr auf Lefer, ald auf Hörer, berechnet zu fein, auch als ein 
Datum und einen Beweis gegen jene. Endlich 4) wird gefordert, 
daß die Evangelienharmonie aust.der hypothetifch angenommenen 
Tradition allein begreiflidh werde. Denn bedürfte ed irgend» 
wo einer fehriftlichen Grundlage, um den Zufammenhang unferer 
Schriften mit jener Tradition zu vermitteln, etwa eined Leitfa⸗ 
dend zur Anordnung bes Stoffs, oder auch nur einer fchriftlich 
verfertigten griechifchen Ueberfeßung ; fo würde die Hypothefe aufs 
hören, nothwendig zu fein. Denn wenn einmal Schrift ald Ver 
mittlerin eintrat, fo Tann dieſe auch Die Bedingungen jener Hars 
monie in jeder Beziehung enthalten haben. 

Nach diefen allgemeinen Vorerörterungen wollen wir nun bie 
Data zur Entfcheidung der Sache aus dem Zerte felbft entwideln. 


Die einzelnen Data nach einander. 


Erftes Datum: Wiewohl die in der übereinftimmenden 
Relation mitgetheilten Reden alle das Verhaͤltniß haben, ver» 
anlaßte Reden zu fein; fo werben doch, — ber Natur einer, 
hren eigenen deutlichen Ausdrud bezwedenden, Xrabition zus 
wider, — bie gefchichtlichen Veranlaffungen zu biefen Reben 
entweder nicht, oder nicht beflimmt genug, oder zumeilen auch 
ganz verfchieden angegeben. 

Unfere Berichte haben die Eigenheit, Jeſum nur fprechen 
zu laffen unter Beziehungen auf vorkommende Gelegenheiten, und 
auf Verhältniffe der Gegenwart. Bald wird ihm die Rede ab» 
gemöthigt, indem er zur Antwort aufgefordert wird, bald wird 
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er in MWechfelgefpräche gezogen, bald aͤußert er fich im Tadel 
deſſen, was tabelnswürdig erfcheint, bald gibt er bei gegenmär: 
tigen Erfahrungen den Süngern gewiffe Winfe, bald muß er 
ihre geaußerten Meinungen berichtigen — feine Reden entwideln 
ſich meiftens aus Privatverhältniffen, und aus den mannich⸗ 
fachen Veränderungen feiner Umgebung. Die Erzählungsweife 
alfo, die ald Typus das Mitzutheilende in folche Form der Ve: 
ziehentlichkeit ftellte, gab fich felbft das Geſetz, auf Einzelnes 
und Specielled einzugehen. Nun ware es wunderbar, wenn 
bie Angaben folcher Erzähler, die in das Einzelne kaum eingehen 
Fonnten, ohne die Statt gehabte Verbindung des zu Erzählenden 
mit ihren eigenen Verbaltniffen zu berühren, nur bei Halbhei: 
ten follten flehen geblieben fein, und nicht da3 Ganze, wie ed 
zur Anfchaulichkeit erforderlich war, mitgetheilt haben. Refe⸗ 
rirt eine Erzählung, der es um Anfchaulichkeit zu thun iſt, bes 
ztehentliche Reden von einer Perfon, fo außert fie ſich auch be: 
flimmt über da3 Wann? und Wo? und über die nähern Ums 
flände, und, liegt ed ihr daran, fich glaubwürdig zu machen, fo 
folgt fie unmillfübrlich der Nothwendigkeit, dad, was Bezug auf 
Umftände gehabt hat, und unter ihnen als ein Merkwürbiges 
vorgekommen ift, in klarem natürlichen BZufammenhange mit 
denfelben darzulegen. Das finden wir nun aber in unfern 
Evangelien auffallenderweife nicht, oder bei weitem nicht überall, 
und nicht auf die Art, wie es fich von einer in Specielles eins 
gehenden, und von der Erinnerung ausfließenden, Erzählung er: 
warten läßt. Der Bericht hebt an, Einzelnes mitzutheilen, 
aber vorangeſchickt werden die vagen Formeln, was jet erzahlt 
wird, gefchahe „irgend wann” Ev Exeivw tw xugwW, Türe, &v 
zug av 70V, &v Tonp Tırı, &v gu Tav nölewv U. d. gl. 
Niemand ift an diefen Formeln reicher, ald Lukas, dem bie 
Unmiffenheit über die mit der Erzählung zu verfnüpfenden Zeits 
und Ortsverhältniffe charakteriftifch zu fein ſcheint. (Er kann 
die Orte nicht angeben Kap. 11, 37. 12, 13. 13, 1. 10. 23. 
14,1. 15,1. 9, 52. 10,20. nicht einmal den Ort fcheint er zu 
wifien, wo Maria und Martha gewohnt.) Wir brauchen aber 
nicht erft zu fagen, ſolche Unbeftimmtheit liege nicht im Chas 
rakter einer mündlichen Erzählung, fondern wir Binnen geradezu 
behaupten, es fei unmöglich, daß erzählende Männer, welche 
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den Schaupla der Thaten Jeſu ſelbſt und feines ganzen fe 
bensverkehrs von Serufalem aus fo ganz in der Nähe und wie 
vor dem Geficht hatten, ſich fo ausgedruͤckt haben follten: bar 
mals, zu der Zeit, (der namlichen, die auch beim Vorhergehens 
den nicht beflimmt mar) gefchahe dad nun zu Sagende, oder, wie 
Sefus in einer Stabt war, ereignete fich Folgende. Schon 
dies, fagen wir, laßt fich nicht denken. Eben fo wenig aber 
laßt fich denken, wie ſich aus einer regulirten Traditionsweiſe im 
Betreff defjelben Punktes und da, wo Zeit- und Ortdangaben 
ber Erzählung beigefügt werden, woiderfprechende Beflimmungen 
hätten ableiten laſſen Eönnen, und diefe finden wir in unfern 
Evangelien ebenfalls, und zwar in den Stüden der erften Zafel. 
Wir müffen die Falle, weil wir hier einmal die Reden vorzügs 
lich im Augenmerk haben, einzeln anführen. — n. 28 fragt 
Jeſus die Fünger, für wen fie ihn halten, und gibt ihnen nun, 
wie fie ſich darüber erklärt, jebt das erſte Mal die bi3 dahin 
zurücgehaltene, ihnen unerwartete, Auskunft über die Richtung, 
die er nach feinem Ziele hin nehmen werde. Wo gefchahe das 
nun? Es tritt hier für die Befchreibung eine neue Epoche ein, 
und nähere Beftimmungen über da8 Wann? und Mo? find zu 
erwarten. Markus fagt, ed gefchahe unterwegs bei einer Wan 
derung nach Gäfarea Philippi. Matthäus nimmt das Particip 
bed Präteritumd, und fagt, Jeſus fragte fo, wie er dorthin 
gefommen war. Lukas aber will von einer Reife in jene Ges 
gend überhaupt nichts wiffen, und gibt alfo, von ber ndms 
lichen Frage gleichwohl auch erzählend, die Meldung, fo wie 
feine Nebenmänner die Frage und dad Gefprach mittheilen, habe 
ſich Beides entfponnen, ald Jeſus „an irgend einem Orte war 
und betete.”” Auch den Berg, auf welchem Jeſus nad) Vollen⸗ 
dung jener Reife verflärt ward, müffen mir, dem Lukas folgend, 
ganz anderswo fuchen, ald nach Anleitung der übrigen parallelen 
Berichte. Lufas nennt und To Ogoc, und meint den fonft öfter 
erwähnten Berg in Galilia. Sollte nun hieruber die Tradi⸗ 
tion, falls fie die verfchieden locirte Gefchichte in fich enthielt, 
feine nähere Beftimmung gegeben haben? — ine ſolche Er: 
Märung vermiffen wir aber wiederum in dem bald auf biefe 
Gefchichte Folgenden. Ale unfere Berichte melden einftimmig, 
Daß Jeſus zum zweiten Male die, den Juͤngern beim erſten 
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Male fo auffällig und befremdend gewefene, Eröffnung über bie 
ihm. bevorftehenden Schickſale wiederholt habe. Die Weberein: 
flimmung in dieſer Erzählung müßte durch Tradition und zwar 
eine folche, welche beflimmte Worte ‚lieferte, bedingt fein. 
Aber in wie verfchiedenen Bufammenhang ftellen unfere Erzaͤh⸗ 
ler die namliche Erklärung! Bei dem einen (Matthäus) liegt 
fie adgeriffen da, bei den andern (bei Markus und Lukas) ift 
fie zwar in einen Bufammenhang verwebt, aber auf ganz Diffes 
rirende Art (f. n. 86.)5 denn bei Markus wird die Erklaͤ⸗ 
rung als Grund wiederholt, warum Jeſus auf der Ruͤckreiſe 
durch Galilaͤa dort Fein Auffehen erregen will. Bet Lufas, der 
fo wenig ald von einer Hinreiſe nach Gäfaren, von einer von 
dort aus angetretenen Ruͤckreiſe etwas weiß, erhält diefe Erklaͤ⸗ 
rung zwar ganz benfelben Plab nach der Heilung des epilep> 
tifchen Knaben, aber zugleich das befondere Moment, als folle 
fie die angenehmen Hoffnungen der Sünger ftören, weldhe die, 
durch jene That hervorgebrachte, günftige Stimmung ded Volks 
in ihnen erweden koͤnnte. Wie kann eine folche Verſchiedenheit 
in Verknüpfung der Rebe abfliegen aus einer Tradition, von 
der man den Inhalt der Rede entlehnt, und zwar mit folcher 
Genauigkeit an die Worfchrift fi, bindend, daß die mehrern 
Kopieen in diefem Inhalt nichts verändern, ſondern alle darin 
übereinftimmen ?_ Ein anderes Beifpiel! Die Heilung der 
Schwiegermutter Petri (n. 7.) wird von allen drei Evangeliften 
einftimmig erzählt, und muß alfo zu dem Inhalte der Tradition 
fo wie Anderes, wad in libereinftimmender Form gegeben iſt, 
gehört Haben. Das Zaktum gefhahe nun wohl zu irgend einer 
Zeit, und Diefe Zeit wird, zumal wenn anderes Merkwürbige 
mit dem Faktum in Verbindung fland, irgendwie näher bes 
fimmt worden fein. Nun geben und Markus und Lukas mes 
niaftens die Auskunft, dag die Gefchichte fich zutrug an dem 
Tage, da fh Jeſus zum erfien Mal mit den Fifchern zuſam⸗ 
mengefellte, und feine erfie Einkehr hielt in Kapernaum. Diefe 
Beftimmung aber reißt Matthäus ganz hinweg, indem er bad 
Stud, fo wie er «8 in kürzerer Form gibt, fo auch in ganz 
andere Verbindung ftellt, und zwar in eine folche, bei der alle 
Zeitbeſtimmung verfchwinde. Und doch ift auch diejenige Be⸗ 
ſtinmmung, weiche Markus und Lulad wirklich geben, für eine, 
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die Sache aus dem Leben greifende, Darftelung immer noch 
viel zu unbeflimmt. Daß wir noch ein anderes Beifpiel ans 
führen, — die Tempelreinigung, das erfte merkwürdige Faktum 
nach dem lebten Einzuge Iefu in Serufalem, wird in allen uns 
fern Evangelien erzählt; uͤbereinſtimmend werden die Worte er 
wähnt, welche Jeſus dabei gefprochen. Kann uͤber der Tradition, 
die diefe Worte wußte und gab, eine Ungewißheit gefchwebt 
haben, darüber, wann dad Faktum vorgefallen, ob gleich am 
Tage des Einzugd Jeſu, oder den Tag darauf? Und doch wider 
fprechen einander unfere Berichte bei Angabe des Tags. Mars 
kus feßt es auf den zweiten, Matthäus und Lukas auf ben ers 
fien Tag (des Aufenthalts Jeſu in Serufalem). Aber es gibt 
no andere Unbeftimmtheiten und Widerfprüche der Art, da, 
wo wir fie am wenigften erwarten. Haben nämlich irgend» 
wann Begebenheiten im Leben Sefu die Aufmerkſamkeit feiner 
Freunde und Begleiter in Anſpruch genommen; fo find es ges 
wiß die legten, die aus feiner Gefchichte in Jeruſalem, geweſen. 
Hier am wenigflen werden Hauptauftritte unbemerkt geblieben 
fein, und was man nicht felbft gefehen hatte durch Folgen wich 
tig Gewordened, darüber konnte man Erkundigung einziehen, 
oder vielmehr, man wird fie eingezogen haben. Nun werben 
und aus diefer Periode in einem, zum Hauptakt der letzten Ge⸗ 
ſchichte Iefu fi) wendenden, Werichte die von Jeſu in Gegen⸗ 
wart des Hohenpriefterd und der jüdifchen Obern ausgefprochenen 
bedeutungsvollen Worte überliefert: „von nun an werbet ihr den 
Menfchenfohn fißen fehen zur Rechten der Kraft Gottes, mit 
ber Nachricht, dag Jeſus diefe feierliche Aeußerung im Verhoͤr 
gethan habe. Die Worte felbft waren wohl geeignet, dem Mor 
mente, dem fie angehören, Merkwindigkeit zu geben, oder in 
der Urerzählung an einen beftimmten Moment geknüpft zu wers 
den. Sie fallen in ‚einen Zeitpunkt, der ein entfcheidender Zeit⸗ 
punkt ift, indem fich mit den nächften Folgen, die er hat, wies 
ber etwas neues Merkwürdiges hervorhebt. Und doch bifferiren 
die Berichte über jenes, mit Worten und Sachen in Gaufals 
zufammenhang geftelte, Verhoͤr. Matthäus und Markus fagen, 
dag mit Jeſu gleich nach feiner Gefangennehmung in der Nacht 
ein Berhör angeftellt werben fei, wobei er bie vorhin erwähnten. 
Worte gefpeochen, auch daß bei bemfelben nächtlichen Verhoͤr 
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ihm Zeugen gegenüber geftellt worben feien.: Der abweichende 
Bericht des Lukas fagt, die Priefler. haben. Sefum felbft gefan⸗ 
‚gen: genommen, und: am darauf folgenden. Morgen, bevor er - 
vor Pilatus gebracht: wurde, fei er verhört worden, wobei aber . 
der Concurrenz einiger, in der. Sache abgehörter, Zeugen nicht ges 
dacht wird. Das iſt bei der VerfchiedenHeit wieder eine Un⸗ 
genauigfeit, die in einem,. von den. Apofteln als Gründern der 
Evangelienfage, entworfenen oder. almählig: zufammengefebten 
Berichte nicht übrig: geblieben ‚fern- Tann. Won der Dürftig. 
Feit der evangelifchen Notizen aus Jeſu letzter Lebensperiode, 
einer Periode, die gewiß den Apofteln zu der Zeit, ald fich die 
Tradition aus ihrer, Erinnerung entwidelt haben.foll, mit aller 
Fuͤlle der Merkwürdigkeiten im frifchen Gedächtniffe war, wollen 
wir weiter nichts ſagen; aber wir können uns feine, von fols 
hen Gewaͤhrsmaͤnnern ausgegangene, Erzählung denken, die, 
auf die zunaͤchſt an die Erinnerung angränzende Vergangenheit 
zurüdgehend, Merkwürdigkeiten mitgetheilt hatte, ohne zu wif- 
fen, oder näher zu beflimmen, in welchen Zufammenhang die 
mitgetheilten gehören; die in dem Einen genau gewefen wäre, 
und in dem Andern ungenau, und zwar gerade barin ungenau 
und unbeftimmt, worin ſich dad Augenzeugniß am erften hätte 
dofumentiren koͤnnen. — Sagt man zu dem Allen, die gerügte 
Ungleichheit in den Angaben beruhe nur auf der eigenen Dar; 
ftelung unferer Referenten; fo nehmen wir eben daran Anftog, 
daß die vorausgefeßte Zradition durch Unbeftimmtheiten und 
Luͤcken für folhe Abweichungen Raum gelaffen haben fol. 

Zweites Datum: Bon manchen der übereinftimmend ge: 
gebenen Relationen kommen anderdwo Eremplare vor, die der Form 
oder dem Inhalte nach oder nad) beidem zugleich fich von ihnen 
unterfcheiden, oder auch mit ihnen im Widerfpruche ſtehen, uns 
geachtet fie den gleichen Anfpruch machen, von der Tradition 
abgeleitet zu werden. 

Ein Datum, aus welchem hervorgeht, daß es Feine, in 
Einzelnheiten zu einem beflimmten, vorfchriftmäßigen Ausdruck 
ausgeprägte, Tradition — wie fie hier, um Gleichförmigfeit im 
Ausdrud zu erflären,voraudgefebt wird, — gegeben haben könne. 
Wir fammeln die Beweiſe — zuerſt in Beziehung auf folche 
Partialberichte, worin unfere fonoptifchen Evangelien zugleich 
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uͤbereinſtimmen. Hier muß gleich ber erfte Bericht n. 1. auf 
der erften Tafel (von den Worten des Täuferd) ercitirt werben. 
Was die Form deſſelben anlangt, fo flimmen die parallelen 
Texte felbft in charakteriftifchen Ausbrüden zufammen. 


Matth. 3, 11. 6 Luk. 3, 16. Eoye Mark. 1,7. doxs- 
önloo nov deyo- raı ö80 loyvogore- var 6 loyugäregäs 
nev.og boyvgore-|gog nov, od ovxjnovonlomnon,o 
905 wov doriv, ov iu) inavog MWocı 0U%x eiyl inavdg 
oÜx eiul Inavös ro⸗ Inavıa av Uno- Adoas vov Indvra rov 
za vmoönuare Basa- Ö narav auroũ a U- Unodnnarmv uu roũ 
00° aurog Ünds|rog unag Pantl-|avros vuag Pe- 
Bamrlocı dvmvev- ces 2v nvsuuearı nılos dvmvevna- 
narı aylox.nvgl.laylo x. nvol. rı aylo x. nvgi. 


Aber ſchon findet ſich das Nämliche anders ausgedrückt 
felbft bei Lufas act. 13, 25. ziva us Unovoeite eva; odx elul 
!ya, Q Idov, Eoyerur wer’ dul, 00 odx elul ügıog, TO vnodnun 
av vnodnudrwv Adoaı, und wieder anders bei Johannes K. 1, 
27. aürög Eorıw Ö Önlow uov Eoxöuerog, Og Eungogdiv uov yE- 
yovev, 00 2yW oox zul ükıog Tva Adam adrod Toy iudvyra Tüv 
Unodnuarwv, zum Beweis, daß der Ausdruck durch einen Typus 
nicht beflimmt war. — Gegen andere Darftellungen treten die 
Sohanneifchen noch auffallender in Kontraſt. Man fehe bie 
Erzählung von der Taufe Jeſu (erfte Tafel n. 2). Wahrend 
hier. die fonoptifchen Berichte ſchon felbft in Hauptformeln dif: 
feriren, und fich der eine mangelhafter darftellt, ald der andere, 
faßt fih die Erzählung des Johannes in den Umftänden fo, 
daß jenem in Gemeinfchaft gegebenen Berichte und dem befon- 
dern ded Matthäus K. 3, 14. 15. auch in der Sache wider: 
fprochen wird. Nach des Johannes Angabe hatte der Täufer, 
einem ihm im Voraus gegebenen göttlichen Winke zufolge, aufmers 
Zen follen, auf welchen der Zäuflinge der Geiſt herabfteigen werde, 
um an dieſem Herabfteigen bed Geifted das Kennzeichen zu ha⸗ 
ben, daß died der Meffias fei (oh. 1, 83). Und fo wie die⸗ 
ſes Kennzeichen, zufolge der Vorandeutung, allein hat auörei- 
hen follen, fo wird auch als der faktifche Beweis, den der Tau: 
fer bei Jeſu Taufe von deſſen Meffianität erhielt, aus des Taͤu⸗ 
fers eigener Ausfage bloß der Umſtand von dieſem Herabſteigen 
des Geiſtes veferixt, ohne daß der dazu gekommenen ausbrüdlis 
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chen Erklärung durch eine bimmlifde Stimme gedacht wirb. 
Jene andern Berichte alfo, denen die himmliſche Stimme 
mit ihrem Ausdruck ein: Theil des Faktums ift, tragen in 
die Erzählung etwas hinein, das bie Sohanneifche nad) ihrer 
Begränztheit nicht aufnehmen kann. Mit der Anzeige aber, 
daß der Täufer das göttliche Zeichen wirklich abgemwartet habe, 
und aufgemerkt, auf wen der Geift kommen werde, harmonirt 
inöbefondere die Matthäifche Notiz gar nicht, dag der Täufer Je⸗ 
fum von der Taufe habe zurtiehalten wollen. Es läßt fich hier 
alfo aus Johannes und dem andern Evangeliſten Fein über: 
einftinmiender Bericht zufammenfeen. — Wie unfere fynoptis 
ſchen Evangelien, fa erzählt auch dad Sohanneifche von der wunder 
baren Speifung der Fünftaufend (©. n. 22. vergl. Soh. 6, 3 — 
15). ber die Darftellumg ift auch hier fehr verfchteden, und das 
Stud mag der Beweis liefern, daß auch Hebraer, oder auf ben 
Ideenkreis und die Spracharmuth derfelben befchraͤnkte Erzähler, 
deshalb keineswegs in ihren Befchreibungen zufammenflimmen 
mitßten, weil eimer, wie ber andere, das zu Befchreibende gefeher 
oder erfahren, und daß Die Gleichfoͤrmigkeit Ber Erzählung bei hebräis 
ſcher Sprache und Denkweiſe ſich nicht fo leicht Durch die Gleich: 
beit ver Wahrnehmung bedingte, mie man es gern vorſtellen möchte?) 


Matth. 14, 13.| Mark. 6, 82. Luk. 9, 10. | Joh. 6,1 .Körel 
x. AVEIWENoEV|n. —* eig x — ‚nero vavra amıAdeu 
dneidev Ev |Fomn. ronov 10 008 wur div |o > Inoös negav 
whole eig gon- naolaner lölev.|sig zomov Eon- uns Huhasarg 
‚pw Tonan zur 38. x. sldovinov eis rıßsgsadog 
ldiov. %- amow-|avzougunapev-| ei db ayloı 2 x. mouse 
cavzeg ob öyAoslzag x. Enkyvo- yvovreg 17n0A0V- aurg OyAos 70- 

jsoAavönoev cav nollai’ x.|Iycau aurg. Aug, 01 Eogan 





avi mel ano|nei] and na- avrod Ta 07- 
zy nolsav.  |edv Tor nolenn ueia, & dnoles 
svviögauon x. Im or 60 
ngojAdov  an- vovvuruv. 
volg %. amäk- 
Hovnoogavıom. 
14. x. 222907} 34. 1.2190 9. avijkde 3 
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Es ift nicht zu verkennen, daß hier einige — bei der Verfchies 
benheit der Darftellung gerade unerwartete — Gleichheiten im Aus» 
drude fowohl, als in der Anorbnung der Säte und in den Bemerk⸗ 
ungen der Erzählung vorhanden find. a) Die einen Berichte ſetzen 
voraus, was der andere wörtlich ausbrüdt, daß der Ruf von Jeſu 
Heilungen das Volk um ihn verfammelte; b) leiten fich die 
Erzählungen alle fo ein, daß gefagt wird, Jeſus fahe das Volk, 
— wie es verfammelt war. c) E3 wird eines Speifevorratbs 
gedacht, der fchon vorhanden war, aber nach ausbrüdlicher Schaͤtz⸗ 
ung nicht zureichen ſollte. d) Ausdruͤcklich wird die Quantität 
bed Vorraths angegeben. e) Es wird gefagt, daß Die Speifung 
geſchehen ſollte, und daß Die Menge ber zu Speifenden Verlegenheit 
verurfachte. f) Es wird zu erfennen gegeben, daß Jeſus die Juͤn⸗ 
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ger uͤberraſchen wollte. 8) Mebereinftimmend fagen bie’ Be⸗ 
richte, das Sefus das Sichhinlagern des Volkes verlangte und 
h) daß er dann das Brod nahm, und nad) dem Dankgebet es 
zuerft den Süngern gab, und diefe fodann es mit den Fifchen vers: 
theilten. i) Daß nach der Syeifung die übriggebliebenen Broden 
gefammelt wurden. (Das charakteriftifche Wort: megıoedew iſt 
bei Sohannes, wie bei den Uebrigen, eben fo die Wörter: xAd- 
ouate, x6pıvos, atgsıv.) k) Die Quantität des Weberfluffes ift dies 
felbe. Auch geben endlich 1) alle Erzählungen die Menge der Ge: 
fpeiften an. Deffen ungeachtet.gibt es Hauptverfchiedenheiten, 

die nicht entftanden fein würden, wenn, die Erzählung durch eine 
_ Uebereinkunft der Augenzeugen ihre erſte Form erhalten hatte. 
Schon wird «) der Zufammenfluß des Volks, wie ihn die gemein: 
fchaftliche Erzählung ald Umftand erwähnt, verfchiedentlich abge: 
keitet. Nach Sohannes war davon eine entfernte Urfache (vielleicht 
aber wohl gar die Haupturfache) die Nähe des Paſcha; die ſyno⸗ 
ptifchen Berichte nehmen aber bie Erfweinung als etwas ganz 
Gewöhnliches an, ohne fie in einen befondern Zeitzufammenhang 
zu fegen; fie fagen vielmehr, den Zufammenlauf erregte die Bemerl: 
ung, daß Iefus fich entfernte. (Wir fchließen natürlich keines⸗ 
wegs die Angabe des Sohannes als etwas Unwahres aus, fon- 
dern urgiren nur, daß die Erzählung verfchieben ift.) 9 Nach 
Sohannes Erzählung iſt es Jeſus, der zuerft an die Speifung 
denkt und ſich dariiber verlegen ftellt, um die Sünger zu verfuchenz 
nach) den andern Berichten aber denken nur die Sünger daran, und 
Jeſus wird, darum ſich nicht kuͤmmernd, durch diefe Erin- 
verung nur in feinem Gefchaft geftört, — So leicht aber hierin 
vom Hören und Sagen abgenommene Erzählungen eine Verwech« 
felung machen konnten, fo ift doch der Unterfchieb für eine, won den 
Augenzeugen abzuleitende, Erzählung zu wefentlich, und das Eine 
ober Andere ift mit einer beftimmten Vorftelung des ganzen Fak⸗ 
tums zu eng verbunden, ald daß man glauben follte, es ſei eing 
Erzählung vegulirt worden, ohne Eins von Beiden feftzufeßen, und 
hen Umſtand in eine beftimmte Faſſung zu bringen. — 7) Man 
Beht, die fonoptifchen Relationen find, mit. der Sohanneifchen vers 
glichen, nad) einem beſondern Grundriſſe geformt, aber doch. find, 
quch fie ſelbſt ſchon in einzelnen Fheilen verſchiedentlich ausgebile 
det, und eine poͤllige Gleichheit iſt auch unter. ihnen wicht por⸗ 


Sweites Datum. , | 55. 


handen. Wir haben aber im Betreff diefer Perikope noch einen 
andern Beweis, daß eine Verfchiedenheit im der Tradition gewe⸗ 
fen fein muͤſſe. Es eriftirt namlich noch eine andere Anekdote, 
von Speifung einer Zahl von vier Zaufend Mann (1. Tafel 
n. 26) nach einer Relation, die fehon durch die Art, wie fte 
nach jener wiederholt wird, und durch andere, ihr aufgeprägte, 
Merkmale in den Verdacht gefebt wird, weiter nichtd als eine 
befondere Recenſion jener erflen zu fein. Man vergleiche die 
Darftellungen: (S. dad vorige Stud.) 


n. 22. Mark.| n. 26. Mark. m. 26. Datth.| m. 22. Joh. 6, 
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Die zweite Grzählung ift jener erſtern in der Satzfolge, in 
der Befchreibung einzelner Momente und Umftände fo conform, 
daß man beide ſchon um dieſer formellen Gleichheit willen für 
befondere Verfuche, eine und diefelbe wunderbare Zhatfache dar: 
zuftellen, anfehen muß. Und doch ift in gewiffen Angaben be: 
deutende Verfchiedenheit. a) In der zweiten Erzählung wird bie 
Nothwendigkeit der Speifung erklärt daraus, daß das Volk be; 
reitö feit drei Tagen um Jeſum verfammelt, und den Anmefen- 
den daher der Speifevorrath ausgegangen ift, Jeſus entfchliegt 
fi deshalb felbft unaufgefordert aus Mitleid zu Veranftaltung 
der Speiſung, und faͤhrt dann, nach einem mehrtaͤgigen 
Aufenthalte in der einſamen Gegend, zu Schiffe mit den Juͤn⸗ 
gern wieder ab. Die erſte Erzaͤhlung ſagt uns aber, Jeſus 
traf an dem Tage, da er das Ziel ſeiner Fahrt exreichte, an dem 
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Orte, wo er ausſtieg, die dort zuſammengelaufene Volksmenge 
an. Er widmet ſich dem Volke, und ſetzt ſein Geſchaͤft unter 
ihm bis gegen Abend fort, daß ihn die Juͤnger erſt erinnern 
muͤſſen, das Volk zu entlaſſen, damit den Leuten noch Zeit 
bleibe, Koſt und Quartier zu ſuchen. Worauf Jeſus die wun⸗ 
derbare Speiſung an demſelben Tage Abends veranſtaltet, und 
ſich ſodann von dem Orte entfernt, nicht mit den Juͤngern zus 
gleich zu Schiffe abfahrend, fondern für fi den Weg allein 
zu Lande machend. — Einzelne Worte tönen aus einer Er⸗ 
zählung in Die andere, find aber in ganz verfchiebene Verbin: 
dung gebracht. Vergl. | 
(Mark. 6,36. und Matth.) &-| Mark. 8, 3. xal dav amoAr- 

FGOAVGOV avrowig — v. 34.00 auroügx.r.i. — 2.0nAay- 
gonkayyvlodn in’ avrois. I\yvikopas ini zöv oyAovx.T.i. 

b) Die Zahl der Gefpeifeten wird verſchieden angegeben, 
fo auch die der vorhandenen Brode. Die erfle Erzählung fors 
mirt die Zahl Sieben aus fünf Broden und zwei Fifchen ; 
die zweite indem fie fieben Brode fest, und die Zahl der Fifche 
unbeflimmt läßt. In der erften Erzählung werden zwölf Körbe 
mit den übriggebliebenen Broden gefuͤllt, — foviel ald die Jünger 
Körbe hatten; in der zweiten fieben Körbe — foviel Körbe 
alfo, als Brode gewefen waren. — Sind dad nun abficht 
liche Veränderungen, um hier wie dort auf befondere Art dad 
Faktum nach feinem Hergange und Zufammenhange mit dußern 
Umftänden glaublicher oder bewundernswürdiger zu machen; fo 
laͤßt fich nicht einfehen, wie Kunft und Willführ einen eigenen 
Spielraum nehmen konnten bei einer Relation, der Die Augen» 
zeugen bes Faktums felbft fchon eine beflimmte Form gegeben 
hatten. Sind ed unabfichtliche, aus der Tradition felbft in die 
Schrift übergegangene Verwechfelungen, ober befondere Bildun⸗ 
gen der Urfchriftfteler, mit denen fie verfuchten, die erlofchenen 
Züge der urfprünglihen Sage wieberherzuftellen; fo vers 
lieren wir die Idee einer auf folche Art fortgepflanzten Tradi⸗ 
tion, wie wir fie verausgefeßt haben, und wie Dadurch ander 
waͤrts von den hie und da gegebenen gleichförmigen Berichten 
die unverletzte Negel erhalten worden fein fol. — Es gibt 
aber noch mehrere andere Erzählungen, die Johannes anders 
Viefert als die fonoptifchen Berichte. Als eine folche bietet fich 
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nämlich ferner dar die Nachricht von dem Verhoͤr Jeſu, und 
von der Verleugnung Petri n. 55. vergl. Soh. 18, 12 — 
28., ia fhon die von der Gefangennehmung Jeſu. Die drei 
erftien Erzähler fagen, Judas habe es mit feiner Partei vers 
abredet, daß er den in Verhaft zu Nehmenden von ben 
Andern durch einen Kuß ausgeichnen werde, und habe alſo 
Sefum gekuͤßt (Marf. 14, 44. und bie Parallelſt.); Sohannes 
Erzählung widefpicht dem. Jeſus iſt namlich, fagt fie, der 
ankommenden Wache aus dem Garten entgegengegangen, umd 
hat fich ihr felbft angegeben, um zu verhüten, baß nicht einige 
von feinen Süngern mit aufgegriffen würden. *) In jenem ges 
meinſamen Berichte heißt ed: als Hand an Sefun gelegt ward, 
: verließen ihn alle Jünger und flohen (Mark. v. 50. vergl. 
die Parallelſt.), und nur Petrus folgte ihm, als er abgeführt wurde, 
von fern nah (Mar. v. 54.) bis in des Hohenpriefters Pas 
left. Johannes aber weiß, Daß mit Jeſu zugleich riner von 
den Süngern in des Hohenprieſters Palaſt einging, und daß 
dieſer Jimger ed war, burch den. dem Petrus ſelbſt erſt die 
Erlaubniß des Eintrittd in den Hof verfchafft wurde (Joh. 
18, 15.). Der Palaft ferner war der Ort des Verhoͤrs Jeſu 
und auch der Ort, wo die Verleugnung des Petrus vorfiel, 
Aber die Berichte ſtimmen nicht in der Ausgabe dieſes Orts uͤberein. 
Matthäus und feine Mitreferenten verlegen Alles in den Palaft 
des Kaiphas (Matth. 26, 57.), nad) Johannes war aber die 
Scene im Palaft des Hannad. Hannas verhoͤrte Sefum, und 
ſchickte ihn dann, als einen im Verhoͤr Ueberwieſenen, gefelfelt 
zum Kaiphas, daß er von da aus abgefuͤhrt wuͤrde nach dem 
Praͤtorium. — Man kann ſich ſchwerlich denken, wie ein von 
ben Apoſteln ſelbſt ausgehender Bericht in ſolchem Punkte dif⸗ 
ferent haͤtte ausfallen, oder in Differenz ausarten koͤnnen, wenn 
er vorhanden war. — Die gegebenen Schilderungen von der 
Verleugnung des Petrus laſſen ſich kein Beſtreben anmerken, 
die zu referirenden Worte gleichfoͤrmig auszudruͤcken, auch die 
Umſtaͤnde ſind verſchieden angegeben, wie die Vergleichung 
zeigt: 





+) Beide Berichte forgen, jeber auf eigene Art, dafuͤr, daß bie Ver⸗ 
wechſelung der rechten Perſon mit Andern verhuͤtet werde. 
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a) Marl. 14, 66. nad övsogı a) Joh. 18,16. 2Ejl0ev ode 6 
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Die Differenz ift hier bemerkbar genug, ohne daß es befons 
derer Nachweifung bedarf. Wir geben daher fort zu Anderem. 
Das Johanneiſche Evangelium erwähnt, wie bie Übrigen, bie 
mit dem letzten Einzuge Iefu in Jeruſalem verbunden gewefene 
Feierlichkeit (ſ. 1. Tafel n. 39. vergl. Joh. 12, 12 — 18.), 
boch find die Beſchreibungen auch hier wieder, ungeachtet aͤhn⸗ 
licher Züge, von einander fehr abweichend, noch mehr aber ift 
ed bie Einordnung der Sache in Zeit unb Umftände. Der Ges 
meinbericht ber erften Erzähler meldet fürerft, «) daß Jeſus noch 
vor feiner Annäherung an Bethanien und an den Delberg eis 
nige Sünger vorausgefchidt habe mit dem Auftrage, ihm Bes 
hufs bes Einzugs in Jeruſalem aus dem vor ihnen liegenden 
Fleden ein Eſelsfuͤllen zu holen, und bekräftigt diefe Notiz 
burdy Die ausfirhrliche und im Ausdrud genau übereinftimmende 
Relation der bei diefem Auftrage von Jeſu gebrauchten Worte, 
Hören wir aber den Johannes, fo war Jeſus an dem age, 
den die andern Evangeliften im Sinne haben, noch gar nicht auf 
dem Einzuge in die Stadt begriffen, fonbern kehrte bei feinen 
Freunden in Bethanien ein, und der Einzug in die Stadt ges 
fhahe mit Benutzung eines Keitefeld erft am folgenden Tage. 
6) Am Zage vorher fol in Bethanien das Gaftmahl gehalten 
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worden fein, bei welchem Jeſus von der Maria gefalbt ward, 
welthes Gaſtmahl aber gleichwohl nach den andern Referenten 
ein ſpaͤteres Datum hat. 7) Die Begeiſterung für Jeſum, die 
ſich am Tage des Einzugs in Begrüßungen der ihm aus ber 
Stadt Entgegentommenden und im Jubel der Begleiter aus: 
drückt, fol hauptfächlich entflanden fein durch die Auferwedung 
des Lazarus, von ber aber die drei erften Neferenten durchaus 
nicht3 erwähnen. — So hängt: alfo jene, von Allen erzählte, 
Thatfache im Berichte des Sohannes an ganz andern Fäden, 
als bei. den Uebrigen. Nöthigt und das aber nicht, entweber 
auf der einen Seite die Gleichförmigfeit der Tradition unter den 
Apofteln, oder auf der andern Seite die Abflammung unferer 
Nachrichten. aus derfelben zu bezweifeln? — Wir haben bisher 
Differenzen aufgefucht gegen folche Perikopen, worin die Vers 

faffer der fonoptifchen Evangelien zugleich Üübereinftimmen. Nun 
müffen wir aber auch 2) die Berichte erwähnen, die felbft in 
diefen Evangelien in ganz verfchiedenen Eremplaren vorhanden 
find, namentlich bei Lukas. Das Verzeichniß der Stüde, von 
denen es folche verfchiedene Eremplare gibt, ift bereitö oben ges 
geben worden in den Anmerkungen zur dritten Tafel. Wir 
dürfen dieſe Stüde nur einzeln vor und nehmen, und fie mit 
den Parallelen vergleichen, um. uns zu überzeugen, daß die ein» 
zelnen "ganz verfchiedene Faflungen des, in den gegenüberftes 
henden Relationen befprochenen, Faktums find. — Das erſte 
(Euk. 4, 16 — 30.) erzählt, wie die unter n. 19. angeführten 
Stuͤcke, von dem erften Auftritte Jeſu in Nazareth. Die 
Lukaſſiſche Erzählung fol ausdruͤcklich ſowohl, ald nad ihrer 
Stellung, diefen erften Auftritt befchreiben, und die beiden ans 
dern feßen vor dem von ihnen befchriebenen feinen frühen 
voraus, wie aus ber verwunderungdvollen Frage: nos zovsw 
7 oopla avın erhellet.*) Das verfchieden ausgebildete Gemälde 
hat auch noch identifche Züge, bie ſich am beften fichtbar machen 
laſſen durch Nebeneinanderftellung : 


*) Es irrt alfo Paulus Kommentar 1. Th. ©. 380. 
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4. Fleys dl aurois 0 Thooũg 24. eine di aunv Alyw Univ, 
or oux Forı mgopyrngoVdzis ngopnTns Öbexrog 
ürımosg, ei en ev tn 1 a-ld0rıv iv 4] rargidı av- 
roldı adroö x. dv roig yy-|T0V. . 
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Es gehört zu. den Merkmalen der Aehnlichkeit noch, wenn 
e8 etwa Aberſehen werben follte, dies, daß beide Erzählungen 
einen frühern Aufenthalt Jeſu in Kapernaum vorausfegen, und 
fi darauf einlaffen zu wollen ſcheinen, es erklaͤrbar zu machen, 
warum nicht Iefus früher und vor Allem in Nazareth aufgetres 
ten fri. — ‚Allem die Erzählung des Lufas ift doch im Spes 
cießen eine viel andere. Nicht nur bildet fie die Rede Jeſu 
ganz anders aus, als jene, fondern, indem fie fich angelegen 
fein laßt, den Verſuch Jeſu, in feiner Vaterſtadt zu wirken, wie 
als den erften, fo zugleich auch ald den einzigen darzu⸗ 
ſtellen, auf ‚weichen nicht leicht ein anderer wiederholt werben 
tonnte, meldet fie und fogar von tumultuarifchen Auftritten, 
welche auf die Rede Sefu entflanden feien, und bei welchen er 
felbft in Lebensgefahr gekommen; — eine Nachricht, wofür 
bie andere Erzählung, da nach ihr Alles ganz ruhig abgeht, 
feinen Anhalt gewährt. Wenn wir nun aber auch annehmen, 
was viel für fi) hat, daß der andern Erzählung das ihr eigen- 
thümliche Gepräge größtentheils erft durch Lukas felbft aufge⸗ 
drüdt worden fei, fo mußte doch Lukas ebenfalls nach einer ge⸗ 
wiffen Zradition formen, und, gab ihm Diefe das Faktum, wie 
er's befchreibt, auch nur der. Sache nach; fo kann die erſte Er⸗ 
zählung nur eine ungenaue fein, die, weit gefehlt, daß fie ſelbſt 
Tradition wäre, den traditionellen Bericht wohl erft nach befon- 
derer Weiſe geftaltete. — Das zweite ber hieher gehörigen 
Stide (Luk. 5, 1— 12) gibt die Nachricht von der Wahl ver 
vier Fiſcher am Galildifchen See, wie Die Erzählungen n. 5., und 
man bat ſich zuerft auch nur wieder zu überzeugen, daß die 
Darftellungen auf ein und daffelbe Faktum gehen. Es laßt fidh 
das aber nicht nur aus dem gleichen Refultat, womit fie endigen, 
und aus der Stellung fließen, die fie in der Reihe der evan⸗ 
gelifchen Nachrichten erhalten haben, fonvern ed gibt auch bier 
wieder gewiſſe fpecielle Aehnlichkeiten. a) Jeſus findet am Gas 
Iiläifchen See eine Gefellfchaft von Sifchern, — zwei Brüder 
paare: — bie eine Erzählung ſtellt die gleichen auf, wie bie 
andere, nur daß die Lufaffifche den Bruder des Petrus nicht 
ausdrücklich erwähnt, deſſen Anmwefenheit als eines Gehülfen 
Petri fie aber doch wohl ebenfalls vorausfetzt. — b) Jeſus findet 
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bie Fiſcher, wie fie in einiger Entfernung von einander?) — 
jedes Brübderpaar nämlich in der. Nähe feines Schiffes — mit 
ber Reinigung und Auöbefferung ihrer Rebe befchäftigt find 
(Auf. 5, 2. od de adıic dm avrwv ünoßavıss Aneakvvav vb 
dierva. Matth. 4, 18. Barrovras duplfinsrgor er Th Salaoon 
und vr. 21. xal aöreöc dv 1@ aloko wuraerilovras a dlnrva). 
6) Petrus ift in beiden Erzählungen eher berufen, als die Zebedaͤer, 
und .d) beide Berichte drücken den Ruf mit der charakterifiifchen 
Redeformel aus, daß aus Fiſchern Menfchenfifder werben follen : 
Mark. 1, 17. deöre dnloo| Luk 5, 10. un Yoßoö’ and 
ho», xal nommen duäg yerdadas|roü vuv avdgwnovg Fon fuypiv. 
dissig dvöpanev. (and roũ vöy vergl. Kap. 22, 69.) 
Aber Lie Achnlichkeiten find unter den Berfchiedenheiten erft 
mit Mühe aufzufuchen. Der Entfehluß der Fiſcher, fih an 
Jeſum anzuſchließen, wird hier, bei Lukas, ganz anders vorbes 
reitet, und viel umftändficher eingeleitet, al in ber andern Er⸗ 
zaͤhlung, wo er ſich ohne alle Vorbereitung auf Jeſu Ruf: fol 
get mir! von felbf macht. Auch infofern geben die Erzählune 
gen ein verfchievened Bild, ald Jeſus jener zufolge nach Abs 
rufung des einen Brüderpaard aus dem erfien Schiffe zu dem 
andern Schiffe fortgeht, und die dort befindlichen Fiſcher gleiche 
falls abruft, nach Lukas Darftellung aber die Fifcher an Einer 
Stelle zufammentommen, und ald Zeugen eined und deſſelben 
wunderbaren Vorganges durch den Eindrud, den biefer auf fie 
macht, zur Nachfolge Sefu beftimmt werden. Es gilt in Bezug 
auf die Verfchiedenheit diefed Erzählungsftticds daſſelbe, was 
wir in Rüdficht auf das vorige bemerften. Der eine Bericht, 
der des Matthäus und Markus, erfiheint, gegen den des Lukas 
‚gehalten, wenn diefem letztern Wahrheit zulommt, viel zu ober« 
flächlich und ungenau, ald daß er für ben Beftandtheil einer won 
Augenzeugen mit Fleiß geformten und öfters wiederholten Tra⸗ 
dition gehalten werden koͤnnte. Eben fo wenig bat fi die 
eine Darftellung aus der andern entwideln können. Gntweber 
alfo geht die Tradition auf verfchiedene gleich urfprüngliche Ans 


N) Mark. 1, 19. zpofds 0Alyov — zul auroüg dv zo nlolg, 
vergl. Luk. 5, 2. 3Vo mloia, 7. 7. xarkvevoay roig nerogoıg rols Ev To 
ivige hole vergl. v. 10. 
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fange zuruͤck, was die vorausgeſetzte Gleichfoͤrmigkeit aufhebt, ober 
die, Abweichungen. beruhen auf. der. einen Seite auf kuͤnſtlichen, 
ſchriftſtellerifchen Abanderungen, und dann treten bier die Fälle . 
ein, daß entweber in die eine Erzählung:mehr Züge aus. ber: 
Wirklichkeit eingetragen wurden, oder bie anbere bei dem Streben 
nah Kürze ſich nur mit einer ganz allgemeinen Angabe begnügte.- 
Beide Fälle find. gegen die Vorausſetzung. In dem erften- 
ſcheint dad Korrigirte Feine Zrabition, wenigftend Feine geformte 
Zrabitiog zu fein; im zweiten iſt es Die Korreftion oder die Abs 
änderung felbft. nicht. — Das dritte Stud von der Salbung Je⸗ 
fu eriftirt gar in drei verfchiedenen Formen. Bon dem gemeinfamen 
Berichte des Matthäus und Markus ift zuerft der Iohanneifche, und 
von diefem der Lußaffifche wiederum wie von jenem verfchieben. 
Sohannes (12, 1— 8.) ift mit dem Oemeinbericht der Erftern. 
Darin einverflanden, daß die Salbung als eine Verfchwendung. 
gemißbilligt ward, und daß Jeſus das Weib dieferhalb entſchul⸗ 
digte. Schon wird aber das Uebereinflimmende mit ungleich). 
lautenden oder ungleich geflellten Worten audgedrüdt: - 


Mark.14, 4. (vergl. Matth. 26, ‚Soh. 12, 5. Ösarl Toro To 
8 f) eig tin anwäsa ade uUgoVv oux Engadn roraxoolov 
rov uvᷣoov ytyove; 5. möuvaro|önverlov zul Löodn mimyois; 
yag roũro ReadNVE Enuvo 
rotaxoolov Önvaglov, xal do- 
ara, Toig NTWXOIS. 

6 6 Insovs eimev‘ Ögpere 7. einev ovv 6 IMooög* Apes 
ieh Fer ad xomovg nagtyere;|aurnv. 
“aAgv „Eoyov sigyaoaro Ev Euol. 

7. navrore yag Toug „mrayoug b. v. 8. rovg mweoyovs ydo 
Eyste usdo Eaurav %. Orav BE |mavrore Egere us? Eavrov, Zus 
Ante Övvaode ‚adroug ev roın-|d8 0oV mavrors Äyere, 

cat, äut Öf 0U mavrore Eyere. ' 

8. 0 ö2 Eoyev (ioyvev?) av-| a. v.7. eig ınv uEgav roũ 
m‘ Inoinse' nwgochuße uvoloaı|dvsapıaouod uov TernonxEV. 
ov rò o@uu eig rov Evrapın- 
ou0v (Matth. v. 12. zoos 10 
dvrapınoaı ue Enolnoev). 


aber es wird auch der eine gleichlautende Bericht der Sache nah 
durch den Sohanneifchen verändert, indem in bem lebtern auf der 
einen Seite die Bezeichnung eines Umſtands in's Genauere 
geht, — es fol nämlich von den Süngern nur Einer, und 


zwar Judaß, die Mißbilligung außgefprodden haben, —- af 
der-anbern Seite aber. aus. der Gegemede Jeſu Worte weggelaflen 
werben, welche gleichwohl. Hauptworte für die ganze Erzaͤhlung 
ausmachen, . da fie. Worte: find, welche die Aufnahme bed 
Stuͤcks in ven Kreis der Epangelienfage, wi: eine authentiſche 
Erklärung aus Jeſu eigenem Munde, felbft rechtfertigen, die 
Worte nämlih (Mark, 14, 9. Matth. 26, 13): wo meh 
Evangelium verfündiget wird in die ganze Welt, foll erzählt 
werden, was fie gethan Hat, zu ihrem Andenken. Wie kommt's, 
daß der Lieblingsjlinger Sefu unter den Worten des Meifters, von 
denen er und doch die gehörten mittheilen. will, gerade bie 
jenigen verfchweigt, durch welche die Erzählung ſelbſt erft ihre 
volle. Wichtigkeit als eine enangelifhe erhält! Aber noch we 
niger als Iohannes fcheint Lukas, um nun auf diefen zu Toms 
men, von einer folben Erklärung Zefu zu wiffen, oder wiſſen 
zu wollen, der fogar bad Faktum jener Salbung in einen 
ganz andern Beitzufammenhang gehörig vorftellt und unter einen 
ganz andern Geſichtspunkt fallend, ald dag ihm überhaupt 
irgend eine Beziehung auf Jeſu Tod hätte gegeben, und «8 
darum hätte für wichtig erklärt. werden innen. 

Lukas Bericht iſt von Grund aus, wie zur Darflellung 
einer ganz andern Sache, umgewandelt. Und doch kann man 
troß der Heterogeneität der Berichte nicht zweifeln, daß ihnen 
ein und berfelbe Vorfall zum Grunde liegt. Jeſus konnte zwar 
zwei verfchiedene Male gefalbt werden. Aber daß died an ver: 
ſchiedenen Orten gefchehen fein folte, das eine Mal wie das 
andere von einer Frau, und in Häufern, wo der Wirth Simon 
hieß, und jedes Mal bei einem Gaftmahl, und daß die Jünger, 
wenn Sefus das erfte Mal ſchon die Salbung vertheidigte, das 
andere Mal felbft dagegen Widerfpruch erhoben haben follten, dies 
wäre doch an fich felbft unwahrſcheinlich. Man hat dad auch 
fhon bemerkt *). Es find aber noch gewiſſe geheime Parallelen 
zwifchen den Stüden, die wir nicht ganz unbeachtet laffen duͤr⸗ 
fen. Fuͤr's Erſte — die Salbung wird getabelt, fo daß, wie 
bier ausdruͤcklich, fo dort andeutungsweife und verftedt, ed Iefu 
zum Bormurf gemacht wird, daß er ſich ſalben laͤßt. Sr 
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dann: Jeſus rechtfertigt die Handlung als eine Bezeigung ber 
Ehrfurcht und ald eine Liebesthat. Ferner: bee Werth 
der Handlung wird: hervorgehoben, indem ein Andered Dagegen 
surüdgeftellt wird. Dort iſt das ‚damit Verglichene eine 
Llebesbezeigung, die. man diefer That gleichilellen oder noch vor⸗ 
ziuhen möchte, — die Freigebigfeit gegen Arme; — bier ein 
Mangel deffen, was gefordert merden Fonnte, ber fich neben jener 
Handlung nur deſto auffaͤlliger macht. Endlich in beiben Erzaͤh⸗ 
kungen nimmt Jeſus fo auf hen, hinter der Handlung aufzu⸗ 
fuchenden, Beweggrund Ruͤckſicht, dag er ihr felbft den beften 
unterſchiebt. Dort namlich fol die Salbung die im Vor 
aus von Freundes Hand anticipirte Salbung feined Leichnamd 
fein, bier, bei Lukas, wird fie betrachtet. als Dankbeweis für 
ben. Exlaß einer großen Schuld. Uber das Letzte ift denn auch 
die Dauptfache, worauf die Differenz beruht. Gemäß dem 
Grundſatze d Ei» Anmormiod un unayarın 79 xepalıv uov, 
wirb bei Lukas von einem Phariſaͤer die Handlung ſelbſt beur⸗ 
theilt, fofern fie dad Werk einer Suͤnderin fein fol, und Jeſus 
will die Erlaffung der Sünden. gefolgert wiffen aus dem, mit 
jener Zhat abgelegten, Bemweife von Liebe. — : Die in den an⸗ 
dern. Grzählungen vorkommenden Reben und Gefpräche find aus⸗ 
geſchlofſen, weshalb dad Stuͤck auch. ganz anders geftellt iſt, 
Aber nun — follen wir etwa glauben, Die eine Erzählung ent⸗ 
halte eben fo gut Faktiſches, wie die andere? Jene Parallelen, 
die wir fo. eben aufgewiefen haben, machen dies unwabrfcheinlich, 
ober laſſen vermuthen, Daß, wenn der Label des Pharifderd 
eben fo zum Faktum gehört, wie der Tadel der Sünger, dennoch 
bie Kunſt die Darftellung des einen nad dem Grunbriffe ger 
formt haben möge, in ben die Erzählung von dem andern gefaßt 
wor, und. nun willen wir. nicht, welche der beiden. verfchiebe- 
ner Darftellungen die ältere iſt. Soviel ift Har, die eine lenkt 
ganz ab, von dem Gegenflande ber andern, und es läßt fich 
ſchwer begreifen, wie Lukas, hätte er eine apoſtoliſche Tradition 
von der Art, wie bie Markus⸗Matthaͤiſche Erzählung eingerichtet 
if, gekannt, in diefem Falle jene der anbern, von ihm gewähl- 
ten, Erzählungdferm nachgeſetzt haben follte. — Als ein Geis 
tenflüd zu einer andern Erzählung haben wir oben (©. 14.) 
noch bezeichnet bie. Perikepe Luk. 10,25 —37 (vergl. m. 45.). 
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Wir müfjen hier wieberum zuvoͤrderſt die Werwandtfchaft der 
verglichenen bemerken. Die in dem einen Stud (bei Matth. 
und Mark.) ausgedrüdte Zrage: welches if das vornehmfte Ges 
bot? Laßt fich leicht ummenden in die andere (bei Lukas): was 
muß ich thun, um feelig zu werben? da die Antwort, welches 
das Hauptgebot im Gefeße fei, fich eben fo leicht als eine 
praktifche Anweifung betrachten läßt, wie man zur Grlangung 
der Seeligkeit dem Gefege Genüge leiften muͤſſe. Namentlich 
eignete fich für dieſen Geſichtspunkt die erfte, bei Markus und 
Matthäus gegebene, Darftelung deshalb, weil fie das Gebet 
von der Nächftenliebe dem von der Gottesliebe gleichflellt, und 
diefe Gleichftelung mithin ald eine Lehre auszufprechen fcheint. 
Und fo ift es in der That bei Lukas auf Einfchärfung diefer 
Lehre abgefehen. In beiden Recenfionen kommt alfo diefelbe 
Antwort vor, in der einen freilich ald Antwort Sefu, in der andern 
als Antwort des fragenden Schriftgelehrten felbft; doch iſt aber Je⸗ 
ſus immer der Belehrende, hier, indem er die Frage felbft beantwors 
tet, dort, indem er den Inhalt der von dem Schriftgelehrten geges 
benen Antwort weiter erklärt und anwendet. Auch darin trifft 
der, dem Lukas gegenüberftehende, Doppelberiht — wenigftens 
wie ihn Markus liefert — mit Lukas zufammen, daß der ges 
gebenen Antwort ausbrüdlich das Zeugniß der Nichtigkeit er 
theilt wird: Luk. 10, 28. do9@s Änexgigns. Mark. 12, 32, 
ohüc, dıdaoruns, En aAnselag einas, Orı x. 1.1. Uber die Ver⸗ 
ſchiedenheit iſt im Ganzen dennoch auch hier dad Hervorftechende, 
und es ift in diefem Bericht derfelbe Fall, wie er es in den 
vorigen allen war, daß bie Relation bei Lukas mehr in Spe- 
cielles audgebildet ift, und ſich auf eine befündere Seite hins 
lenkt. Der fragende Schriftgelehrte erhält eine Belehrung über 
die Nächftenliebe, die in dem andern Berichte weder gefucht, 
noch gegeben wird. Hält fich aber Lukas Bericht fo gut am 
Saktifches wie jener Nebenbericht; fo hat er daſſelbe Recht, auf 
Tradition zurüdigeführt zu werden, wie jener, und ed läßt‘ ſich 
kaum annehmen, daß er durch eine beftimmte Form berfelben 
außgefchloffen worden wäre. — Noch auf Ein Stud müſſen 
wir aufmerffam machen, — auf dad vom Rangflreite der Juͤn⸗ 
ger n. 37. vergl. Luk. 22, 24 — 30 (te Tafel). Die Verfchie 
denheit fallt in die Augen. In ber Markus - Matthaiſchen Er: 
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zählung werden namentlich die Zebebaiden ald die genannt, welche 

ſich die erften Stellen am künftigen Throne des Meſſias aufbes 
halten wünfchten, und fich dieferhalb mit einem ausdrüdlichen Ge: 
fuch an Sefum felbft wenden, worauf fie die nöthige Zurechtweifung 
wegen der Kühnbheit ihres Wunfches, und die andern, dem höher: 
firebenden Brüderpaar zürnenden, Mitjünger die Belehrung über 
den rechten Weg zur Größe erhalten — nach einer Schilderung 
der Sache, wie fie Lukas nicht macht, der nur ganz allgemein 
erwähnt, es fei ein Wettftreit unter den Juͤngern entilanden, 
‚wer unter ihnen auf den Vorrang Anſpruch machen Fönne, auch 
Jeſum mitunter ganz andere Worte fprechen läßt, und nur 
Morte hat, ald Anrede an die Sünger alle, nicht, wie bort, an 
einige inöbefondere. — Doc find aber in den referirten Aeu⸗ 
‚Perungen Jeſu gewiffe Aehnlichkeiten: 


Mark. 10, 42. oldare, 0 ors ol Luk. 22, 25. 08 ‚Busiheis rov 
bonodvnig &oysıv av 8-29 vov xvgLEVovcsv a U. 
drör naraxugiev ovorv Tov,xetol Eovoıabovreg 
avrav, xal ol ueyakoı — evegyfras xaloüvran, 26. vutic 
—A——— avrav.|d& ovY odrag‘ all 0 uel- 
43. 0% oürm ‚ͤe For Eviiov Ev vu yevscdm ag 6 
Wuiv" aAL 00 @ HE yE- VEWTEgog. 
yisdes. ueyag Ev Univ, ‚Foren Ü- 

‚B0v dsaxovoc. 44. zul ög av DE- 
‚Ay. Ynov yevdodaı mgWrog, 

‚Faraı navıav ÖovAoc. 

45. xol —* d olog roö av-| 27. zls yao nella ; d ave- 
ganov ovx nAde dianommdn-|xelusvog 7 6 diaxovav; dym d£ 
Hal, ad dianovijanı xeljeiu dv uEon vuav RM 6 dıa- 
dodvms iv yuynv avrod Av-|x0 vog. 

7909 av) moAAar (vergl. Matth.). 


Anderes aber gibt es, was bei befonderer Eigenthuͤmlichkeit 
feinen Urfprung in Vermengungen und Verwechjelungen zu has 
den fcheint, nämlich Folgendes : 

‚Marl. 10, 38. duvaode nueiv| Lut. 22, 29. xayo diorl enos 
* — 8 iya nivo, xal To Univ, xad0g d1dero os 6 na- 
Banuopa, 6 dya Bantifonaı, zne pov Baoılelav, Iva Eodinte 
Parussnvn; 39. ol ö2 einov|xal nlvnte Ent ig Toanking 
“ondtas‘. Övvaneda. 06 Inooüg uou Kal sadionode 
ne avroig" Tb ur morngıoY, 

:6: yo nom, nleo®e, xal To 
Panzope, 5 hy Banzlfoueı, 
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Markus. Lukas. 
Bænriobmocobe vo ÖL nadlonı|dni bobvoy xolvovrtę Tag de- 
ix —8 uou wal eẽęẽ —AA gYuvlag Toü boganı. 
oux Eorıv Euov dovva, all 


ol; nroluesrer (vergl. Matth.). 








In beiden Perifopen ift von einem Sitzen auf XThromen, 
von einem Effen und Trinken in Gemeinfhaft mit dem Meffias 
die Rede, aber nach ganz verfchiedenen Wendungen. Bei Mäts 
kus wird ein ganz anderes gemeinfchaftliches Zrinfen verftanden, 
als in der Stelle gegenüber. Das Sitzen auf Throrien wird 
bei Lukas allen Apofteln verheißen, dort Dagegen ift von Plägen 
bie Rede, welche nur von zweien eingenommen werden tönnten, 
aber es wird keinem eine beftimmte Ausficht darauf eröffnet. — 
Lukas kann feinen abweichenden Bericht wohl nicht — wenig⸗ 
ftens nicht durchaus — felbft geformt haben, wenn er ihm auch ets 
wa nach eigener Wahl die Stelle angewiefen haben follte. 
Denn ſchon fuͤr's Erfte hätte er fich, indem er feinen Bericht an 
den andern vom Abendmahl antnüpfte, nach gewifjen vorge: 
zeichneten Grundlinien gerichtet, auf die auch der Markus: Mat: 
thäifche eine Hinmweifung gibt. Es ift nämlich merkwuͤrdig, 
daß auch in jenem Jeſus von feiner dıuxovia fpricht, Die er zu 
beweifen willens ift durch die Aufopferung feines Lebens für Ans 
dere, und daß er das hinzugebende Leben ein Avroov nennt 
üvıi noAlmv gerade fo, wie er bei'm Abendmahle, indem er den 
Trank ald Symbol feined Blutes darreicht, erklärt, er vergieße 
fein Blut für Viele (Mark. 14, 24. Matth. 26, 28.), fa daß 
alfo beide Stüde, da3 vom Abendmahl und dad vom Rangſtreit, 
auf diefe Art für fich felbft in eine Sachverfnüpfung treten. 
Kubas hätte alfo ferner das, was er zufammenknüpfte, noch 
identifcher machen, und in die Worte, womit Jeſus die rang: 
ſtolzen Sünger an fein eigenes Beifpiel erinnert, noch mehr 
Analogie zu der vorerzählten Gefhichte vom Abendmahl legen 
koͤnnen, wenn er den Bericht nach Gutduͤnken hätte geftalten 
wollen. Wir kommen mithin auf etwa Gegebenes zurüd, und 
demnach, wie ed fcheint, auf ein urfprüngliches Zwiefache, von 
dem fich nicht abfehen läßt, wie ed in ein Allgemeines, das 
gleichwohl ein Beftimmted bleibe, ſich auflöfen laffe, oder wie 
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e8 aus einem beftimmt Geformten unter Vermengungen und 
Berwechfelungen habe hervorgehen koͤnnen. 

Mit diefen Beifpielen von Differenzen möge e8 genug fein. Wir 
haben nachgewiefen, was wir nachweifen wollten, daß ed von meh- 
ern Beftandftüden der evangelifchen Relation überhaupt mehrere 
ganz verſchiedene Eremplare gebe, und aus diefer Verſchiedenheit 
haben wir, — bamit wir nochmald die aus den einzelnen Bei— 
fpielen gezogenen Refultate Üiberfichtlich zufammenftellen, — ges 
folgert, daß entweder, 1) wenn die verfchiedenen Darftellungen 
old Erzaͤhlungsweiſen neben einander beftanden, die Tra- 
dition nicht gleichförmig war, oder daß, 2) wenn fie fih auf 
gleiche faktifche Grundlagen ſtuͤtzten, und gleich urfprünglich aus 
beftimmten Keimen entwidelten, und bie evangelifchen Referenten 
zroifchen ihnen wählen Eonnten, kein für bie Erzählung Maaß— 
gebender Typus vorhanden war, ober 3) wenn ſi ie aus Einer Ur⸗ 
erzaͤhlung hervorgingen, daß dann ſowohl a) im Fall die Ver⸗ 
ſchiedenheit auf Verwechſelungen beruhte, als b) wenn ſie von 
verſchiedenen Verſuchen, die Erzaͤhlung zu einer beſtimmten 
Form auszupraͤgen, herkamen, die Urerzaͤhlung ſelbſt Feine be⸗ 
ſtimmte Form hatte, oder 4) wenn den Urhebern der ſchriftlichen 
Aufzeichnung die Freiheit zu kuͤnſtlichen Geſtaltungen oder ab⸗ 
ſichtlichen Abaͤnderungen übrig blieb, in dieſem Falle keine aus . 
torifirte, auf das Anfehen des Augenzeugniffes geftügte, Tradition 
vorausgefeßt werden koͤnne. Nun Tönnte man freilich fagen: 
allerdings find von einigen Stüden mehrere Eremplare vorhans 
ben; allein was von einigen gilt, das gilt nicht von allen, und 
wir halten dieſen Einwurf nicht für unwichtig. Doch ehe wir 
ihn genauer berüdfichtigen, wollen wir unfere Praͤmiſſe verftärken. 
Drittes Datum: Selbſt von der legten Lebensgefchichte 
Jeſu laͤßt fih, ungeachtet fie in den Evangelien als eine zu: 
fammenhängende Gefchichte gegeben ift, und dieſe für den 
Hauptgegenftand einer dad Leben Iefu umfafjenden traditionellen 
Mittheilung gehalten werden müßte, vor unſern fohriftlichen 
Evangelien Feine vorgängige, zu einer. beftimmten dom ausge⸗ 
praͤgte, Tradition vorausſetzen. 

TFrat eine Tradition hervor, bei Der es, — wie hier hypo⸗ 
thetifch angenommen ift, — auf Mittheilung abgefehen war; 
fo wird fie nicht bei Bruchſtuͤcken ftehen geblieben fein, fondern 
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nah einem Zuſammenhange geftrebt haben ). Wiele Erzaͤh⸗ 
lungöftüde find auch wirklih von ber Art, dag, wenn. fie ein⸗ 
mal in dem WBezirke lebendiger Mittheilung über Jeſu Gefchichte 
Plag gewonnen hatten, fie fih an andern Stoff aus berfelben 
Geſchichte nothwendigerweiſe anfhliegen mußten. Wie wuͤrde 
3. B. von der Wahl der vier Fiſcher fo erzählt worden fein, 
wie e8 In unfern Evangelien, zumal ben brei erſten, gefchieht, 
wenn nicht von dieſen Süungern Mehrere, — wie in alle 
Evangelien von ihren übrigen Berbältniffen zu Sefu und in 
den drei erften von ihrer Belehrung, Ausfendung u. f. w. häfte 
erzählt werden follen? ober von der Aufnahme Jeſu in Nazareth, 
wenn nicht bad Auffallende dabei hätte beinerkbar werben follen 
in der Gegenüberflellung gegen Anderes? um an bie Reativicht 
anderer Stuͤcke nicht zu erinnern. Nun ift und aber feine Pe⸗ 
tiode des Leben: Jeſu in den Evangelien mit mehr Stetigkelt 
der Berichterftattung und nach einem innigern Zufammenhange 
der Hauptumftände befchrieben worden, als die lebte. Die von 
ihr gelieferte Befchreibung würde alfo wenigſtens hinſichtlich 
der Ganzheit für den forgfältigften Abbrud ber Tradition, wir 
meinen ber mit Fleiß und Bedacht geformten Trabition, gelten 
tönnen. Und das ift eben bie Urſache, warum wir jegt auf 
fie noch insbefondere den Blick richten, ungeachtet wir ſchon ei⸗ 
niges in ihren Kreis Gehöriges betrachtet haben. — Die Iette 
Periode der Geſchichte Jeſu ift alfo, fagen wir, in ben Evan: 
gelient als ein Ganzes bargeftellt, aber das ift fie nicht auf einer 
lei Art. Doch daran flogen wir und nit. Es gibt bier 
aber in den verfchiedenen Evangelim Ungleichheiten, bie fich 
gar nicht zufammengatten, Wiberfprlche, einander ausfchlie- 
Bende Nachrichten, welche wenigftens kein Zeugnig ablegen woh 
der Lebendigkeit der Erinnerung, wenn fie nicht ein Gegenzeug⸗ 
niß find gegen ihre Treue und Nichtigkeit, aber in diefem wie 
in jenem alle deſto mehr Auffallendes haben, weil die letzte 


*) Wiewohl damit nicht gemeint wird, daß das. zuſammenhaͤngig 
Geſtaltete, wie unſere Evangelien, aus mehrern, von einander trennbaren, 
Einzelheiten beſtanden haben muͤſſe, ſondern nur, daß es ein Fertiges, 
in ſich Abgeſchloſſenes, eine Totalanſchauung Sewaͤhrendes geweſen fein 
muͤſſe, und daß bie Mittheilung nichts Unvollendetes, nicht gleichſam 
Anfänge ohne Fortſetzung bis zum Schluſſe, producirt haben werde. 


72 1. Th.: Data in Bezug auf eine nichtfchriftt. Einigungsn. d. ev. Ber. 


Gecſchichte Jeſu ſich von felbft nach einzelnen Merkwürdigkeiten 
abtheilte, und diefe, der Neihe nach, den Bildnern der Zradition 
fih heller und klarer darftellen mußten, ald andere Frühere. 
Man hat hier wiederum die fonoptifchen. Berichte unter fi, und 
wit ihnen gleichfalld wieder den Johannes zu vergleichen. 

Die erwähnte Gefchichte hebt an mit der Verrätherei des Judas 
und den Vorbereitungen dazu (Matth. 26,1. |. Mark. 14,1. f. Lu⸗ 
kas 22,1. f. ift die Einleitung). Ehe Judas den Hohenprieftern 
fi anbietet (Matth. 26, 14—16), äußert Jeſus feine Gewißheit 
über den ihm fo nahe bevorftehenden Zod bei einem Gaftmahle 
(Matth.26,17u. die Paralleift.). Dann hält er dad Pafcha in Je⸗ 
rufalem. Bei diefem Mahle ift er wieder in der Gemüthsftimmung, 
wie er ed fchon bei jenem war, daß er Symbole feined Todes 
erblickt (Matt. 26, 28. vergl, 26, 12). Dort fombolifirte 
diefen Tod dad Jeſum falbende Weib, hier er felbſt; daneben 
äußert er hier, daß unter denen, die fein Brod effen, fein 
Berräther fei *), wie ed nach der vorausgeſchickten Bemerkung bed 
Erzaͤhlers wirklich der FaU war. Jeſus fagt dann bei'm Abgange 
in den Garten voraus, was ihm von den andern Süngern bevor: 
fiehe: — ihre Flucht, und Petri Verleugnung (Matth. 26, 31. 
34), ein Vorausblid in die folgende Gefchichte. Auf das eine 
Faktum weiſet zurüd Matth. 26, 56., auf das zweite die Bes 
ſchreibung 26, 60 f. Die Gefchichte der Gefangennehmung, — 
ber vorher ald Plan des Judas bezeichneten, und nun im Ber: 
folg der Erzählung als fein in Gemeinfchaft vollbrachtes Werk 
befchriebenen (Matth. 26, 47 — 56), — liegt als vermittelndes 
Glied dazwiſchen. Auf die verleumbderifche Ausfage der falfchen 
Zeugen Matth. 26, 61 wird wieder angefpielt Sefu Kreuze gegen 
über Kap, 27, 40. Die Verurtheilung zur Kreuzigung und 
dann bie letztere felbft werden dem Hergange nach im fortlaufen- 
den Bericht befchrieben, bis zum Momente des Todes Sefu 
Sap. 27, 1— 54. Bei Iefu Zode und Begräbniffe werden 
Meiber als Zuſchauerinnen erwähnt, dieſelben, die ſich nach Jeſu 
Beſtattung zuerſt der Gruft wieder nähern, und an ber geöffneten 


*) Dies ift der Hauptzweck für die Form des Stüds, keineswegs 
der, eine urkundliche Nachricht zu geben von der Ginfesung des Abend; 
mahls. 2. 
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Gruft die erfte Kunde von der bereitö erfolgten Wiederauferflehung 
des unter den Zodten Gefuchten erhalten. Der Engel, welcher dort 
ericheint und fpricht, erinnert an die von Jeſu früher gegebene 
Auskunft (Matth. 26, 32), wo er anzutreffen fein und die zers 
ftreuten Sünger wieder fammeln werde (Matth. 28, 7). So 
hängt Alles in dem ganzen Bericht zufammen. Aber nun das 
Einzelne! 1) In der Einleitung, indem die Rede auf den Plan 
bed Judas gelenkt werben foll, macht der gemeinfchaftliche Bericht 
auf: die Wichtigkeit der Judaſſiſchen Intervention aufmerkfam, 
durch die Andeutung, daß die Oberpriefter aud Furcht, Zumult 
zu erregen, Jeſum am Feſte nicht greifen laffen wollten *) 
(Matth. 26, 5. Mark. 14, 2). Johannes, wie er auch mit 
Indignation der That ded Judas gedenken mag, blidt doch nicht 
fo auf dad Moment, das die Schlechtheit derfelben noch augen» 
falliger macht, hin. — Hierauf werden wir fein Gewicht legen 
ſollen; — aber Sohannes, falls der unter feinem Namen befannt 
gewordene Bericht wirklich von ihm herrührt, müßte doch Ans 
theil gehabt haben an Formirung der vorgeblichen Tradition, oder 
der von ihm gefannten oder gebilligten einen Einfluß geflattet 
haben auf feine eigene Darftellung der Sache. Doc wir wollen 
‚hierauf wirklich Fein Gewicht legen. Was aber 2) die Salbung 
von der Hand der Maria anlangt, fo treten, wie wir fehon bes 
merkt haben, zwei Berichte gegen den Doppelbericht (des Mats 
thbaus und Markus) auf, der Sohanneifche, der das Gaftmahl 
anders datirt, und ber Lukaſſiſche, der, indem er daſſelbe thut, 
niht nur Beides, Gaftmahl und Salbung, den erftern Relationen 
zugleich widerfprechend, viel früher anfeßt, fondern auch die letz⸗ 
tere Thatfache zur Unterlage ganz anderer Gefprädhe macht, als 
die beiden erftern Berichte. — Woher aber die Differenz oder 


*), Ihe Plan war, ihm gerichtlich verhaften und darauf hinrichten 
zu laſſen — was eben am Fefte nicht angehen follte. Das dv dore 
bei Markus ift unddht, erft aus Matthäus eingetragen, und im Xerte 
des Matthäus ift es eine von den Einfchaltungen, deren dies Evange⸗ 
lium fo viele hat, wie anderswo gezeigt werben fol. Lulas hat es 
nicht, und feine Worte find fo zu faffen: während das Pafchafeft nahte, 
rathſchlagten die Hohenpriefter über bie pafiendfte Art, Jeſum aus dem 
Wege zu räumen, deshalb, weil fie das Volk fürdhteten (und Aufruhr 
verhüten wollten), bee Plan alfo am: Feſte nicht ausführbar fchien. 
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Audbeugung dreier, dad Eine Faktum betreffender, Berichte, da 
felbiges im traditionellen Erzählungscyklus, wenn er geformt war, 
eine beftimmte Lage haben mußte? Denn fchreiben wir auch dem 
einen oder andern Berichte vor den übrigen Urfprünglichkeit zu ; 
fo ift Doch nicht erflärt, warum der Ordner des andern, derjenige 
namentlich, der fich fonft nach der vorgefchriebenen Ordnung des 
Urtypus gerichtet haben foll, — warum diefer hier, wie der ans 
dere, abweicht. 3) In dem zunächft folgenden Stüde tritt die Dif: 

ferenz im Betreff der Hauptfache wieder hervor, namlich zwifchen 
Johannes und den Uebrigen. Johannes will durch feinen Bes 
sicht vom Pafchaabend anfchaulich machen, wie Jeſus die Sei⸗ 
nen bis an's Ende geliebt habe (Soh. 13, 1), und erzählt nach 
diefem Thema, daß Jeſus vor dem Mahle feinen Iüngern bie 
Füße gewafchen, und ihnen biefe Liebeshandlung zugleich zum 
Mufter der Nachahmung aufgeftellt habe; die Worte aber, unter 
denen Sefus bei Zifche den Züngern dad Brod bricht, und dann 
ben Kelch darreiht, — jene Worte, welche die andern Evan 
Heliften wie Haupttheile ihrer Reminifcenz hervorheben, — er 
wähnt er nicht, was in jeder Hinficht auffällig ift, fowohl wenn 
diefe Worte die Bedeutung haben, ebenfalls einen Beweis ber 
Liebe auszubrüden, ald auch, wenn ihnen ein eigenthüntlicher 
Sinn unterzulegen if. Aber merkwürbigerweife erwähnen nun 
auch die andern Neferenten den Umftand vom Fußwaſchen nicht, 
und es fcheint alfo gar, ald wenn wir hier nicht wirklich die zwie⸗ 
fache Erzählung eines gefchichtlich gegebenen Zwiefachen, fondern 
auch nur fo die individuellen Darftellungen des urfprünglich Einen 
hätten, wie fie und oben In ber Erzählung von ber Salbung der 
Maria, und eben fo in der vom Rangftreite der Jünger vorgekom⸗ 
men find. Es ift hier nämlich ebenfalls ein geheimer Parallelis⸗ 
mus des fcheinbar Verſchiedenen, wie er dort war. — Der 
Abendmahlöbericht verfinnlicht ein Junxoveiv. Jeſus bedient die 
Jünger bei Zifche, ihnen Speife und Trank reichend, und dies 
Darreichen ift das Symbol von Darreichung feines Leibe und 
Blutes. — Die Handlung alfo bei'm Abendmahl (dad Darrei: 
hen) ift die finnlihe Darftelung ded dınxoveiv, wie es feinem 
Erweife nach (ald Hingabe des Lebens für Andere) in der Perifope 
vom Rangflreite Matth. 20,28. Mark. 10, 45 charadterifirt wird, 
und ambere Berichte fagen nun (bei Paulus und Lukas), baf 
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Jeſus die ſymboliſche Handlung unter Ruͤckerinnerungen habe 
wiederholt wiſſen wollen. Hierauf aber beruht eben der Paral⸗ 
lelismus mit dem vom Johannes Dargeftellten. 

Denn die Handlung des Fußwaſchens iſt ebenfallß eine dın- 
xovia, und verfinnlichend, und Iefus flellt fie ebenfalls als eine zu 
wieberholende Handlung oder ald ein nachzuahmendes Mufter auf 
(3oh. 13, 15 *%). Wir haben alfo wohl eine Werwechfelung, 
und es fpricht für unfere Anficht außer dem, daß die Referenten 
nur das eine verfinnlichende Faktum erwähnen mit Ausfchluß des 
andern, noch dies, daß Johannes auf feine Darftellung diefelben 
Tifchgefprache und Aeußerungen Zefu, — nämlich die, welche 
‚ auf feinen Berräther hindeuten, (Joh. 13, 21. vergl. Matth. 26, 
21. Mark. 14, 18. Luk. 22, 21), — folgen laͤßt, wie fie bie 
Andern auch erwähnen. 

Aber find nicht immer fo die Relationen fehr verſchieden? 
Doch fie find Das auch noch in andern Theilen dieſes Stuͤcks. 
Wie ungleich nämlich ift nicht das Gefpräch Jeſu mit Petrus referirt ! 


- Matth.26,31.rav-| Luk. 22,31. olnov, Joh. 13, 36. A4- 
Tes Vusis oxavdakı- olum, idov, 6 sara-|yeı avza oiuov nb- 
NEE &v ‚wol dv väs Eönrnooro vuẽc, rooę xvᷣeie, OÖ ; ima- 
ın vurıl Tavıy yE-|toV owiıacas We Tov yes; amenglen eure 
ygancas yaop — 33.|cirov'32. yo ö8 &den- oͤ Insoös' 00V UNd- 
amoxgıdeis d2 6 6 nE- Onv regt 00V, ivalyo, ov Övvaoel wos 
1005 zinev avın" eilum Enkelin ı nlorıs vor axoAovdncar* 
177 navreg oravda-|sov, x. au mork dm- Voregov ÖtaxoAovd7- 
Aoyoovran dv ool, sroeyas, Grnoıkov ses pol. 37. Myes 
dyo ovödnore (oxav. tovg adeApovg cor. avro 6 mergog' KVOLE, 
deAıs$nsonar). 34. 33. 6.6: elmev —R diart ov —R 008 
dpn avra O Imsoög' xvᷣere, WETE 000 Erol- axolovdnjoat ders; 
aunv Ayo G0s, Orı dv|wog ‚el xol eig pv- mv vvxnjv pov Uni 

haxıv x. eis Yavarov|coü Incm. 
TOEEVEOdLI. 

tavım rıjvuxtl, rol⸗ 34. 668 eine‘ Ayo 38. arexoldr av- 
dhdnroga ‚yavijoaı, 001, werge, ov un 90- To ⸗ ooũc rij⸗ 
roigę dragvnonne. 35.|vnosı —R alt- vᷣuxijv cov Unig Eu od 
Mysı avıa Ö —8 “og, nuglv n rolę dnssıssaunv ann Ad- 
x0v Öln use ou⸗ ‚sol aragvjoy um slöl-|ym cos ov un als- 
anodavsiv, 0% un oelvas BE. “rap yavacsı, Sog 
—XRXVE od arapvnoy we Tolg. 





*) Die in bem gegebenen Liebesbeweiſe Tiegende Aufforberimg an 
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Alle die einzelnen Relationen bemühen fich, die Worte Petri in 
‚einen beflimmten Zufammenhang zu bringen, der fich jedoch, wie man 
flieht, in jeder ganz anders knuͤpft, wie in der andern, bie Wortefelbft 
fcheinen nur wie nach Muthmaßungen oder aus unbeftimmter Erins 
nerung wieder hergeftellt, — von einer feft regulirten Tradition ift 
keine Spur, — ammenigften in den reflerionämäßigen Uebergängen 
(3:8. Matth. 26,30). Kommt man 4) auf da folgende Stück: (1fte 
Tafel n. 54.) vom Seelentampfe Sefu in Gethſemane; fo weiß man 
eigentlich gar nicht, wie man mit der Tradition daran ift. Einer Bes 
trübniß, in welche Sefus verfunfen war, gedenkt auch Johannes, und 
zugleich eines Gebets Jeſu, das ganz in dieſelben Worte einge⸗ 
kleidet iſt, wie das, nach den andern Berichten, von ihm im 
Garten Gethſemane heſprochene. Man vergleiche: 


Matth. 26, 38 (vergl. Marl. Joh. 12, 27. vöv vuxi 
14, 34). negikumög &otıv 3| yu-|uov Teraganraı. 

2 uov Eig Bavarov. 

(v. 39.) Mark. 14, 35. zai| xal ri eine ); mwürep, 00- 
TEOGNYYETO, ivo, ed duvarov 0o0v we En Tg gas ravrno 
tori, naptldn am avros 00. —* did, roõro NABov eig nv 
36. x. Meyę app, ö are, —|ogav zavımv, 
wagäveyne zo rorigiov ar Zuoü 
Tovro‘ od ov, 5 &y0 Bio, 
alle ti cv. 


Auh der vom Sohanned erwähnte Umfland, daß darauf 
Einige Donner gehört und Andere gefagt haben, ed rede mit dem 
Betenden ein Engel, erinnert an das, was vom Vorgange in 
Gethjemane bei Lukas erwähnt ift, ein Engel vom Himmel habe 
Sefum geftärft (Joh. 12, 29. vergl. Luf. 22, 43). Der Zeits 
und Sachzuſammenhang ift aber bei Johannes ein ganz ans 
derer. — Wa3 er fehildert, ift vor dem Oſterfeſt vorherge⸗ 
gangen, und er ftellt die Sache fo vor, als hätte Jeſus zwifchen 
verfchiedenen Entſchließungen geſchwankt, bevor noch Judas Plan 


die Sünger, fi einander auch fo zu lieben, wie ihr Here fie geliebt 
babe, wird ein neues Gebot genannt (zur) Evrorn Joh. 18, 34), 
ſo wie dort bei der fombolifchen Darreichung des Blutes von einem 
neuen Bunde (aan duaden) die Rede ift, womit vergl SH 
15, 12. 13. 

”) Vergl. Luk. 12, 49. 50. 
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zur Reife kam, und als haͤtte er den Kampf gegen ſich ſelbſt zu be⸗ 
ſtehen gehabt, zu einer Zeit, da er ſelbſt ſeinem zur Entwickelung eilen⸗ 
den Schickſale durch freien Entſchluß eine andere Richtung geben 
konnte. Geben wir nun auch zu, daß der hiervon zu unterſcheidende 
andere Zeitpunkt, naͤmlich der unmittelbar voranging, als Judas 
und feine Genoſſen zur Ausführung ihres Vorhabens ſchritten *), 
ebenfall3 ein Eritifher war, mahrend befien Jeſus wiederum 
beten konnte, daß er aus diefer Stunde gerettet würde; fo 
fcheinen denn doch, — nad der Identität der Reben, und 
danach zu urtheilen, daß die Verichterftatter hier wiederum ein 
Faktum gegen das andere eintaufchen, — zwei ahnlich kritiſche Zeits 
punkte mit einander verwechfelt zu fein, ungeachtet wir nicht ents 
fcheiden künnen, welchem derfelben dad Gefprochene wirklich ans 
gehöre. — Bloß das Allgemeine bleibt: Jeſus hatte einen Kampf 
mit fich zu beftehen, ehe ſich fein Schidfal entſchied. — 
Aber das iſt die Verſchiedenheit der Berichte immer noch 
nicht ganz. Leſen wir bei Johannes die unmittelbar vorhergehen» 
den Verſe; fo flogen wir wiederum auf eine Aeußerung Jeſu, 
welche die andern Evangelien auch anführen, aber wiederum aus 
einer andern Zeit. Man vergleiche: 

Joh. 12, 25. 6 pılav Tv Mark. 8, 35. ös yag av FOR 
Yuynv cvroũ, dnolſot. duriv nv yuyav avroü chdat, —RX 
al 0 womv mv, yurv avrod|Adoeı auımv' ös ö’ av anoliey 
&v o xoouꝙ, rovrg, ‚eis Lonv riv uroũõ uynv Evenev EuoU — 
alorıov gvkaksı avımv. WO avınv. 

26. ouv Euol dtaxovi zu) — 84. ET dic Hier onloo 
Eu os asokovbelro' “ol nov anukovdeiv, dnagvnsdode 
onov elul &y0, dusi Kal 0 dia- Eavrov, xol KHANTW TOV Oravpov 
%0V0g %- T. d« avrouxai anokovPelro nos 

(vergl. Matth. und Luk.) 

Doch ift bier abermald ein merkwürdiger Parallelismus. 
Die andern Evangelien haben die Worte gleichfald da, wo Je⸗ 
ſus den Züngern zum erfien Male den ihnen unerwarteten Ents 
ſchluß bekannt madt, daß er zum Tode gehen wolle und, — 
was noch als ein Zweites hinzukommt, — wo dieſer Ecntſchluß 
als eine Verzichtleiſtung erſcheint auf alle die Vortheile, wie ſie 
die Volksgunſt verhieß, gerade wie bei Johannes, wo Jeſus 
ſeinen Vorſatz, zum Tode zu gehen, erklaͤrt, als die in Jeruſalem 


) Der Zeitpunkt, von dem bie ſynoptiſchen Berichte reden. 
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anweſenden Griechen nach einer Unterredbung mit ihm verlangten 
(Zoh. 12, 20— 23. womit vergl. Soh. 2, 23 — 25). Johan⸗ 
ned vereinigt alfo in Einer Nachricht, was in den andern Evan: 
gelien an außer einander gelegene Orte vertheilt if. Ob nun 
Jeſus wohl manche wörtliche Aeußerungen, — wie die jened Ge: 
bet3 und diefed Vorſatzes, — bei mehren Gelegenheiten und 
unter ähnlihen Situationen hat wiederholen koͤnnen; fo ift «8 
doch. nicht wahrfcheinlich, Daß er jedes Mal da, wo die Situation 
einen Kampf und eine Entfcheidung zu fordern fehien, feine Ge- 
muͤthsbewegungen oder Entfchliegungen auf diefelbe Weife ge 
dußert haben follte, und alfo nicht wahrfcheinlih, daß er in dem 
vom Johannes gemeinten Eritifchen Zeitpunkte feine Selbflentfchei- 
dung für. den Zod auf die Anmeldung der Griechen eben fo, wie 
dann früher auf die Nachricht von den Urtheilen der Galilier, und 
wieder Das bei Johannes zur Zeit. der Krifis gefprochene Gebet um 
Rettung fpäter eben fo im Garten Gethfemane wiederholt haben 
follte. Entweder hat alfo Johannes eine Mifchung gemacht aus 
homogenen Theilen, oder die andern Referenten haben Eünftlich 
vervielfältigt und auseinander gefondert, was in der Wirklichkeit 
einem und demfelben Zeitpunfte angehörig beifammen war. Weber 
in dieſem, noch in jenem Kalle koͤnnen wir als Stamm der evan⸗ 
gelifchen Nachrichten eine beftimmte und conflante Tradition vor 
ausſetzen. Denn das zu Sondernde konnte nicht vermengt, und 
dad Zufammengehörige nicht getrennt werden, wenn Form und 
Ausdruck für den Vortrag der Gefchichte bereitö typifch gegeben 
war *). 5) Der naͤchſtfolgende Erzahlungsabfchnitt befchreibt die 


*) Nach ben drei erſten Evangelien fol fi) bald barauf, als Jeſus 
das erfte Mal feinen Entſchluß, den Tobesweg zu betreten, befannt ges 
madt, die ſogenannte Verklärung auf dem Berge ereignet haben. Diefe 
Geſchichte hat a) in ber Beſchreibung fehr viel Achnliches mit dem Vorgange 
im Garten Gethſemane. SIefus hat hier wie dort diefelben Juͤnger um ſich. 
Die Sünger verfi nen in Schlaf (derſelbe Ausdruck Luk. 9, 32. Matth. 
26, 43, 700 wirav ol Opdaruor Beßaenusver), fie wiffen nicht, was 
fie antworten follen. (Derfelbe Ausbrud Marl. 14, 40, ovx Heioy ei 
177 drongidien, unb Mark. 9, 6. 0% yae —* ti Aaknen vergl. 
£ul. 9, 33. un slöog 6 Asyaı), Die andern Juͤnger hielten ſich in der 
Entfernung. Jeſus hat auf dem Berge gebetet, und gefaftet (vergl. 
Mark. 9, 29). Er wirb in feinem Entſchluſſe, der guten Sache ſich 
aufzuopfern, beftärkt (Euf, 9, 31.) — Es ertönt eine Stimme vom Hims 
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Gefangennehmung Jeſu. Das Faktum erzählen natürlich die 
Evangelien alle; aber Die Zeichnung, wo fie in's Beſtimmte aus: 
gemalt wird, fällt doch, fo wie fehon die von der Scene im Gars 
ten, verfchieben aus, wie wir denn bereitö oben etwas barüber an: 
gemerkt haben. Wir wollen hier noch nichtd von der Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der Darftellung des Lukas im Verhaͤltniß zu Matthaͤus 
und Markus fagen, fondern den Schluß ziehen aus der Differenz 
zwiſchen Johannes und den Uebrigen. Diefe wollen, Iefus habe 
ſich in der verhängnißvollen Nacht an dem Orte, wo er den Vers 
räther erwartete, nur mit drei Juͤngern zufammengehalten, ges 
trennt und entfernt von den übrigen, und ed fcheint, als folle 
auf.diefen Umftand, der von ihnen, wie nach der Borausbeftims 
mung durch einen, in der Altteftamentlihen Gefchichte enthaltes 
nen, Zypus eingeleitet wird, ein Hauptgewicht gelegt werden. 
Man vergleiche namlich die Erzählung von den Anftalten zur 
Dpferung Iſaaks: 


Matth. 26, 37. xol wag£ka- Gen. 22, 3. avaordg Öi 
Be rov n&rgov x. voug ÖvVo|ßpaau zo mgwi — mwapölaßs 


teßedalovs. ö2 ned’ Eavrov öV vonalöag 
ul. 22, 40. yevöuevog Öljx. 74dev in Tv TomoV. 
dx) row 70007. x. almen Toig mir avroũ 


Matth. 26, 36. %, Mys' na-|nadloers auros, yo dd — 
Blgars —* od amel- d1ehevonnede € Ewg BdE x. 77R0g- 
OGV mpogsväwgar dus. Ixuvjoavreg avaoıpkıpousv. 


Johannes ftellt aber die Sache nicht fo vor, vielmehr foll 
Jeſus, um einen Altteflamentlichen Ausfpruh in Erfüllung zu 
Bringen, feine Sünger haben behüten wollen, damit er ihrer kei⸗ 
nem verlöre, was denn wohl eher die Andeutung enthalten bürfte, 
daß er fie ungetrennt beifammen gehabt. Vom Judaskuſſe weiß 
Johannes auch nichts, aber Die Andern wiffen wieder davon nichts, 


mei (Matth. 17, 5) gerade wie in dem entfcheidenden Moment bei Jo⸗ 
hannıs (v. 12, 38). b) Die Verklaͤrung ſelbſt aber, wie fie die ſynop⸗ 
tischen Berichte beſchreiben — hat fie. nicht die Bedeutung, das Borbilb 
einer künftigen Verklaͤrung zu fen? Dann trifft bie Sache zuſammen 
mit dem Ausbdrud ber Stimme bei Iohannes. Eben fo ftellt fich 
die Sache auch bar 2. Petr. 1, 16—18. c) Aber welches ift ber in 
der. letzten Stelle erwähnte „heilige Berg,” der: Schanplag bes Phaͤno⸗ 
mens? iſt es nicht. der Tempcderg? | 
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daß auf das Wort Jeſu: ich bin's! die-angefommene Schaar zus . 
ruͤckgewichen, und zu Boden geftürzt fei. — 6) Die Differenz der 
Nachrichten im Betreff des Orts, wohin man Jeſum nad ber 
Gefangennehmung fuͤhrte, iſt ſchon oben beſprochen worden. 
Sie iſt um ſo mehr auszuzeichnen, da fie eingeſtaͤndlich nicht 
ausgeglichen werden kann, und zu ihrer Entſchuldigung we⸗ 
nigſtens keine ſolche Erklaͤrung von ihr aufzufinden iſt, die zu 
unſerer Vorausſetzung ſtimmte. Denn wollte man auch ſagen, 
die in den ſynoptiſchen Berichten befindliche Verwechſelung ſei 
weiter nicht zu verwundern, da die in jener Schreckensnacht 
an die andern Apoſtel (die nicht, wie Petrus und Johannes, Au⸗ 
genzeugen des beſchriebenen Vorgangs waren) gekommenen Nach⸗ 
richten nur fragmentariſch waren, und der in Jeruſalem nicht eins 
heimifche Petrus vielleicht felbft nicht vecht wußte, in was für 
einen hohenpriefterlichen Palaft er zu feinem Unglüd gekommen 
war (Paulus Komment. 3. Th. ©. 644.) 5; fo. bleibt immer die 
Frage: warum erkundigten ſich die Bildner der Tradition, die 
doch im Apoſtelkreiſe zu Jeruſalem entſtanden und erhalten ſein 
ſoll, nicht nach dem wahren Verhaͤltniſſe der Sache, um ſie ſo 
gut, wie Johannes zu wiſſen, mit dem fie zugleich davon erzaͤh⸗ 
In? — Sit alfo die Nachricht des Sohannes die genauere und 
richtigere; fo koͤnnen wir nicht glauben, daß die dreiflimmige 
andere den Urbericht ausgemacht habe, oder nad) demfelben co⸗ 

pirt ſei. 7) Auch hinſichtlich des Verhoͤrs Jeſu finden, wie eben⸗ 
falls ſchon bemerkt, Abweichungen Statt. Lukas verlegt das 
naͤchtliche, das die andern Nachrichten beſchreiben, auf den fo . 
genden Morgen. Das kann zwar abſichtliche Aenderung ſein; 
aber die Worte, die aus dieſem Verhoͤr berichtet werden, ſind 
doch auch verſchieden, und bei Johannes ganz andere, als bei 
den Uebrigen. Es iſt, als wolle uns der Johanneiſche Bericht 
uͤberhaupt auf den Verdacht bringen, daß ſich an vielen Orten 
die Sache in der Wirklichkeit ganz anders verhalten haben moͤge, 
als uns die drei erſten Evangelien melden. Er erwaͤhnt wie 
jene (Mark. 14, 65. und die Parallelſt.), daß Jeſus Backen⸗ 
ftreiche erhalten, ftellt aber feine Bemerkung in einen ganz ans 
dern Kaufalzufammenhang, Joh. 18, 22. 8) Ueber die Verleug⸗ 
nung Petri differiren die Angaben, wie aus einer unbeflimmten 
Sage gefloffen, wiederum. Die dreimalige Wiederholung der 
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Werleugnung behaupten die Berichte alle, aber entweder find die 
Alte verwechſelt, ober es werben andere Perfonen herbeigezogen, 
und bie VBerleugnungen nach verfhiedenen Veranlaffungen einge 
richtet. — Es folgt 9) die Befchichte vom Verhör und der Verur⸗ 
theilung Iefu vor dem Nichterftuhle des Pilatus. Man bemerkt 
in dieſer Geſchichte an allen Erzählungen diefelben Grundlinien, 
aber die Beichnung des Bildes ift verfchieden ausgeführt. Das 
Bleihe und Gemeinfchaftliche ift: a) Jeſus wird vom Landpfleger 
gefragt, vb er ber Judenkoͤnig fei, und bejaht dies. b) Pila⸗ 
tus findet an dem Angeklagten nichts Strafwuͤrdiges, und 
will ihn, zufolge der Gewohnheit, dem Wolle am Feſte einch 
ber Gefangenen loszugeben, zu dem Loszugebenden beflimmen. 
c) Die Juden fordern aber dagegen den Barabbad. d) Pilatus 
macht Segenvorftellungen, muß aber endlich nachgeben. e) Die 
Soldaten verkleiden Jeſum zum Spott in einen König, und lafe 
fen an ihm ihren Muthwillen aus. — Das find aber Fächer, 
die faft jeder der Erzähler mit befonderem Stoffe ausfuͤllt, ober 
Abtheilungspuntte, zwifchen welche Verſchiedenes hineingeftellt 
wird. Bor den erften ſtellt Johannes das vorläufige Gefpräch 
der Ankläger mit dem Richter. Matthäus und Markus haben 
nichts davon. Lukas will die Verhandlung einleiten durch die 
ausdruͤckliche Bellimmung des Anklagepunftes. Das Folgende 
aber zeigt nach feinem Verhältniß zu den parallelen Terten, daß 
er nur eine Lüde ausfüllen wil. Ward Jeſus mit dem, 
vom Lukas angeführten, Worten dem Pilatus übergeben; ſo 
nrüßte auch Jeſus felbft die Anklage gehört haben; na 
Koh. 18, 33 aber hat er fie nicht gehoͤrt *). Wie die drei erſten 
Erzähler es vorftellen, hat Jeſus die Trage des Pilatus unbe 


*) Von ben Worten v. 33. od el 6 Paoıleig ray lovdalor muß 
das Fragzeichen weggenommen werben, daß fie einer Affertion ähnlich 
f&einen,, fonft paßt bie Antwort Iefu nicht darauf. Die Rebe hängt fb 
yofammen : Du bift der Judenkoͤnig! Antwort: Sprichſt Du damit 
Dein eigenes Urtheil aus, ober ift das die Angabe Anderer? Pilatus: 
Wie Tann id als Römer Jemandem biefen Zitel im Ernſt beilegen ? Dein 
Volt hat Di) mir überliefert, und mein Ausdruck bezieht fich auf bie 
Anklage, um von Dir felbft zu hören, was Du gethan haft, und ob Die 
ferbft behauptet, der Judenkoͤnig zu fein. Anders Luͤcke's Kommentar zum 
365. 2. Th. Bonn 1824. ©. 478, 
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„dingt bejaht. Wie konnten fie darauf fogleich folgen laſſen, daß 
Pilatus Jeſum habe fchuldfrei gefunden, und. ohne. Weiteres 
Joögefprochen? Sohannes füllt die Luͤfke. — Wir betrach⸗ 

ten ſchon dieſe Ergaͤnzung als einen Gegenbeweis 
gegen die obige Hypotheſe, wenn ſie annimmt, daß unſere Kr: 

‚zahlungen ihre Gleichförmigkeit durch öftere Wiederholung 
erhalten haben. Denn bei der öftern Wiederholung würde man 
‚wohl auf die Luͤcken defto aufmerkfamer geworben fein, und fie nicht 
übrig gelaffen haben. — Pilatus will, heißt eö weiter, von der 
Obfervanz, am Zefte einen Gefangenen frei zu geben, zum Beſten 
-Sefu Gebrauch machen. Die andern Neferenten, Markus und 
Matthäus, machen mit der Erinnerung an biefe Obfervanz einen 
neuen Akt des Drama: Das Volk kommt und bittet förmlich 
einen Gefangenen los, und hinter dieſes Volk ſtecken fich vie 
‚Hohenpriefter, daß ed den Barabbas losbitten, Jeſum aber uns 
bedingt verfchmähen fol. Bei Lukas Dagegen ift die Bezugnahme 
auf die erwähnte Gewohnheit nur eine Bemerkung des Erzählers 
(Luk. 23, 17). Johannes aber legt fie dem Pilatus felbft in 
den Mund (Soh. 18, 39). Wir willen hier nicht, ob der Eine 
ergänzt oder ausgeſchmuͤckt, oder der Andere weggelaffen hat. — 
Die Relation des Matthäus und Markus fcheint etwas. Studir⸗ 
te8 zu haben, und Johannes Worte (18, 89.) : Zorı dE avvrFen 
vuiv x.T. 4. find gleichwohl ald Worte des Pilatus auch nicht wahr- 
fcheinlich, wiewohl ihnen wirkliche Rebe zum Grunde liegen kann. 
Nach Lukas erklärt Pilatus, daß er Sefum (wenn er ihm auch 
jene beflehende Gewohnheit zu Statten kommen laffe) *), doch 
gubor ald einen nicht ohne Grund verhaftet Gewefenen behan- 
dein und geißeln laſſen wolle (Luf. 22,16. 22.). Es wirb aber 
nicht gefagt, ob das wirklich gefchehen fei (als Verſuch naͤm⸗ 
lich, die Loslaſſung des Angeklagten zu bewirken). Nach 
dem unmittelbar Kolgenden (Luk. v. 18 und v. 23.) ift. es 
nicht gefchehen. — Die Juden nahmen dad Anerbieten nicht 
an. — Gleichwohl aber ſcheint Lukas, da er von der Geiße> 
lung nach dem wirklich gefprochenen Zodesurtheile nichts ers 
waͤhnt, ſie als hier geſchehen vorauszuſetzen. Dazu ſtimmt 


*) Es iſt dies zwar Luk. 22, 17 nicht wörtlich aitedrici ie 
aber dech wohl im Terte. res, 


Dr 
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die Johanneiſche Erzählung, zu der fih die des Lukas, wie 
das Unbeftimmte zu dem Beſtimmten verhält. Pilatus, fagt 
Sohannes (Kap. 19, 1.), ließ Jeſum wirklich geißeln, und 
machte hinterbrein noch Verſuche, feine Freilaffung burdhzus 
fegen (Kap. 19, 4. 5., Verſe, welche zwifchen bed Lukas v. 17. 
und 18. hineinpaffer würden, wenn nicht Luk. v. 22. folgte). 
Allein nimmt man dagegen die Berichte ded Markus und Mat: 
thaͤus; fo gründen fich jene Angaben nur auf eine Verwechfelung 
der Momente. Die vom Iohannes erwähnte Geißelung und von den 
Soldaten vorgenommene fpöttlihe Bermummung bed Gefangenen 
gefchahe erft nach deſſen Verurtheilung, und das iſt wahrfcheins 
licher, theild weil es die gewöhnliche Ordnung fo war, daß bie 
zu Kreuzigenden, che das gefprochene Urtheil an ihnen vollzogen 
warb, zuvor gegelßelt wurben, theild weil die Soldaten an einem, 
der noch loögelaffen werden follte, wohl kaum Muthwillen vers 
übt, noch weniger die Materie zum Spott aus einer, noch nicht 
eriviefenen, Anklage genommen haben würden. — Gleichwohl 
verhalten fich die fich gegenfeitig widerfprechenden Erzählungen 
doch immer wie einander gegenüber geftellte Bes 
hbauptungen, zumal da fie innerhalb eines unb 
deffelben Grundriffes liegen, und ein zweimaliges 
Geſchehen der erzählten Sache nicht glaublih if. Denn wollte 
man annehmen, bie Geißelung fei zweimal vorgenommen worden, 
fo würde man baffelbe auch feben müffen in Abficht auf die 
ſpoͤttliche Krönung, und dazu wird fich nicht Leicht Iemand ent: 
ſchließen. Der vierte Punkt war: Pilatus macht Gegenvprs 
ſtellungen. — Seine Rebe wird alfo Gegenerinnerungen vers 
anlaßt haben, und ber Proprätor wird erſt dadurch zum Nach⸗ 
geben bewogen morben fein. So ftellt auch Johannes bie 
Sache — ganz mwahrfcheinlid — vor. Nach den brei erften 
Evangelien jedoch, die den Pöbel mit der Bitte um Barabbas 
anf dem Schauplas bringen, und ihn zum Organ der Feinde 
Jeſu machen, geht die Sache nicht ohne Tumult ab. Es ers 
tönt als Erwiederung blog das mehrmalige Gefchrei: Ereuzige, 
kreuzige ihn! und dem überhandnehmenden Gefchrei muß der Rich» 
ter nachgeben. Bier ift alfo wieder eine Ergänzung aus dem 
Beitrage des vierten Erzählers, und in den brei erften Evange- 
lien ein Mangel, den man in einem Urbericht, beftehend aus 
6* 
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oft wievetholten Erzählungen, und zwar aus angebs 
ih an Ort und Stelle (in Serufalem) zum Grund authens 
‚tifcher Ueberlieferung gemachten Erzählungen, nicht vermuthen 
kann. Es wird nun 10) befchrieden, wie Jeſus, nach gefälltem 
Todesuttheile und erlittener Geißelung, abgeführt wird zur Kreuzis 
gung. Ausdruͤcklich ſagt Johannes (Kap. 19,17.): Jeſus trug fein 
Kreuz felbft, — Die Andern geben gegentheild die eben fo aus: 
druͤckliche Rachricht, daß es ihm getragen werden mußte, und 
nennen den Mantı, der zu diefem Dienfte gendthigt ward. Abs 
fichtliche Verſchweigung des wirklichen Hergangs kann man 
bei Johannes nicht vermuthen. Denn warum haͤtte er dann 
überhaupt die Angabe gemacht, daß Jeſus fein. Kreuz trug? 
Wußte er die Sache nicht genau, und läßt ſich ein folched Nichts 
willen bei ihm damals, ald er fehrieb, noch ald möglich vor⸗ 
ſtellen; fo kann man nicht wohl auf den Gedanken kommen; 
unſere evangelifchen Nachrichten und ihre Gleichfoͤrmigkeit aus 
gewiffen, nah sftern Befprehungen der Sad 
eonformitten Sagen oder Mittheilungen abzuleiten, 
Denn jener Umftand gehört gerade unter die Dinge, die von 
dergleichen Deffentlichfeiten am eheſten und am öfterften befprochen 
zu werden pflegen, und unwichtig für die fehriftliche Erzählung 
war bie genauere Angabe des Umſtands ebenfalld nicht, — 
Die Befchreibung kommt nun 11) auf die Kreuzigung ſelbſt. Sie 
fammelt ſich bie einzelnen Umftände meiſt nach Anleitung Alt⸗ 
teftamentlicyer Vorherfagungen — 3.8. Matth. 27, 34. (Mark. 
16,23.) == 30h. 19,29. vergl. Pf. 69,22. ferner: Matth. 27,85. 
(und die Paralleift. Joh. 19, 24. vergl. Pf. 22,19. ferner: Matth. 
27, 39. (und die Parallelſt.) Luk. 23, 35. vergl. Pf. 22,.8. 
(don da hat Lukas das Wort: Zxuvirneilew) fene: Matth. 
27,46. (Mark. 15,34.) vergl. Pf. 22, 1. — Aber die Anges 
bert gehen auch bier an Hauptpunkten aud einander, Zuvoͤr⸗ 
dert gedenkt Matthäus (27, 34:) und mit ihm Markus eirtes, 
Jeſu vor. der Krenzigung gereithten, Trankes, indem jener deut⸗ 
lich zu verſtehen gibt, daß damit eine Altteſtamentliche Weiſſa⸗ 
gung in Erfuͤllung gegangen. Johannes, der unſtreitig dieſelbe 
Altteſtamentliche Stelle, wie Matthäus, im Auge hat, und von 
Schrifterfuͤllung ausdruͤcklich fpricht (Joh, 19, 28.), begeichwet 
ald den, in Bemäßheit jener Stelle zu erwaͤhnenden, Trank nur 


Drittes Datum. 8 


den letzten, wie er Jeſu kurz vor dem Momente des 
Todes gereicht ward, und erwähnt von dem erſtern nichts. 
Ferner: Matthäus und Markus wiffen von Worten, die Jeſus 
im Augenblide des Verſcheidens gefprochen hätte, nichts. Lukas 
führt Kap. 23, 46. foldhe Worte an, aber nad) Johannes (19, 
30.) maren die gefprochenen doch andere. Hier befonbers faͤllt 
die Differenz auf, wenn man bebentt, baß die in diefem Augen» 
blide von Jeſu gefprochenen Worte ſich theilnehmenden Hoͤrern 
als feine legten Worte befonderd merkwürdig machen mußten. 
Wenn nicht bier, wo follen wir fonft ein Streben der Urerzähs 
ler, das authentifche Wort herzuflellen,, erwarten? Aber aud in 
den folgenden Umftänben einigen ſich bie Erzählungen nicht ganz. 
Joſeph kommt am Worfabbath, Pilatus zu bitten um ben Leiche 
nam Jeſu. Darin ſtimmen Alle überein. Aber Sohanned bes 
merkt: che Sofeph kam, baten die Juden um Abnehmung ber 
Gekreuzigten, und e3 wurden nun Soldaten abgeſchickt, dieſen 
bei noch nicht erfolgtem Zode die Beine zu brechen, und dieſe 
abgeſchickten Solbaten wollten die Ordre aud) an Jeſu vollziehen, 
mwurben aber gewahr, daß Jeſus fchon verfchieden war. Das 
flimmt : wenigftend nicht mit der Nachricht, die Markus gibt, 
überein, baß Pilatus, von Joſeph bittlih angegangen, bei bem 
wachthabenden Genturio, — dem nämlichen ohne Zweifel, der 
Jeſum Hatte fterben fehen, — habe Nachfrage thun laffen, ob Je⸗ 
ſus fchon geftorben ſei; es müßten benn, um beide Nachrichten 
zu: vereinigen, Möglichkeiten ın ben Text hineingedacht werben, 
Die nirgends auögebrüct find. Lukas gibt blog an, was Joſeph 
gethan, nachbem er den Leichnam abgenommen, unb laßt und 
die dazu erhaltene Erlaubniß, fo wie die Anftalten, bie ihr voran: 
gehen mußten, zu feiner Erzählung nur erfi denken. Matthäus 
aber, wenn er. fagt, Pilatus babe fogleich die gefuchte Erlaubniß 
ertheilt, macht die Luͤcke des Berichts fühlbar, fofern ex nicht 
eine Aufklärung darüber gibt, wie Pilatus fogleich in ta Be 
gehren willigte. Markus füllt die Lüde aus, anmerkend, ber 
Drätor habe ſich zuvor von der Wirklichkeit bed Todes Jeſu vers 
ſichert, nur daß er dieſe Ausfüllung anderd macht, ald Sohannes. 
Wir ſehen alfo hier wenigftens, daß der Urbericht, falld er vom 
Maxrkus und Johannes ergänzt werden mußte, night foweit ein⸗ 
ging, als er hätte eingehen fellen, und werben dadurch zu dem 
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Zweifel. veranlaßt, ob der. mangelhafte wirklich der vorauszu⸗ 
feßende mündliche Uirbericht fei. — 12) Der Schluß der Geſammt⸗ 
kunde iſt die Auferfichung Jeſu, von allen evangelifchen That⸗ 
fachen: die wichtigfte. Die zwei erften Referenten folgen einem. 
ganz kurzen Grundriffe, und feheinen, nach ihrem urfprünglichen 
Zerte, von dem, was Lukas aus ber Tradition gefchöpft hat,: 
nichtö zu wiffen, und anders, als die fpeciellen Nachrichten aller 
Drei, lauten die ded Johannes. Sollten hier etwa die ausfühes 
lichen Nachrichten die fpdtern, und die fürzern die frühern feinz- 
— man bat died wenigfiend den Verhältniffen gemäß gefunden — 
fo. dürfte fich doch erinnern laffen unter Anderm zuerft dies: 
hatten die Urheber der Tradition bei ihren einzelnen Mittheilungen: 
aus Jeſu Geſchichte ein Erzählen zum Zwed; fo konnten fie 
auch von der Art, wie fie fich von Jeſu Auferftehung allmaͤhlig 
immer fefter überzeugt hatten, zumal wenn in ihren Erfahrungskreis 
folche Thatſachen, wie fie bei Lukas und in den Nachträgen zu 
Sohannes angegeben find, eingetreten waren, — fie fonnten, ſagen 
wir, auch von dieſen Zhatfachen befondere Erzählungen formiren, 
fo gut wie von andern, und außer ihrem Zwecke koͤnnten ders 
gleichen partituläre ober ſpecielle Erwähnungen nicht ‚ gelegen: 
haben, falls folche Notizen auf fie zuruͤck zu führen find, mie 
die von ben Erfahrungen der Weiber gegebenen, die ja in Spes 
cielled ebenfalls eingeht. Das Ausgefchloffene alfo einexfeits 
und dad Unvollftändige andererfeitd liefert den Beweis, daß. 
es eine beflimmte und fefle Tradition in biefem Punkte nicht 
gegeben habe. Und fo haben wir in dem burchlaufenen Gans 
zen Fein einziges Stud angetroffen, dad nicht unter Diffe⸗ 
renzen gegeben wire. Mir wollen am Schluffe die Reihe 
der gemachten Bemerkungen nochmal in einen Ueberblid zus 
ſammenfaſſen. Die Bafid unferer Argumentation ift biefe: 
die Relationen ber drei erſten Evangelien find felbft in folchen 
heilen gleichlautend, die, wenn fie Theile einer voraudgegans 
genen muͤndlichen Weberlieferung gewefen wären, von einer. bis. 
in's Einzelne gehenden Ausführlichkeit und Beftimmtheit derſelben 
Zeugniß geben würden. Nun ift aber eine Tradition von fols. 
chem Charakter, die der Typus gleichförmiger Kopien hätte 
werben koͤnnen, mehren Spuren zufolge, nicht ‚vorhanden ges. 
weien. Wir fchließen.bied nämlich aus der Befchaffenheit der⸗ 
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jenigen Berichte, ‚die und aus ber leuten Epoche des Lebens Yefu‘ 
bei Johannes und den Uebrigen vorliegen. In denfelben finden 
wir :1) Widerſpruͤche (3. B. über den Auftritt vor der. 
Gefangennehmung Sefu, über das Lokal der Werleugnung Petri, 

über das Verhoͤr vor Pilatus, über die an Jeſu vollzogene. 
Geißelung, und den mit ihm getriebenen Spott, über das Tra⸗ 
gen des Kreuzes bei der Ausführung Jeſu, über den zweimal 

von ihm empfangenen Trank), und Nachrichten, die aus dem 

Ganzen, wohin fie gehören, fich wechfelfeitig als befondere For⸗ 

nungen bed Namlichen ausfchließen (3. B. das Fußwafchen und 

Dad Abendmahl, bie Angaben über die Alte der Verleugnung 

Petri). 2) Manche Fakta und Reden find in einen verfchiedes 

nen Zufammenhang gefeßt (3. B. die Salbung Jeſu von der 

Maria, Petri Verfiherung von feiner Treue und Standhaftigkeit). 

3) Manche partitulär gemeinfame Erzählungen find oberflächlich 

und luͤckenhaft (3. B. über die Art, wie die Verurtheilung Jeſu 

durchgeſetzt wird, über die Abnehmung feines Leichnams vom 

Kreuze, felbft die von der Auferftehung Sefu). 4) Manche fcheis 

nen auf verworrenen Erinnerungen zu beruhen, oder Fünftlich 

in Verfchiedenheiten ausgeprägt worden zu fein (3. B. die vom 

Kampfe Iefu mit fich felbft vor feiner Refignation auf längere 

Lebenderhaltung). 5) Oft da, wo bie drei erften Erzähler übers 

einftimmen, dndert oder widerfpricht Johannes, ungeachtet er 

fie nicht überall an Glaubwürdigkeit überwiegt. 6) Es ift in 

dem betrachteten Ganzen nicht eine einzige Partikularnotiz, die 

nicht entmweber Sohannes anders gäbe, oder die einer von ben drei 

erften nicht mit befondern Nachrichten verfebte. 

Und nun fragen wir, wenn Sefu Teste Gefchichte Feine 
beſtimmte Ausprägung erhalten hat, wie foll es bie frühere, 
die, nad) der Einrichtung unferer Evangelien, jener zur Einlei⸗ 
tung dient? Auch fie wird keine beflimmte Ausprägung erhal 
ten haben. Wäre ed obendrein der Fall, was manche Korfcher 
angenommen haben, daß Johannes die andern Evangelien habe 
berichtigen wollen, fo würden dieſe noch weniger fiir den Abs 
drud der apoftolifchen Tradition gelten koͤnnen. 

 Bierte® Datum: Der Selelt ber’ gemeinfchaftlichen, 
auf: der erften Tafel dargeftellten Stüde ift zugleich fo verkettet, 
daß ein Ganzes fich abfchließt, aus welchem Ganzen nicht nur 


wm 
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iiberhaupt eine große Zahl von Partikularnachrichten, ſondern 
Darunter auch manche Merkwürdigieiten: ausgeſchloſſen werden, 
die in einem mündlichen Urevangelium kaum gefehlt haben können. 
Die dritte Tafel ftellt und die Abfchnitte dar, die den ein- 
zeinen Eoangeliften ausfchließlich angehören, Daß diefe von 
dem Gemeinfchaftlihen ausgefchieden find, wird nicht bezweifelt; 
fie find es aber dadurch, daß fie bei dem einzelnen Evangeliften 
zwifchen Stüden ftehen, die bei den andern in unmittelbaren Zu: 
fammenhang oder in ununterbrochene Aufeinanderfolge gefebt 
find, So werden Gränzen gezogen, und ein Apparat uns 
fchloffen, aus dem ſowohl Stüde, die Sohanned hat, als auch 
folche, die zu den Lieferungen ber drei erſten Evangeliften felbft 
gehören, audgefchloffen werden. E8 Liege fich hinfichtlich diefer 
ausgefchloffenen Stüde fchon überhaupt fragen: woher entlehn- 
ten unfere Schriftiteller diefen befondern Stoff, wenn fie bereitd 
eine abgränzende, von den Apofteln herfiammende, Tradition hats 
ten, und welches find die Urquellen, aus welchen die eigenthuͤm⸗ 
lichen Nachrichten ausgefloffen waren? Wir erheben jedoch die 
tage in dieſem Umfange hier nicht, theild weil wir fie fchon 
oben in Abſicht auf einige diefer Stuͤcke — nämlich die, welche 
andere Eremplare mancher gemeinfamer Berichte find, erhoben, und 
nach ihrer Bedeutung gewürdigt haben, theild weil in Hinficht ans 
derer die Antwort möglich ift: die Verfaffer unferer Evangelien 
benußten außer dem, was ihnen durch apoftolifche Tradition ges 
geben war, noch andere, auf dem Wege der Erkundigung oder 
Mittheilung erhaltene, Nachrichten, ober fie machten außer dem 
mündlih Mitgetheilten von vorhandenen fchriftlichen Auffägen 
Gebrauch; theild endlich, weil ed wirklich einige unter dieſen 
Nachrichten gibt, Die ganz apokryphifchen Urfprungs zu fein 
fcheinen (worunter manche bei Matthäus und Lukas zu rechnen, 
find). Allein einige diefer Nachrichten machen auf ganz befon= 
bere Beachtung Anſpruch aus doppeltem Grunde, theild weil fie 
bei ihrer Merfwürdigfeit auch die Autorität ded Augenzeugniffes 
für fich haben, theil3 weil der Schriftfteller felbft fie befonders 
beachtet wiffen wild. Als ein Beifpiel der erflern Art dürfen, 
wir wohl unbedenklich die und vom Johannes gegebene Nach: 
richt von der Erwedlung bed Lazarus anführen. Todtenerweckun⸗ 
gen waren überhaupt für Lehrer und Schüler des Chriftenthums 
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merkwuͤrdig genug , unb man follte glauben; ſo viele Thter bie 
Apoſtel oder die Verflindiger bed Evangeliums wußten, würben 
fie emwähnt haben: Johannes erwähnt zwar bie Erweckung ber 
Tochter ded Jairus, und die des Juͤnglings zu Nain auch) .nicht, 
und ed koͤnnte daraus ein Argument gegen ihn felbft gezogen 
werden. Es ift aber zu bedenken, daß Sohannes auch jenes 
Faktum erzählt wicht fomohl wegen feiner Natur ald Wunder⸗ 
werked, als vielmehr eined Theils wegen ber babet gefprochenen 
Reden Jeſu, andern Xheild wegen des Zufammenhangs, den 
biefe Wunderhandlung mit der legen Gefchichte Jeſu hat. AB 
die von ihm einzig ermähnte Handlung dieſer Art braucht fie 
demnach nicht die einzige zu fein, die er wußte. So wie fie 
aber ihm bekannt war, und die Nachricht von ihr auf fein 
Wiſſen zuruͤckgefuͤhrt wird, fo wird fie auch ven Mitapofteln 
eben fo bekannt gewefen, und eben fo merkwürdig geblieben fein, 
zumal wenn fie wirklich den Zufammenhang mit Sefu lebter 
Geſchichte hatte, wie Johannes ihn vorſtellt. Es läßt ſich alfo 
vermuthen, daß die apoftolifche Zrabition dieſes Faktum nicht 
verfchtwiegen habe, wenn fie auch Feine feftgeformte Tradition war, 
oder wir wollen fagen, ed läßt fich vermuthen, wenn fie auf Kon⸗ 
füllen; ausging, daß fie werde dieſes Faktum aufgenommen haben. 
Unfere drei erften Evangeliften fcheinen ed nicht gefannt zu haben. 
Denn ihr gemeinfchaftlicher Bericht leitet Die letzte Gefchichte Je⸗ 
fu anders ein, ungeachtet fie felbft fo wenig die Abficht haben, 
die Erwähnung von Wunderhandlungen dabei zu unterbrüden, 
daß fie diefe Erwähnung vielmehr hier an befondern Orten — 
wie Matth.21,15. und Luk. 19,37. — befonderd einfchalten. — 
Die andere Merkwürdigkeit, die wir vorhin im Sinn hatten, ift 
die bei Lukas befindliche Nachricht von dem einen Schaͤcher, ber 
feinem Mitgefreuzigten den Spott gegen Jeſum verweift, und 
diefem dad Gefühl der Hochachtung ausdrüdt. Schwerlich wärs - 
den die erften Gewährdömänner der evangelifchen Kunde dad. mit 
Rührung gefprochene Wort der Rechtfertigung für Jeſum uner⸗ 
wähnt gelaffen haben, da der von ihnen abgeleitete Gemeinber 
richt auch das Bekenntniß des heidnifchen Genturio dem Aus 
denken überliefert hat. Nun behauptet aber Lukas das Faktum 
ausdruͤcklich, und ftelt es fogar, wie es fcheint, mit abfichtlichen 
Wiberfpruch gegen die anbere Nelation auf. Eben um dieſes 
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abfichtiichen Widerſpruchs willen kann man es unmoͤglich für 
erbichtet halten: Iſt es aber Faktum; fo kann man nicht fuͤg⸗ 
lich anmehmen, daß die gegentheilige Behauptung, beide Schächer 
hätten Def ſpoͤttiſch feine Huͤlfloſigkeit vorgerüct, fi unter 
den Apoſteln zu Serufalem ald Tradition: forterhalten haben 
werde, um anf unfere Evangeliften zu kommen. — Durch bie 
Geſchloſſenheit des Typus wird aber auch mancher andere Stoff, 
— befonderd didaktifchen Inhalts, — vom beflimmt Gegebenen 
auögefchieden, den man eben fo wenig, wenn ed auf Ueberliefe- 
rung ankommt‘, für rein fingirt halten kann, als es ihn, dem 
Sehalt nah, an Wichtigkeit fehlt. Wenn man dad Markus - 
Evangelium für fih nimmt, fo vermißt man ſo Manches. Es 
wird z. B. darin gar nicht Har, warum fi Jeſus Jünger 
wählte, und wozu er. fie eigentlich beſtimmte, ob jie bloß feine 
Gehülfen bei Krankenheilungen oder auch feine Stellvertreter fein 
folten in Abficht auf die Verbreitung der Lehre, wenn er ſelbſt 
einſt dafuͤr nicht mehr wirken könne. Unſtreitig wird SIefus 
darüber die beftimmtern Erklärungen gegeben haben, und fo 
findet fi) auch ein Stüd diefer Art bei Lukas Kap. 12, 1—9.5 
allein dieſes Stuͤck gehört eben nicht zur Grundlage der Drei Evange- 
lien, fondern wird vielmehr durch den vorausgegebenen Typus 
ber Mebereinftimmung ausgefondert. Denn a) auf n. 32. (Luk. 
9, 48.) folgt bei Matthäus und Markus fogleich n. 33. mit 
n. 34 (uf. 18,15 — 17. f.) der Aufbruch von Kapernaum zur 
legten Reife nach Serufalem durch Perda, fo daß alfo beide die 
von Lufad erwähnten Zwifchenreifen, in welche jenes Stüd 
fallt, augfchließen, wie dies fchon auf der Tafel bemerklich ges 
macht worden if. b) Die Worte, mit denen dad Stüd die 
Rebe eröffnet (Luk. 12,1.), find bei Markus (Kap. 8, 11.) und 
Matthäus (Kap. 16, 6.) fo an eine beftimmte Veranlaffung an: 
geknuͤpft, und mit andern, auf fie direkt bezogenen, Worten ver 
bunden, daß die Lußaffifche Ausführung in diefem Zuſammen⸗ 
hange feinen Platz gewinnen kann. c) Brucdftüde aus der 
Rebe bei Lukas hat zwar auch Matthäus, wie auf der zweiten 
Tafel, oben ©. 9. zu fehen ift, aber er hat fie an der unrechten 
Stelle, ald Nachtrag zu einem Stud, deffen urfprüngliche Ab- 
gränzung an ber vereinigten Darflellung des Markus und Lukas 
n. 20. zu ermeflen.ift. — Crfcheinungen, welche unfere Be⸗ 
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hauptung ſattſam rechtfertigen. Gewoͤhnlich wird freilich auf 
dieſe Abgraͤnzung des Typus keine Ruͤckſicht genommen, und 
dann. iſt die Behauptung allerdings leichter, daß unſere Evans 
geliften alle aus der Zradition gefchöpft haben. *) Bei’ der gen 
nauern Anficht dee Sache wird man aber ein Anderes gewahes 
Man fieht, ed hebt fich fehr oft Tradition gegen Tradition auf, 
und das beflimmt Begränzte, das eben die gemeinfchaftliche:. 
Graͤnze nur erſt durch die Tradition erhalten haben Eönnte,**) 
ift wiel zu eng, ald dag man fich eine wirklich vorhanden ges 
weſene Urtradition von analoger Befchränktheit denken könnte. — 
Nah diefen Erörterungen führt und die Ideenaffociation auf 
einen andern Punkt. Wir haben bis jest von Ungleichheiten, 
Miderfprüchen, Ausartungen und Ausſchließungen gefprochen;z 
jest fol die Rede fein von Einſchaltungen und Amalgamationen, 
ſofern ſich in ihnen ebenfalls wieder ein Datum gegen unfere 
Hypotheſe aufſtellt. 

Fuͤnftes Datum: Waͤhrend ſich in unſeren Evangelien 
ein eigenes Ganzes von dem uͤbrigen Apparat abſondert, macht 
beſonders Matthaͤus Miſchungen und Amalgamationen, kleine 
und groͤßere Einſchaltungen, vorzuͤglich um gleichartige Reden, 
ungeachtet ſie nicht zuſammengehoͤren, zu einem Ganzen zu 
verſchmelzen. — Ein Datum, aus welchem ſich mehrere Ein⸗ 
wuͤrfe gegen die obige Hypotheſe zugleich entwickeln. 

Die erwaͤhnten Einſchaltungen muͤſſen mit Fleiß nachge⸗ 
wieſen werden, da einige Kommentatoren des Matthaͤus ſich be⸗ 
ſondere Muͤhe gegeben haben, fie durch allerhand eregetifche Blend⸗ 
werke unfichtbar zu machen, und da, wenn fie verfannt werden, in 
der Hauptunterfuchung nicht bloß hier, fondern auch an andern Dr: 
ten Verwirrung entfteht. — Sie find dad, ald was wir fie 
betrachten, deshalb, weil fie eins oder angefügt find einem für 
ſich abgefchloffenen Xerte, und mit diefem nicht organiſch 
zufammenhängen, ungeachtet fie mit ihm ein Ganzes ausmachen 
follen. Ohne daß wir nöthig haben, auf das innere Mißverhälts 
niß der verbundenen Elemente zu einander zu fehen, machen fich 


H Giefeler ©. 117. 
+) Wir fprechen hier nämlich überall von ber oben —— an⸗ 
genommenen, geformten, — von einem muͤndlichen Urevangelium 
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dieſe Einfchaltungen Thon durch ihr äußeres Verhaͤltniß zu den 
allelen Texten kenntlich, indem’ fie Worte trennen, welche 

FR: jenen beifammen ftehen, und diefe Worte, bald an 
dam vordern, bald an dem hinten Ende, mobificiten, Mir 
wollen, - indem wir fie ber Reihe nad) ausheben, zugleich biefen 
einfuf anfchaulich macheit. : 
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Wie man fieht, wird meiftend dem Cingefchalteten das uns 
mittelbar Folgende affimilitt durch eine Topulative oder relative 


*) dzö gehört nicht zu 2EeAdav, wie Fritzſche's Kommentar glaube 
Hp machen will, fondern zu dmoprdero (vergl, Matth. 19,1.) 
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Muxcitutj vdet dadurch, daß die Gleichzeitigkeit deB Gekiennten, 
0 das ſonſtige Verhaͤltniß der Zuſammengehoͤrigkeit, ausgedtuckt 
oh. he Wir vergleichen mit dieſen Einſchaltungen die an an⸗ 
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" Die letztern laſſen alfo den Text ganz unverändert. Der Ver 


faffer benimmt fi), .ald.wolle er Ellipſen ausfüllen. 


Man ents 


deckt zwifchen ben kleineren und größeren Einfchaltungen die Anas_ 
logie, daß wie jene auf Vervollftändigung des Ausdrucks im Sage, . 
eben ſo dieje auf Vervoliftändigung der Rede, nach der Gefammt- 
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‚heit, der Saͤtze, auggehen.An⸗andern Stellen ſind hiſtreiſche 
Motizen eingeſchaltet, dieſe wollen mir. aber, vͤbergcehen. Malie 
man, leugnen, ‚be Died Einſchaltungen ſejen, ungeachtet ſchen 
dad, an dem Verzeichniß bemerkliche, mathodiſche Verfahren 
daruͤber Ausweis gibt, wenn man auch in's innere Zertverhälts 
nig noch micht eingeht; fo wärs wenigftend fo viel klar, daß 
beide: Werte, det vermehrte des Matthäus und ber Türjere der 
Mebenreferenten‘, nicht zwei urſpruͤngliche Concepte einer und bers 
felben gehörten Rede, der eine; ein mehr vollftänhiger, der andere 
ein.mangelhafterer fein könnten, fo: bag alfo Matthaͤus nach einer 
treuern Erinnerung referirt habe, als der Urheber des andern Bes 
richts *). — Die Nebenterte find im fich abgefchloſſen, aber ihre 
Worte ftehen in dem größern oft in ganz anderer Verbindung, 
wie wir dies beilaͤufig nur an einem Beifpiele bemerklich zu machen 
und erlauben wollen. So iſt z. B. m. 11. der Stun des Heinern 
Zerted der: fo wie David in der Noth, um für fich zu forget, 
fi über das Verbot flellte, fo darf im naͤmlichen Kalle. ber 
Menſch als folcher ſich auch fogar über den Sabbath ftellen 
Der zweite Sab bildet die Folgerung und den Schluß... Am 
groͤßern Zerte dagegen bei Matthaus wird, bevor die Mebe auf 
den Menfchen kommt, ein Mittelglied eingefchoben , der Tempel 
mit feinem Vorrecht. Wie der Tempel für fein Beftehen als 
Stätte ded Kultus Eremtion macht vom Sabbathögefeh, fo noch 
mehr darf dies, ald mehr bedeutend, der hier vor euch ift **). 


*) Bekanntlich hat man dies geglaubt und glaubt e8 noch. 

0) — als Menſch. Die richtige Lesart iſt nicht neidov, ſondern 
ueliov. Man will zwar überfegen: hic est templo quidquam angustius, 
nempe ignoratis, quid sibi velit illa vox etc. (Fritzſchess Kommentar 
zum Matthäus bei der St.). Cs laͤßt fich aber nicht angeben, was mit 
dem. weitov gemeint fei. Fritzſche überfest: bier handelt ſich's um etwas 
Wichtigeres — nämlich die Wegräumung eurer Vorurtheile. Diefe Ges 
klaͤrung wäre ganz abfurdb. Denn a) wozu follte die geäußerte Ginfalt 
und bie ihr entgegenzufegende Belehrung dem Tempel entgegengefegt 
werben als ein ueitov? b) Der Tempel ift erwähnt als das, wodurch 
Arbeiten am Sabbath, Entſchuldigung erhalten. Das ‚Höhere nun: muß 
etwas fein, wobuch diefe Entſchuldigung noch gegründeter mb 
unwiberfprechlidher wird. Und was ift das nun? c) neikor iſt auch 
nit überhaupt: was wichtiger ift, ſondern: was mehr zu reſpektiren 
iſt. d) Das angebliche weigo» wird auch nicht den Opfern im Ampel 
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Haͤttet ihr aber das ‚bedacht, daß mitleibige Theilnahme an Mens 
fehennoth noch uͤber Opferjgehtzu fo würbet ihr Die Unſchuldigen 

nicht verurtheilt, und euer menfchliched Mitgefühl durch Schweis 
gen bewieſen haben; denn der Menfch ift Herr des Sabbaths.“ 
Hier kommt die. legtere Sentenz, anftatt daß fie dort Die Kolgerung 
jelbft war, . ald Grund einer. andern Folgerung ‚oder eined Aus: 
ſpruchs vor, namlich, daß die Tadler gefchwiegen haben follten 
(weil. der. Menſch Herr des Sabbath ſei). Andere BVeifpiele 
von verſchiedener Beziehung der gleichen Worte find Die anger 
führten. ‚Stellen von n. 10..und n. 20. Nun wird man aber 
wohl bie Worte des fürzern Terted fo.wenig für Bruchſtuͤcke des 
groͤßern halten koͤnnen, als man bie vorhin bemerkten kleinern 
Ginfhaltungen bei Diatthaus an den Stellen, wo fie vorfommen, 
für Ausfüllungen von Ellipfen halten und behaupten. wird; 5. B. 
n::28.:Mark..8, 33. fei das oͤr⸗ unrichtig geſetzt, da ed urfprünge 
lich in der authentifchen Rebe nicht habe den Grund ausbrüden 
follen, warum dad ünaye auögefprochen wird, fondern den Grund 
von Belegung des Prabilatd oxavdurov, oder n. 28. Mark. 
8,23. fei Dad Eva (irgend einen) in ber Driginalrede mit Worten ver: 
knuͤpft gewefen, daß es bedeute: irgend einen andern (Matth. 16, 
14). — Noch weniger wird man aber annehmen können, ber läns 
gere Text jet die auögebildetere Form der Zradition oder Sage, und 
der Fürzere die unaudgebildeter.e Denn die Sage, wenn fie 
Audzüge aus Neben macht, und eine eigene Konftruktion für 
den im Gedaͤchtniß behaltenen geringern Stoff ſchaffen fol, 
ift nicht beforgt, die Worte in dem grammatifchen Verhaͤltniſſe 
zu erhalten, das fie in der Driginalvede hatten, und, wenn 
fie erweitert, ift fie auch nicht fo gewiffenhaft, daß fie bet 
ihren Kompofitionen an dem Vorhergegebenen nur die erſten Worte 
änderte, oder ihnen nur eine Partikel beifeßte, um das Alte zu 
behalten, während es mit Neuem verfeßt wird, und darin etwas 
Anderes bedeuten fol. — Es bleibt alfo dabei, wir haben hier 
Bufammenfeßungen verfchiedener Redeelemente; auch ift von eini> 
gen der Einſchaltungen fogar nachzumweifen, daß fie Bruchflüde aus 
anderen ähnlichen Reden find, da fie bei Lukas an ganz andern 


(ala wäre der Sinn: hier ift etwas, das wichtiger ift, als alle heiligen Ges 
brauche), fondern dem Tempel f elbſt entgegengefegt. (Rach Fritzſche's 
Erklaͤrung müßte überdies flehen: ed ydg dyvansıza etc.) 
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Orten ald Theile von Neben vorkommen. Son. 35 Matth. 19, 
28. vergl. Zul. 22, 28— 30; ferner: n. 20 Matth. 10,5— 8. 
vergl. Luk. 10, 9. Matth. 10,7. 8. — Ferner: Matth. 10, 12. 
13. vergl. Luk. 10,5. 6. Matth. 13, 16. 17. vergl. Zuf. 10, 23. 
24, und zwar kommen fie bei Lukas vor in Peritopen, die von 
der erften Tafel audgefchloffen find, und fich außerdem zu manchen 
auf diefer Tafel befindlichen Stüden wie ganz verfchiebene For⸗ 
men berfelben verhalten, von welcher Art 3. B. die Einſchaltung 
bei n. 35 Matth. 19, 28 ift, vergl. mit Luf. 22, 28 — 30. 
einem Seitenftüd zu n. 37 auf der erften Zafel. — An anderen 
Orten erfcheinen die Matthäifchen Tertvermehrungen als Anhänge 
und Nachträge zu einem abgefchloffenen kuͤrzern Zerte oder als 
Sammlungen ded Aehnlichen unter Achnlihes, unb den Stoff 
geben wiederum Bruchſtuͤcke aus Reden, die urfprünglih in 
einer andern Zeit= ober Sachverfnüpfung flanden, wie ſich aus 
ber Vergleihung mit Lukas ergibt. Zu Sammelplägen folcher 
Kompilationen find im Matthäifchen Evangelium befonders fol 
gende Abfchnitte des gemeinfchaftlihen Typus oder der erflen 
Tafel gemacht: n. 14 Jeſu Antwort auf das Vorgeben, er 
vertreibe die Damonen durch Beelzebul (Nachtrag: Matth. 12, 
33 — 45), n. 20 bie Außfendung der Sünge. — n. 32 
die Belehrung in Beziehung auf den Rangſtreit der Juͤnger 
(Nachtrag: Matth. 18, 10— 35). n. 47 die Warnung vor 
ben Pharifäern (Matth. 23, 2 — 13. 15— 38). — n. 49 die 
Weiffagung von der Zerflörung des Tempeld (Matth. 24, v. 26 bis 
28. vergl. Luk. 17, 28. 24. Matth. 37 — 42. 45 — 51. Kap. 25, 
1— 46). Bon der bei Matthäus aufgenommenen fogenannten 
Bergpredigt wollen wir hier noch nicht entfcheiden, ob fie in ben 
Plan feines Evangeliumd eigentlich gehöre oder nit. Diefe 
Predigt ift aber ebenfalld mit entlehntem Stoffe bereichert, und 
einige Nachweiſungen gibt und auch hierüber, wie über andere 
Parallelen in den andern Abfchnitten, Die zweite Tafel. — Hier 
aus erheben fih nun aber gegen die Annahme eined mündlichen 
Urevangeliums befondere Schwierigkeiten. Vorausgeſetzt nämlich, 
daß die Interpolationen vom Matthäus herrühren, geben fie und 
a) den Beweis, daß ſelbſt die Apoſtel in Konformation der 
Reden Jeſu nicht: genau waren, und daß alfo eine folche Wieder: 
holung des Nämlichen, aus welcher eine Gleichförmigfeit reſul⸗ 
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tirte, fich von ihnen kaum erwarten ober vermuthen läßt. b) Mat: 
thaͤus schrieb fein Evangelium Doch wohl erſt, nachdem ſchon das 
mündliche Urevangelium, woraus die Harmonie unferer Evange: 
ken erklärt werben fol, vegulirt war. Unter feiner Mitwirkung 

war Died abgefchloffen worden, unter feinem Einfluffe hatte es 
fich geftaltet; fo fordert es wenigftend unfere Hypotheſe. Mie 
konnte er nun den Vorrath vermehren wollen, der vorher nur mit- 
telft Auswahl und Abfonderung in gewifle Graͤnzen eingefchloffen 
und auf eine beflimmte Quantität reduchtt war? Ferner, wie 
fonnte er, werm er etwa fchriftliche Auffage benusßte, und aus 
diefen Auffagen Worte Sefu entlehnte, Dann die hiftorifchen Anz 
gaben über Die, den entiehnten Worten zum Grunde gelegenen, 
äußeren Veranlaſſungen wie Unrichtigkeiten verfhmähen, und 
die Worte gleichwohl, wie Richtiges, gebrauchen, fie aber an 
Orte ftellen, die ſchon ihre beftimmten Reden hatten, als ob jene 
Reden durch fie, die anderswohin gehörigen, vervollftändigt 
werden müßten? — daß alfo Jeſus z. B. bei der Ausfendung 
der Jünger (n. 20) Worte gefagt haben foll, Die er bei diefer Ge⸗ 
fegenheit gar nicht gefagt haben kann, nnd die ihn der urſpruͤng⸗ 
liche Bericht audy gar nicht fagen laffen wollte? c) Schriebe man 
diefen Eimmwürfen etwa in fo weit Erheblichkeit zu, daß man um 
ihretroillen Die Abflammung jener Interpolationen vom Matthäus 
keugnen zu müflen glaubte, und annahme, die Amalgamation 
ſei entftanden nach verftummter Tradition, durch einen compiliren- 
den Schriftfteller, fo wäre immer die nachweisliche Abgegränztheit 
eined Typus gegen die Lufafltfchen Einfchaltungen Das Haupt: 
argument, worauf wir fußen, und ſodann verlöre die Hypotheſe 
vom muͤndlichen Urevangehum auch ohnehin ihre Stüße. Denn 
eben deshalb, weil Matthäus als origineller Schriftfteller und 
omgeblicher Urheber jener Wereicherungen fo fehr mit Lukas zu⸗ 
ſammentrifft, und mit ihm gleichen Stoff hat, iſt die Quelle 
diefer, auch unter Unterfchieden gleichartigen, Materialien in einer 
mündlichen Tradition ‚gefucht worden, während man fonft, auf 
einen andern Urheber zuruͤckgehend, hätte annehmen koͤnnen, die⸗ 
fer habe Extrakte aus Schriften gemacht. — Welche von bei⸗ 
den Annahmen wir alfo au) gelten laſſen, ‚entweder die, jene 
Umalgamationen feien vom Matthäus, oder bie, fie feien nicht 
. yon ihm; es iſt die eine unferer Hypotheſe fo ungünftig, wie Die 


andere. — Wir find hier an einem Scheidepunkte angelangt. Aus 
vorhandenen Ungleichheiten und Widerfprüchen, fo wie aus 
der Verſchiedenheit der Gebiete, zu welchen fich die in den Evans 
gelten gegebenen Materialien rechnen, haben wir gefolgert, baß 
es eine gleichförmige Tradition — eine folche, von welcher Gleich: 
förmiged habe abftanımen Finnen — nicht gegeben habe. Wir 
haben aber, um dies zu eriweifen, den Typus ber erſten Tafel 
nur erft mit dem verglichen, was außer ihm liegt, und bad 
gegen einander gehalten, was, verſchiedenen Gebieten angehoͤ⸗ 
send, nicht amalgamirt werben darf. Es werben nun noch 
Data aufzufuchen fein innerhalb des Typus felbft, d. h. in 
dem Berhältnifie der, auf der erſten Tafel befindlichen, paralles 
len Relationen zu einander. Da zeigt fih nun aber Folgendes : 

Sechſtes Datum: In dem Kreife, den unfere funopfis 
ſchen Evangelien um ihre Materialien felbft ziehen, machen fich an 
den Darftellungen ber Reden Jeſu — des vorzugsweife auf Tras 
dition rebucibein Stoffs — Abweihungen auh im Großen 
bemerklich, die nicht von der Zrabition, fondern nur von fchrift: 
ftellerifcher Willkuͤhr abheleitet werben können, und barum eben» 
falls ein Datum gegen bie obige Hypotheſe find. 

Wir haben hier alfo Rirdficht zu nehmen auf das wechſel⸗ 
feitige Berhältniß der zur Synopſis gehörigen parallelen Relatio⸗ 
nen ſelbſt. Die an ihnen troß der Uebereinſtimmung bemerk⸗ 
baren Differenzen und Abweichungen laſſen ſich als Abweichungen 
im Kleinen und im Großen unterfcheiden. Unter erflern verfichen 
wir die Variationen in ber Stellung, in der Konftruftion und 
im Ausdruck einzelner Saͤtze, wobei die Identität der Gedanken 
und das Verhältniß dev Saͤtze zu einander unverfehrt bleibt. Die 
im Großen werben aber diejenigen fein, wo bie eine ober die an⸗ 
dere ber parallelen Darftellungen entweder im Ganzen eine be 
fondere Tendenz angenommen, ober an gewiffen Stellen ſich mit 
einem ganz andern Gebankenftoff vermengt hat, oder die Form 
des Stuͤcks fo verlängert ober verkürzt worben ift, daß diefe Vers 
fhiedenheit auf die Anficht ded Ganzen Einfluß hat, oder wo 
die Ausfagen im Widerfpruch gegen einander gefebt find, u. f. w. 
Hier kommt es uns bloß auf die Iegtere Gattung an, auf die 
Abweichungen im Großen. Wir werben davon die wichtigſten 
Beiſpiele anführen, und ed wird ſich an benfelben zeigen, daß 

7* 
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fie nur von fchriftflellerifcher Willkuͤhr abzuleiten find, fchon des⸗ 
halb, weil fie von ber Sage oder von der Tradition nicht abſtam⸗ 
men Finnen. Wir rechnen zu folchen Abweichungen 1) dieje⸗ 
nigen Stide, die als hiftorifche Erzählungsganze in der einen 
ber parallelen Relationen mehr Momente in fich faffen, und in 
der andern, nach einer verkürzten Form, weniger, wonach zu: 
weilen auch Reden mit ihren äußern Beranlaffungen in ber einen 
Relation enthalten find, die in der correfpondirenden fehlen *). 
Solche Stüde find auf der erften Tafeln. 7 und 8, n.17b. 
n. 18, n. 22, von welchen allen Matthäus bie Fürzere Form hat. 
Ferner n. 15, n. 28, 29, 30, 54, 55, von denen die fürzere Form 
bei Lukas ift. (Von den Stellen, wo Markus den fürzern Text 
hat, koͤnnen nur ausgezeichnet werden n. 1, 13, 14, fie find aber 
nur fürzere Neben.) Sehen wir fürerft diefe Stellen genauer - 
an. — n.7. Hier läßt fich fogleich einfehen, daß das Stud nicht 
mit Matth. 8, 16 geendigt haben werde, nämlich nicht mit der 
Bemerkung, daß Jeſus Kranke Abends geheilt habe. Zwar 
fieht da dwlag yerouevns zurüd auf den zu Anfange des Stüds 
erwähnten (Matth. 8, 14 aber weggelfffenen) Umftand, daß 
Jeſus aus der Synagoge gelommen war: alleih wie das 
fhon die Spur eined Zufammenhangd mit einem vorhergehenden 
Stüd ift, fo Fan man auch die Verlängerung des gegenwärtigen 
über die Matthäifche Begränzung hinaus nicht für Zuwachs hal- 
ten, der ſich in der Sage daran gebildet hätte, und eben fo 
wenig, ja noch weniger, wird man glauben, daß die Sage fpä- 
terhin das Stud nur bis Matth. v. 16 fortgeführt und das 
Vebrige fallen gelaffen habe, wenn auch der Schriftfteller, von 
dem v. 17 das önwc nInowIn etc. angefügt ift, nicht ſchon felbft 
in den Verdacht Fame, abgekürzt zu haben. — n. 8. Gefebt 
dies Stud hätte zum Beſtand mündlicher Tradition gehört; fo 
würde fie ed wieberum nicht Matth. 8, 4 begränzt, fondern auch 
angegeben haben, wie fich der Geheilte verhalten. Es wäre 
alfo doch auch Hier bei Matthäus willkuͤrliche Abkuͤrzung zu vers 


) Es wird naͤmlich hier bloß an folche Stüde gebacht, bie von Eins 
ſchaltungen frei find und nicht erft durch diefe, wie fo fehr viele bei Mat« 
thaͤus, eine längere Form erhalten haben, fondern deren mehrere Theile 
organiſch zufammengehören, 
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mutben. — n. 17b. Hier ift nicht nur ein verfchiedened Lin: 
benmaaß, fondern auch Widerfpruh. Bei Matthäus fprechen 
und thun zwei, wad bei den Andern nur einer. Wenn man 
gedenkt, daß die Veranlaffung zur Bitte der Dämonen, der Vor: 
trag berfelben, und was auf die Gewährung folgte, in allen 
Relationen mit gleihen Worten erzählt iſt; fo wird 
man fich feine Zradition denken Tonnen, welche, dieſe Worte 
fefthaltend, nur mit dem Vorhergehenden eine Aenderung gemacht, 
und aus der einen Relation in die andere übergegangen fein follte. 
Einen folchen Uebergang aus einer Form in Die andere wird 
man auch bei n. 18 nicht glaublih finden. Die Zradition 
müßte, wenn die Matthäifche Form ihre urfprüngliche gewefen 
wäre, dann, um ſich zur andern zu geftalten, Sefum, bevor 
ihn Jairus bat, an den See verfest, und ihn zuvörderft hier 
mit einem Menfchengedrange umgeben haben, damit vorftelliger 
würde, wie ihn die Blutflüffige habe berühren koͤnnen, fodann 
damit dadurch begreiflich würde, wie bei einer fo verurfachten Zoͤ⸗ 
gerung dem Jairus und Jeſu Boten entgegenfommen fonnten 
u. ſ. w. Der Vebergang aber aus der längern Form in die kuͤr⸗ 
zere wäre, weil diefe eigentlich nur einem Auszuge gleicht 
Af. Matth. 9, 20. 21), bei dem das Anfchauliche abfichtlich vertilgt, 
und dieferhalb dem Jairus fogar andere Worte in den Mund ge: 
. gelegt wurden (Matth. v. 18), noch weniger denkbar. Denn 
die Relation hatte dann dasjenige zuruͤckbehalten, was nicht merf: 
_ würdig fein konnte, wenn es nicht durch fo etwas, dergleichen 

das Außengelaffene war, anfchaulich gemacht wurde. — Von 
den Perikopen, die bei Lukas Fürzer erfcheinen, ift die erfte bei 
n. 15. Ueber diefes Stuͤck wollen wir aber weiter unten fprechen. — 
no. 28. Hier zeigt ſchon der wörtliche Parallelismus der Verſe 
Luk. 9, 22 und 23 (zwifchen welche das Außengelaflene einfällt) 
mit den entfprechenden Stellen der Nebentelationen, daß an eine 
Veraͤnderung durch die Tradition oder Sage nicht gedacht werden 
kann. — n.29. Das Verbot Jeſu, von der Erfcheinung nichts 
zu fagen, und das fich Darauf entwickelnde Gefpräch bei'm Herab⸗ 
gehen vom Berge fehlt bei Lukas. Naͤhmen wir an, daß dieſes 
Stuͤck zu der Evangelienfage gehört habe, fo würden wir zu⸗ 
gleich annehmen müffen, daß ed dazu in Verknüpfung mit 
dem unmittelbar Folgenden n. SO gehört habe. Nun wird aber 
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Niemand, der in lebendiger Rede erzählen will, daß irgend je 
mand an einem gewillen Zage etwas gefehen vder erfahren, 
wenn die Erzählung fortgefest und noch etwas vom darauf 
folgenden Tage beigebracht werden fol, vor diefe Fortfeßung 
die Bemerkung feßen: er fagte aber in dieſen Tagen nichts 
von dem, waß er gefehen, als ob zwifchen jenem und dem fols 
genden Tage mehrere Tage zwifchen inne lägen. Die Bemer- 
tung bed Lukas alfo (9, 36) iſt unbezweifelt nur eine Abftraktion, 
die der Schriftfteller an diefem Orte von der gegenüberftehens 
ben ausführlihern Erzählung gemacht hat. — n. 30 fehlt bie 
Stage der Juͤnger, warum fie den Damon nicht hätten austreiben 
koͤnnen. Aber Lukas kann fie weggelaffen haben, weil fie ſchon 
durch 9, 41 beantwortet ſchien, und wir werden noch an anderen 
Beifpielen fehen, daß diefe Konjektur gegründet if. — n. 54. 
Auch dieſe Stelle bezeichnen wir ald ein Beifpiel von Simpli- 
fifation, deren bei Lukas weiter unten noch mehrere nachgewiefen 
werden follen, und zwar ift ein ſolches Beiſpiel auch n. 55 
(vorüber ebenfalls weiter unten). Abweichungen im Großen zeigen 
2) diejenigen Fälle, wo nach Vermehrungen oder Verfürzungen 
die nämliche Rede eine andere Tendenz oder Beziehung ers 
hält, und das Ganze unter einen verfchiedenen Geſichts— 
punkt geftelt if. Son. 1 (bei Markus), n. 15,16, n. 32. 
Betrachten wir auch diefe Stellen etwas genauer. — n. 1 begränzt 
Marfus den Text, wo bie Andern ihn weiter führen (Matth. 3, 
12 f. Luk. 8, 17 f.). Das Gemeinfchaftlihe find die Worte, 
womit der Täufer fich Über fein Verhältnig zum Mefliad erklärt. 
In der längeren Form des Zertes find die Worte eine Drohung: 
ber Mächtigere werde die Unverbefferlichen ftrafen; verbunden 
mit vol erhält dad 2v nvesuarı üylo felbft einen in Furcht 
fegenden Nachdruck. Im der kuͤrzern Form bei Markus enthals 
‚ten die Worte Feine Drohung, fondern die Vergleihung ded zum 
Wohlthun Mächtigen mit bem mindermächtigen Täufer, und 
zveöun üyıov ohne mug iſt ein Höheres im erfreulichen Sinne. 
Sei ed nun, daß dort des fürzere Tert verlängert, oder daß ber 
Text hier verkuͤrzt iſt; wir haben hier nicht Sormen von Tradition, 
fondern von fehriftftellerifcher Bearbeitung. — n. 16. Die. Pa> 
rabel vom Saͤemann hat bei Markus den Zweck, ein Uebungs⸗ 
ftüd für die kurz vorher gewählten Jünger zu fein, was auch 


ı 
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der Form der Perikope mit ihren Anhängen entſpricht. Sie 
ferbft ift ein finnbildlicher Vortrag, auf deffen geheimen Sinn 
ed ankommt; es folgt auf den Wortrag die Außdlegung für 
diejenigen, welche tiefer bliden follen, als Andere, und bie 
Auslegung wird ihnen mit der Erinnerung mitgetheilt, daß fie 
kuͤnftig an ähnlichen Vorträgen ihr Faffungsvermögen erproben 
folen (Mark. 4, 13. 21— 25). Und ganz fo wie Markus halt 
Matthäus den theoretifchen Geſichtspunkt des Stuͤcks fell. Er 
laßt nicht nur auf den Vortrag der Parabel die Auslegung folgen, 
fondern fügt auch eben fo nach diefer Auslegung eine, wiederum 
zu dem Volk gefprochene, Parabel bei, und zwar mit der gleichen 
Schlußbemerkung : fo habe Jeſus zu dem Volke in Parabeln ges 
redet, die Auslegung aber hinterher den Juͤngern gegeben (Matth, 
13, 34). Ia er bezeichnet den Zweck ded Stuͤcks noch deutlicher, 
als Markus, indem er auch von ber zweiten Parabel die Ausles 
Hung beifügt, und Jeſum in der Privatunterredung mit den Jüns 
gen noch andere Erklärungsverfuche über Parabeln anftellen 
läßt. Allein von dieſer Form weicht Lukas Darftellung ganz 
lich ab. Abgefehen davon, daß Lukas (8, 1) dem Stuͤcke ein viel 
fpäteres Datum anweiſet, fo hält er fich auch allein an den prakti⸗ 
ſchen Inhalt der Parabel. Man foll das Wort, wie ber gute 
Boden den Saamen, in fich feſthalten und Frucht bringen laffen, 
Darum wird dahin auch, — was zu bemerken iſt, — das Gleich- 
niß von dem, zum Leuchten beflimmten, Lichte (8, 16 — 18) 
gedeutet, wodurch dafjelbe Gleichniß, das auch bei Markus fteht, 
eine andere Bedeutung erhält, ald dort, indem es dort den Juͤn⸗ 
gern den Wink geben foll, Durch Anmendung ihres Faſſungs⸗ 
vermögens ſich von Unfähigen zu unterfcheiden, mehr im theores 
‚tifcher als in praktifcher Hinficht *). Das andere Gleichniß an das 
Volk fehlt bei Lukas, eben fo auch die auf die Lehrweife Jeſu 
fich beziehende Schlußbemerfung. Wir haben hier alfo Gleiches 
unter verfchiedenen Gefichtöpunkten. Der Lukaſſiſche Referent 
dehnt aber fein methodifches Verfahren noch weiter aus. Er ver: 
feßt bie Perifope n. 15 (Ankunft der Verwandten Iefu) hieher, 
und macht fie zum Anhang an die Parabel. Freilich paßte fie 
dazu. Denn es ift darin ebenfalls die Rede von ſolchen, Die 


) Markus 4, 21 firht zuruͤck auf v. 18 umb gehört nicht zu v. 20, 
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Gottes Wort (bei Lukas fteht flatt 70 IErnum Too Fed geändert 
zov Aöyov Tod Feod) hören und thun, und alfo dem guten Ader- 
lande vergleichbar find. Allein bei Matthäus und Markus haben Die 
gleihen Worte Iefu einen andern Sinn, und die Anekdote 
felbft eine andere Geftalt. Auf die erhaltene Nachricht, daß feine 
Berwandten da fein, — deren Abficht nah Markus die war, 
ihn vom Schauplag feiner Wirkſamkeit wegzuholen, — erwies: 
dert Sefus, daß er feine Verwandten eben an denen habe, Die 
Gottes Willen thun, und mit ihm, wie feine Jünger, gemein: 
fchaftlich wirken, — die Worte alfo anders bezogen. — Auch 
n. 32 ſcheint der Fürzere Tert bed Lukas den Worten eine andere 
Beziehung zu geben. Sefus, fagen die Berichte, ftellt auf Ver: 
anlaffung eines unter den Süngern entftandenen Rangftreites ein 
Kind unter fie, und verknüpft mit diefer ſymboliſchen Handlung 
die Erklärung: d 2av — Ünocreilavrs e (Matth. 88, 5. 
Markus. 9, 37. Zul. 9, 48). Der wahre Sinn der Worte ift 
bei Markus diefer: Ihr feht dies Kind bier unter euch fliehen, 
als wäre ed euer Mitapoftel. Nun fage ich: wer dies Kind *) 
be3halb, weil es eurem Kreife und mir angehört (Zul ro övouarl 
nov vergl. Mark. v. 40. örı yororoö Zore) dad heißt: — wer 
ben geringften Chriften aufnimmt (ihm Wohlthaten erweifend), der 
nimmt mich auf (vergl. Matth. 10, 41. 42). Ihr habt alfo 
Alle eine hohe Würde. Bei Lukas fcheint aber Jeſus von den 
Juͤngern fordern zu follen, daß fie felbft, um groß zu fein, 
fich fogar noch unter den Geringften unter ihnen ftellen und fi 
als deffen Diener beweifen follen (ihn aufnehmend und ihm Dienfte 
leiſtend). Wonach diefelben Worte allerdingd in eine ganz an⸗ 
dere Beziehung treten! — Möchte nun immerhin die Tradition 
den Stoff folcher (verfchieden bezogener) Worte dargereicht haben, 
auch, wie man ſich's einbilden mag, für Abweichungen und 
Bariationen Raum gelaffen; fo konnte Doch nicht beides zugleich 
Statt finden, daß bie identifchen Worte gegeben wurden, und 


*) zodro naıdiov bei Lukas (d. h. das hier, den geringften Chriften 
jest repraͤſentirende Kind,) ift richtiger, als des Markus: Tv rav 
ncıödiov Tovrov,. Vielleicht fand aber urfprünglich bei Markus ftatt 
aaıöiov das andere Wort: uxgav, was infofern richtiger wäre, als 
bier von Kindern im eigentlichen Sinne nicht die Rebe ift. 
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die Einlegung des Sinnes ganz frei gelaffen, als ob fie gar kei⸗ 
nen beftimmten hätten. Wenn alfo irgendwo, fo zeigt fich hier 
in den obwaltenden Differenzen fchriftftellerifche Willkuͤhr. — 
Unter die Abweichungen im Großen rechnen wir weiter 3) die 
Fälle, wo die Referenten an diefelbe Stelle des Stuͤcks ganz ver: 
ſchie dene Reben ftellen. Die Beifpiele find n. 16, wo nach der 
Parabel vom Saͤemann zwar auf gleiche Weife als Redefortſetzung 
Parabeln zum Wolke gefprochen, folgen, von biefen aber (bei 
Markus und Matthäus) ganz verfchiebene Eremplare gegeben wer: 
den. — Ferner n. 49, wo 2uf. 21, 21 den parallelen Texten 
fommetrifch ganz andere Worte gegenüberftelt, — und zu Ende 
des Stüds, wo Ermahnungen zur Wachfamfeit zwar in allen 
Zerten, aber in jedem nach befonderer Form und mit verfchiede- 
nen Sägen, angelnüpft werden, — ferner n. 12, wo bie Rede 
Jeſu für den einen und gleichen Fall ganz verfchieden referirt 
it. — n. 44, wo bie Argumentation Jeſu bei Lukas ganz anders 
abgefaßt ift, ald bei den Andern. — n. 53, wo bed Lukas 
Abendmahlöberiht von den Nebenberichten faft gänzlich diffe⸗ 
rirt. — Verweilen wir bei diefen Stellen ein wenig, fo läßt 
fich einfehen, daß, wenn die Schriftfteller an der Zradition die 
Norm der Darftellung hatten, diefe fich foweit erftredft haben müffe, 
als fich Die Gleichheit der Berichte erſtreckt, bis zu dem Punkte, 
wo die Meferenten auseinander gehen. — Nun fünnte es doch 
aber nicht zufällig fein, daß 3. B. n. 16 die beiden Schriftfteller, 
jeder an demfelben Orte des Studs, ald Fortfekung des Re: 
bevortrags Jeſu eine Parabel einführten. Man könnte zwar 
hierbei annehmen, es habe die mündliche Relation felbft fo 
weit nicht gereicht, und jenes Zufammentreffen rühre baher, daß 
der eine Schriftfteller den andern vor fich gehabt. Dann 
verwideln wir uns aber in neue Schwierigkeiten, und fommen 
von unferer Traditionshypothefe ganz ab. Nehmen wir nun 
das nicht an, fondern fagen: "die Tradition fei es wirklich ges 
wefen, die das Zufammentreffen beftimmt; fo ift ed auch am 
Tage, daß die Differenz aus fchriftftellerifcher Willkuͤhr ent: 
fprungen if. Denn die Zrabition hätte entweder eine beflimmte 
Parabel gehabt, — fo wäre die eine der beiden eine Abwei⸗ 
hung von der Norm, oder fie hätte die von unfern Referenten bei⸗ 
gebrachten Parabeln beide. zugleich gehabt; fo wären die Schrift 
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fteler von der Norm beide abgewichen, fofen jeder nur Eine 
gewählt hat, die, welche der andere nicht. Noch einleuchten: 
ber ift das Argument an den Stellen, wo die Abweichung 
eine partiale ift innerhalb des Stuͤcks, oder an Beftandtheilen 
bed Ganzen, wie n. 49. Gab die mündliche Tradition dieſes 
lange Redeftüd; fo muß fie auch an der Stelle, wo alle brei 
Referenten Ermahnungen zur Wachſamkeit anknüpfen, eine 
folche beftimmte Ermahnung gehabt habenz dies konnte doch 
nur Eine fein, und mithin können die Abweichungen nur auf 
die Rechnung der Schriftfteller gefegt werden. Unmoͤglich Eonnte 
die Zradition, die durch eine fo lange Reihe von Sägen bie 
Bedingung der gleichfürmigen Darftellung war, aus ber Ein: 
heit folche Differenzen hervorbrechen laſſen, wie 


Matth. 24, 16. rore of iv rijſj Luk. 21, 21. Tore of &v a 
lovöale pevyiracav eis va 0g7- iovdale peuydımaar eis Te 0on, 
17. 6 nl „vod Ömnerog u ova-|xul of Zu uEoo auris Euxmgel- 
Peıvero apa ra dx vis olxlas mov, xul ob dv raig — XRX 
œvroũ 18. xol o &v ro dyeßỹ un un eigeoytodmcev els avınv. 
Enıorgeyaro önlom., doc To 
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Die Säbe find hier in drei Glieder abgetheilt wie dort. Die 
Symmetrie ift gehalten, nur hat etwas Anderes gefagt wers 
ben follen. — Werk der Kunft fehen wir hier und der Willführ, 
Selbſtkorrektion der Sage zu vermuthen, kann und nicht in den 
Sinn fommen. So auch nicht bei den übrigen Stellen. Was 
den Abendmahlöbericht bei Lukas betrifft, fo lautet er freilich 
ganz anders, ald bei den übrigen. Allein a) da er Saͤtze 
umftellt (die Worte der fragenden Jünger 22, 23), um Ans 
deres damit zu verknüpfen (den Wettftreit der Juͤnger v. 24)5 
da b) des Lukas Bericht von den Vorbereitungen zum 
Paſcha ganz mit Markus übereinflimmt und nichts gewiffer 
ift, als daß beide Berichte ald ein Ganzes zugleich abgefaßt 
find; c) da Lukas, indem er fi von Markus und Matthäus 
trennt, zu hebraiſiren anfängt, wie vorher nicht; fo dürfen 
wir um fo ficherer die Wurzel der Differenz in fchriftftelles 
rifcher Bearbeitung fuchen, und das eben auch n. 44. 

Iſt es nun aber Faktum, daß die evangelifchen Verfaſſer 
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an dem überlieferten Stoffe gefchriftftellert haben, daß fie nach 
ihren befondern Zwecken hier weggelaffen, dort erweitert, hier 
Morte gegen andere vertaufcht, dort die gegebenen anderd bes 
zogen, hier Verbundenes getrennt, dort Getrenntes Tombinirt und 
verbunden; — fo läßt fich wohl ſchwerlich eine firirte Tradition 
in dem Maaße, daß dad Zufammentreffen der Berichte ſelbſt da, 
wo ed in Kleinigkeiten und Nebendingen vorhanden iſt, durch 
fie vorausbeftimmt gedacht werden koͤnnte, vorausfeben. Fuͤr's 
Erſte nämlich beweifen die Variationen, Differenzen und Abs 
weichungen der Schriftfteller, wie wenig fie an etwas muͤnd⸗ 
lich Zirirtes gewöhnt waren, und wie wenig fie wegen der wills 
tührlihen Behandlung ihres Stoffs einen Vorwurf von ihren 
Lefern beforgten. b) Aus der Vergleichung ihrer Melationen 
geht unwiderfprechlich hervor, daß es ihnen nicht um die Form 
und den Ausdruck der Rede, fondern nur um ihren Sinn und 
Inhalt im Allgemeinen zu thun war, und daß fie dieſen ald etwas 
Modifikables betrachteten. Dies widerfpricht aber ganz derjenigen 
Treue und demjenigen Sefthalten am Wort, wie wir ed uns 
als thatfächlich vorftellen müffen, wenn wir ein Princip haben 
wollen von einer nah und nah und ohne Schrift- Norm zu 
einem feftflehenden Ausdrude ſich organifirenden Xradition. 
Die Zeit, da diefe entftanden fein fol, lag doch wohl nicht fo 
weit hinter unfern Schriftftellern. Waren fie die erften, die in 
Schrift aufnahmen, was die Tradition darreichte, fo waren fie 
biefer Zeit deſto näher. Oder waren die Urheber der Abweis 
chungen Wordermänner, die aus der Tradition empfingen, fo 
waren e3 diefe, und dann muß man fich ja wohl denken, daß 
fich ein anderer Geift auf die Empfänger — mögen fie biefe 
oder jene gewefen fein — hätte vererben müffen, wenn fie, Die 
Uberdied für die Dauer des Weberlieferten durch Schrift forgten, 
an eine fo worttreue Mittheilungdweife gewöhnt gewefen wds 
ren, oder den empfangenen Stoff von folcher Weife hätten here 
leiten muͤſſen. c) Sagt man aber etwa, unſere Verfaſſer fchöpfs 
ten aus gewiffen, nach der Tradition kopirten Auffägen, und aus 
fchriftlichen Weberlieferungen derſelben, fo find, abgefehen das» 
von, daß die Annahme folcher Zwifchenquellen unferer Hypothefe 
direkt widerfpricht, jene zur Sprache gebrachten Abweichungen 
dadurch immer noch nicht erflärt. Denn a) wie konnten bie 
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Verfaſſer abandern dasjenige, wovon fie wußten, daß es feine 
Geftaltung fogar, — nicht bloß den Inhalt im Allgemeinen, — 
in einer regulirten Weife der Ueberlieferung ſchon gehabt? Oder 
4) fanden fie eben diefe Auffaße der Abanderung bedürftig? Das 
ließe fich annehmen, wenn man zugleich vermuthen dürfte, fie felbft, 
die evangelifchen Schriftfteller, hätten, was fie änderten, nur 
in Gemäßheit der Tradition geändert. Aber gerade das ift 
nicht der Kal. Denn ihre Abweichungen find methodifche (be: 
gründet in einer eigend angenommenen Manier) und nad) fchrift: 
ftellerifchen Zwecken gerichtet, was hier zwar noch nicht nachge: 
wicfen ift, aber bei Fünftigen Unterfuchungen in’3 Licht treten fol. 

Die beftrittene Hypothefe hat uns bis jet den Vortheil ges 
währt, unfere Evangelien im Gegenfab gegen fie etwas genauer 
harakterifiren zu koͤnnen. Wir Eönnen diefe Charakteriſtik fort: 
feßen und noch mehr vervollftändigen, wa3 wieder den Vor: 
theil hat, daß wir immer mehr unfer Streben befriedigen, eine 
Hypothefe, die im Voraus für wahr gehalten, und von ber 
nähern Betrachtung des Evangelienverhältniffes ablenken müßte, 
von Grund aus zu zerftören. Doch vorher ift der Erörterung 
noch ein Zwifchenglied einzufchieben. 

Siebentes Datum: Lukas felbft unterfcheidet die fchrift- 
lich abgefaßte und geordnete Diegefe von der mündlichen Ueber: 
lieferung der Apoſtel und ber anfanglichen Diener des Worts. 
Deutlich gibt er zu verftehen, daß die Konftruftion einer Lebens: 
gefchichte Zefu der fpatere Verſuch anderer Männer, außer jenen, 
gewefen fei. 

Wir beziehen uns bier auf das in vieler Hinficht merfwürdige 
Prooͤmium, das Lukas feinen Evangelium vorangeftellt hat, und 
analyſiren e8 um fo lieber, da e8 fo oft mißverftanden worben ift*). 

Lukas Vorerinnerung enthält mehrere auszuzeichnende Punkte, 
welche, wenn wir fie nach ber Reihe ftellen wollen, daß ber 
Eingang in den Sinn erleichtert werde, folgende find. 1) 
erklärt fih Lukas über den Plan, den er bei Abfaffung fei- 
ned Werks verfolgt habe. Er hatte fih nah v. 4 vor 
geſetzt, Allem (dad näcıw Tann abfolut fliehen, allem hieher 


— 0 





*) Bon Niemandem mehr ald von Paulus (Confervator. &. 168.) 
und Hug (Einleit. 2 Th. ©. 127.). 
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Gehörigen, oder ed kann aud dem erflen v. ouzuaoı hinzuges 
dacht werden) von vorn an (d. h. von demjenigen an, maß 
der Zeit nach von der erzählten Gefchichte das Erfte ift) beiher 
zugehen (nagaxoAovdeiv, es zu Anderm, daran Anzureihendem 
fortbegleitend, und zwar axeBuc, d. h. mit einer auf den Zus 
fammenhang de3 Ganzen gerichteten Aufmerkſamkeit) und es fo 
in Abfolge zu verzeichnen *). Lukas drüdt hier das Nämliche 
aus, was dem Parallelismus feiner Saͤtze zufolge das von 
ihm in dem andern Sabgliede geſetzte avarukuoduı dınynow iſt. 
Sodann erwähnt er 2) die Gelegenheitöurfache, die ihn zur Ab» 
faffung einer folchen, in geordnetem Zufammenhange fortfchrei- 
tenden, Darftellung der Begebenheiten Sefu veranlagt habe. 
Diefe Urfache ift: weil einmal (Zneurineo, ganz das lat. quo- 
niam, quandoquidem, etwad fegend, das einmal ift, ob «8 
wohl auch nicht hätte fein koͤnnen, und dad, wenn es ift, nım 
auch Anderes erflärbar macht, — es fteht meift bei Ableitungen 
des Befondern aus dem Allgemeinen, wie wir an unzähligen 
Beifpielen darthun Fönnten), Viele es unternommen haben, 
eine Erzählung (dınyrow, nicht: 779 dunyrzomw) der unter und — 
dad muß wohl andern Stellen nach (3. B. Act. 2, 22.) heißen: 
unter dem Judenvolke — verwirklichten Gefchichten (Zhatfachen) 
anzureihen (dvarasacdaı — dad, was eine Reihe machen foll, 
von vorn anfangen). Lukas fagt alfo hier a) daß er nicht der 
Erſte fer, der eine folche Arbeit unternehme, und daraus erhellet 
b) daß das, was Er thun will, demjenigen analog iſt, was 
Andere vor ihm unternommen haben folen — nit nur alfo 
ift jenes gewefen ein Anordnen, worüber ein Zweifel fein könnte, 
ob ed ein mimbliches oder ein fchriftliches geweſen fei, ſondern 
beftimmt ein ſolches, wie es Lukas felbft auch verfuchen will — 
ein fhriftliches Anordnen. Darauf weıfet auch fehon das 
zur Formung des Vorderſatzes gebrauchte dreudnneo, ald welches 
dem, was in den Nachſatz geftellt ift, das Befremdliche nehmen 
fol, und .alfo anzeigt, daß, weil einmal dad Eine gefchehen 
ift, das Andere num auch gefchehen Eönne, auf diefelbe Art 
diefes, wie jenes. — Wir haben aber auf diefen Zufammenhang 


*) Die grammatiſche Aufloͤſung der Konſtruktion iſt bekanntich: Eöofe 
xauol — zagmnolovdrjocı nal nadekjis yoaıpaı. 
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ber. Säge um fo mehr zu fehen, da er durch eregetifche Kunſt⸗ 
griffe, der von und beftrittenen Hypothefe zu Gunften, fich leicht 
verruͤcken laßt?) — irarukacdaı, will man, fol dad Anz 
reihen mündlicher Erzählungen bedeuten. Allein a) gefekt 
auch, dad Satzverhaͤltniß bei Lukas entfchiebe Uber die Bedeu⸗ 
tung der in das gegenfeifige Verhaͤltniß geſetzten Satzbeſtand⸗ 
theile nichts, — wiewohl Lukas, um fein eigenes Vorhaben er- 
Härlich zu machen, fich nicht auf das Beifpiel Vieler berufen 
würde, wenn jene Vielen etwas Anderes gethan hätten, als 
er felbft vorhat, oder in dem andern Falle, wenn er etwa fagen 
wollte, daß er jene durch eine andere, volllommnere, Leiſtung 
übertreffen wolle, fich nicht fo ausgedruͤckt haben würde, daß es 
auch ihm (Edo&e xauol) gut geduͤnkt. — Es würde, fage 
th, falls dad Satzverhaͤltniß über den Sinn auch nicht entfchiebe, 
fhon der alleinige Ausdruck: Avarasoodaı, anreihen, — eine 
Reihe, die fortgeführt werden fol, anfangen, — Anzeige genug 
geben, daß von dem Undinge einer mündlichen Anreihung nicht, 
fondern nur von einer fchriftlichen Die Rebe fei, da wohl jeder, 
der fih ein Anreihen von Erzählungen zum Zweck macht, dies 
entweber, wenn er fchreiben Tann, nur fchriftlich thut, oder, 
wenn er biefed nicht kann, gar unverfucht läßt. Denn ein 
Anreihen im Gedaͤchtniß von zu ſchaffenden Erzählungen, 
und fo zu fchaffenden, daß fie aneinander gereiht wer: 
den Eönnten, und ein Bilden derfelben, wobei noch vor dem 
Anfange auf's Ende jeder einzeln auszuführenden Darſtel⸗ 
lung bingefehen werden müßte, wäre ja — man kann nicht 
bloß fagen, eine Riefenarbeit, fondern ein fchon im Vorſatze 
ſich felbft Bernichtendes, — für den Gedanken ein wahres 
pfochologifched Unding. Und auch b) das ift unrichtig, was 
die unftatthafte Deutung, um den Schein der Bernünftigkeit 
hervorzubringen, fünftlih in die Säbe hineinfchraubt, Lukas 
habe dem avarasaoduı der Vielen fein yodya entgegen 
gefest, da von einer Entgegenſetzung gar feine Spur ift, viel 
mehr Lukas, auf dad xases7s und avader den Ton legend, eben 
DaB xadefijs yodyar, wie er es nach dem Beifpiele Vieler un- 
ternehmen will, dem avaraiocdaı gleichfeßt. — Aus Lukas 


*) Paulus Gonfervator, 1. Lief. ©. 169. 
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Morten alſo, wenn wir fie gegen Mißdeutungen verwahren, 
folgt: jene rroAAod, von denen er redet, waren Schriftfteller, wie 
er, der Anorbner feined Evangeliumd, felbfl. Und jene num, 
fagt Lukas weiter, hatten die Erzählung anzureiben 3) unter 
nommen (verfucht). — Sonach war vor ben fchriftlichen 
Verſuchen dasjenige, was allererfi durch diefe Verſuche entſtan⸗ 
den ift, die angeordnete oder angereihte dunynous, nicht vorhan⸗ 
den, und fie wurde erft verwirklicht. Wie wurde fie verwirklicht? 
Lukas fagt: Wiele unternahmen ed, eine Anordnung zu mas 
hen — jeder alfo die feinige, d. h. die, von der er der Urheber 
war, fo wie fie, bie Anordnung, fein Produkt. Diefe Angabe 
ift wieder nicht unwichtig, wie ſich bald zeigen wird. Reflekti⸗ 
ren wir indeß über den Ausdrud: unternehmen. Wir duͤr⸗ 
fen wohl voraußfegen, Daß, wenn bie Arbeit ber Wielen in 
nichts beftanden hätte, als dem bloßen Niederfchreiben deffen, was 
fie ſchon geordnet im Gedächtniffe hatten, daß dann von diefem 
leichten Gefchäft ein Ausdrud, der an Mühe denken laͤßt, und 
an einen Plan, von dem man noch nicht im Voraus weiß, ob 
‚er gelingen wird, nicht gebraucht fein würde. Lukas heißt 
und alfo das felbft ausfchließen, was feinen Ausbrud unnte 
machen würde. Wenn nun fobanı 4) weiter gefagt wird, bie 
Vielen verfuchten, oder unternahmen ed, eine Erzählung anzu⸗ 
reihen der verwirklichten Gefchichten (Thatſachen), fo wie bie 
erften Augenzeugen überliefert hatten; fo koͤnnte zwar zweifelhaft 
fheinen, welche Ausdehnung dad „xasws“ haben folle, ob 
barin liegen folle eine Maaßgebung für die Form, oder bloß 
für die Materie, daß im lebten Falle jene Ueberlieferung mehr 
eine Autprität gäbe für die mAnpopopovusva modyuora. Wir 
finden und aber genöthigt, das Lebtere anzunehmen. Der 
Berfafier kann naͤmlich a) nicht fagen wollen: Miele haben es 
unternommen, die Erzählung anzureihen gerade fo, wie felbige 
die Autopten überliefert haben, d. h. er kann nicht fagen wollen, 
dag die duarasız fchon vorhanden gemefen fei. Denn nach bies 
fem Sinne würde wohl gefchrieben worden fein: zyv zapadsdo- 
new. b) Ueberhaupt würde, wenn Lulas dad nupudorras 
fo auf die Junynow bezogen hätte, daß zugleich auf die Form 
 Rüdficht genommen werben follte, haben gefagt werden müflen: 
aus zopedocay adrnr. Alſo binfichtlic der Materie nur 
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und des Inhalts waren die Gefchicht3erzählungen nach der Leber: 
lieferung eingerichtet, nicht aber nach der Form. Die lebtere 
war das eigene Werk ver noAdol, und die dvarasıs, — Daß 
folgt unmittelbar, — kam zur apoftolifchen zaoadooıs erft hinzu, 
und da jene nun dad war, was man verfuchte mittelft Schrift, 
fo fteht die napudooıs damit zugleich fo im Gegenfaß, daß fie 
ald etwas, fchriftlihen Verſuchen Vorangehendes, mithin als 
eine bloß mündliche Ueberlieferung, gedacht werden muß. Lufad 
fpricht alfo hier deutlich genug aus, daß die Apoftel felbft Feine 
Lebenögefchichte Jeſu gefchrieben haben, und eben fo deutlich un⸗ 
terfcheidet er von ihnen als die Verfaſſer einer folchen die zoAdor. 
Die mündliche Ueberlieferung wird zugleich 5) durch den Gegen- 
fa gegen die fchriftliche charakterifirt. Sie war nicht geordnet. 
Aber was will das fagen? Dies: fie befland nicht aus einer Reihe 
aneinander hangender, in Beziehung auf einander geftellter, ein⸗ 
zelner Erzählungen. Ziehen wir nun aber hierbei in Betrach- 
tung, daß in unfern Evangelien die einzelnen Erzaͤhlungsſtuͤcke 
in Bezüglichkeit auf einander wie Theile eined Ganzen ge: 
fett find, und eben der Verknüpfung halber ihre befondere 
Form und ihren Ausdrud erhalten haben; — bewiefen haben 
wir das zwar noch nicht, aber wir haben doch die Leidensge⸗ 
ſchichte namentlich als ein zu einem Ganzen Verfnüpftes aner- 
kannt, und in dem Vordergrunde der Evangelien ebenfalls ftehen 
Erzählungen, die durch Sachordnung mit einander verknüpft, 
und nach diefer Verknüpfung quantificirt find (namentlich die 
Stuͤcke n. 9 — 12) — erwägen wir alfo, fage ich, daß die Ma⸗ 
terie der Stüde nicht ohne Bezug auf die Form des Zuſammen⸗ 
hangs producirt iftz fo will wohl jene Ausfage: die apoftolifche 
Paradofe war Feine Anreihung, zugleich foviel fagen: fie bes 
fland nicht aus einzelnen beflimmt ausgeprägten und formirten 
Erzählungen. Woraud dann wiederum gerade dasjenige Er⸗ 
gebniß refultirt, welches. das Gegentheil der oben aufgeftellten 
Hppothefe if. Wir fchliegen vielleicht zu raſch? Beleuchten 
wir deshalb jene Erklärung noch von einer andern Seite. — Man 
meint, daß nach Lufad zwar nicht die Apoftel, aber doch die 
zrorAot ſich eine Erzählung in's Gedaͤchtniß angereihet haben, 
und dies fei Hiftorifch wahrfcheinlih. Denn diefe zorAol feien 
feine andern, ald bie anderwärtd erwähnten euayyelıoral 
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(Eph. 4,11. 2 Tim. 4,8.), deren Dienft und Werk, aller Wahr: 
fcheinlichkeit nach, das Hererzaͤhlen folcher Rhapfodien, berglei- 
hen die einzelnen evangelifchen Erzählungen find, ausgemacht 
habe. *) — Diefe Deutung der Worte des Lukas hätte Raum, 
wenn Lukas a) gefagt hätte, daß jene Männer in Gemeinfhaft 
die mündliche Weberliefrung, — die evangelifche Verkündigung 
überhaupt, — geformt und in eine Anordnung gebracht, nicht, 
daß jeder für fich feinen befondern Gefchichtentwurf gemacht habe, 
welches letztere Doch aber Lukas unleugbar fagt. Aber b) wenn 
die Diegefe, von welcher Lukas fpricht, in der ihr gegebenen Form 
das Vehikel der mündlichen Wortverfündigung überhaupt war, und 
mithin mit dem Vortrage ber Evangeliften ald Form defjelben unzer⸗ 
trennlich verbunden; wie hatte dann Lukas wohl den Ausdruck ge: 
brauchen ‚Tönnen: weil doch, oder weil einmal, Viele ed unter: 
nommen haben ꝛc., einen Ausdrud, den man nur von etwas 
Zufälligem gebrauht? Würde die Rebe nicht fo lauten, als 
wolle der Verfaffer fagen: weil es nun einmal Evangeliften 
gegeben hat, fo will auch ih — nicht nur ein folcher fein, 
fondern vielleicht noch mehr, ich will fchreiben? Das kann 
Lukas Sinn nicht fein. Aber wie er felbft die Worte verftan- 
den bat, bangen fie fehr gut zufammen.. Die Arbeit ber 
z0r.0ol war ein für das Evangeliſtenwerk felbft eben fo Zufäli- 
ged, und nicht minder ein Privatunternehmen, ald die Arbeit 
bed Lukas. Denn daß lebtere auch für den Theophilus, dem 
fie zu Statten fommen fol, und dem fie gewidmet ift, nicht 
unbedingt nothmwendig war, dies geht aus Lukas eigenen Wor⸗ 
ten deutlich genug hervor, da er nicht nur die frühern Schrif⸗ 
ten als zufaͤllig entſtandene Produkte erwaͤhnt, ſondern auch eine 
Kunde vorausſetzt, welche Theophilus ſchon hatte, und die er 
wahrſcheinlich als Proſelyt empfangen hatte mit dem chriſtlichen 
Evangelium **). Von einem muͤndlichen Anreihen des Evan⸗ 
geliums iſt alſo uͤberall nicht die Rede. Ferner nun 6) durch 
die ihm gewidmete Schrift ſollte nach Lukas Abſicht Theophilus 


*) Paulus Conſervator. 1. Lief. S. 124. 

**) Daß Theophilus ein chriſtlicher Proſelyt war, laͤßt ſich daraus 
ſchließen, daß ihm Lukas ein beſonderes Intereſſe für bie Kenntniß ber 
chriſtlichen Urgeſchichte und fuͤr ihre Wahrheit zutraut, auch von einem 
unterrichte ſpricht, den Theophilus empfangen habe. 

8 


IM 1. Th.: Data in Bezug auf eing nichtſchriftl. Einigungsn. d. ev. Ber. 


von der aoyarsın befien, was er bereitö gehört hatte, Leben 
zeugung erlangen. — Betrachten wir auch dieſe Worte zuerft 
naher, weil fich auch über fie eine Deutung fortgepflanzt hat, 
‚bie ein Mißverftand zu fein feheint, und zu irrigen Muthmaßuns 
‚gen Anlaß gebeu kann. Die gemöhnliche Meinung nämlich if, 
Lukas wolle feine zufammengereihte. Gefchichte andern vorhanden 
‚gewefenen — mündlichen ober fchriftlihen — Nachrichten und 
Erzählungen entgegenfeben ald die dopamsn enthaltend, 
‚wie fie &heophilus num erfi Eennen lernen folte *) Diefe 
Erklärung ermangelt aber der grammatifchen Richtigkeit. a) Heißt 
Wo Enıyrös (Cut᷑. v. 4.) bier nicht: damit du erfennfl (ut 
cognoscas, ober wie man dad Zul ausdruͤcken will: ut accurate 


*) Es findet ſich dieſe Meinung felbft in Crebner’s: Einleitung in 
das neue Teſtam. 1. Th. 1. Abth. Halle 1836. ©. 154. $. 64. „Lukas 
fchrieb fein Evangelium, feiner ausbrüdtichen (7) Erklärung zufolge, Mn 
der Abficht, eine Eritifche Bearbeitung der evangeliſchen Gefchichte zu liefern,“ 
und S. 156. $.65. „ben Anlaß zu biefer Eritifchen Bearbeitung gab dem 
Lukas theils (7) das Dafein vieler fehriftlichen Aufzeichnungen, welchen 
insgefammt (?) entweder bie innere Wahrheit ober die chronologifche Bes 
handlung abging, theils (7) das Trügerifche der mündlichen Ueberlieferung. “u 
Es wird hiermit in Lukas Worte eingelegt, was erweislich in ihnen nicht 
enthalten ift. Schon ift es «) nicht genau ausgebrüdt, wenn gefagt wird, 
bas Dafein der vorhandenen Schriften babe dem Lukas VBeranlaffung 
gegeben, bie feinige zufammen zu fegen. Lukas nahm den Anlaß. zu feiner 
Schriftftelerei aus dem Bebürfniffe des Theophilus, deſſen Inter⸗ 
effe er befriedigen wollte Andere Schriften erwähnt er nur der Bes 
ſcheidenheit halber, um zu bemerken, daß er nicht ber Erfte fei, der ſolch 
einen fchriftftellexifchen Werfuch made. P) Lukas erklaͤrt nicht, daB er jeme, 
von ihm erwähnten, Schriften verbefieen wolle, ſondern aud er will eine 
genaue Schrift verfertigen, wie jene Schriftfteller ſchon Schriften verfertigt 
hatten. y) Hätte Lukas andere Evangelien verbeffern wollen; fo würde 
er feiner Schrift eine allgemeinere Beftimmung (nicht bloß bie befondere für 
Theophilus) gegeben haben. 8) Lukas würde, falls er die ihm untergelegte 
Abficht gehabt hätte, bei Theophilus die Kenntniß jener Schriften has 
ben vorausſetzen muͤſſen. Von biefer Vorausfegung findet ſich aber keine 
Spur, auch nicht davon, daß Theophilus aus träglichen Schriften unters 
sichtet worden wäre. €) Einen Doppelzweck (jene Schriften zu verbeffern, 
und zugleich bie Gage zu berichtigen) kann man dem Lukas fo wenig 
unterlegen, als fich zeigen läßt, daß bie truͤgeriſche Gage (das follen waher 
—* jene Myo⸗ fein) mit jenen Bien ia einem Pufammanpangs 
geftanben. 
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‚cognoscas) fonbern: damit bu. anertenneft (vergl. Act..12, 
14.), alfo die dogdisın. in meinen Nachrichten wiederfindeft 
(ut agnoscas). Diefe Erklärung harmonirt 6) damit, daß 
nach der grammatifchen Konſtruktion der Worte die dopalsı 
als Attribut der Aoyor,. von denen XTheophilus. unterrichtet ges 
weſen fein foll, felbft gebacht werden muß. Lukas Worte fagen 
alſo erlärt nichtd Andered als: Tva dnıymws, Örs ol Aöyoı, megi 
av xzammyndns, eloiv doyaleic. y) Sp, ald ob die doyursın 
außer den Aoyoıs gelegen hätte, d. bh. fo, ald ob Lukas im Be: 
treff jener -Adyas, welche Theophilus bereit vernommen hatte, 
allererſt durch feine Nachrichten die doyarsın (welche jene felbft 
noch nicht gehabt) geben wolle, — koͤnnen die Worte nicht 
gefaßt werben. aa) 7 Aoyals.un und To doyalis — daß 
Sichere, dad, woran man fich halten kann. So heißt e8 5.3. Act. 
21, 34. der Chiliarch konnte, wegen bed Getümmels, nicht er- 
fahren 70 dopards. (Beiläufig: es fteht hier nicht: z7v dopa- 
Asıav, wie ed bier in unferer Stelle mit einem Genitiv ver: 
knuͤpft if.) — Wären jene Aoyos eben fo etwas gewefen, 
was Fein doyarts gab, fo wären fie leere Gerüchte geweſen; 
zu folchen wuͤrde aber der Ausdrud xarnyndns nicht paſſen, da 
leere Gerüchte und ein Unterricht von denfelben (xurnyeiv 
heißt hier aber unterrichten, ſ. Kuͤnoͤls Komment. z. d. Gt.) 
nicht füglich mit einander verfnüpft werben koͤnnen. bb) Wollte 
man etwa annehmen, Theophilus habe, entfernt vom Schau: 
plaß der in der evangelifchen Gefchichte befchriebenen Ereigniffe, 
das Sichere nicht erfahren koͤnnen, und dies wolle ihm nun 
Lukas geben; fo würde Lukas fich nicht haben fo aͤußern koͤnnen, 
er. thue das, weil einmal (zufälligerweife) Andere vor ihm 
ſchon auch gefchrieben haben, als ob er es fonft nicht gethan 
haben würde. Auch würde der Verfaffer, cc) wenn er einen Un- 
terricht von Adyoıs ohne dopareıa vorausgeſetzt hätte, gefchrieben 
haben: va Enıyvüs zegi — To üopakkoregov, wie er aber nicht 
gefchrieben hat. — 8 bleibt alfo dabei, die dopareın gehört 
zu den vom Theophilus vernommenen Adyoıs aB ihre Befchaf: 
fenheit, und Lukas Worte find weit entfernt, diefen Aoyaıs Die 
Sicherheit abzufprechen, nur fol diefe Sicherheit durch feine 
Schrift noch geflübt werden, Eben fo wenig, wirft Lukas einen 
tadelnden Seitenhlid auf die Werke feiner Vorgänger, vielmehr 
8 * 
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will er das, was fie gethan, auch thun, und zwar mit bem 
Gebrauch derjenigen Mittel, die nun, indem er felbjt fchriftftels 
lern will, ihm felbft zu Gebote ſtehen. — Die gewöhnliche 
Erklärung ift unrichtig, wenn fie auch durch Origined und feine 
Nachichreiber traditionell geworden if. Woraus follte denn 
auch nothwendig folgen, daß Lukas einen kritifchen oder polemis 
fchen Zweck gehabt habe? Vielmehr dd) fo wie Lukas nach ſei⸗ 
nen Worten der Kunde ded Theophilus die doparsın zufpricht, 
fo fagt er auch von jenen Schriften, daß fie eingerichtet geweſen 
wären — fei ed im Betreff der Form oder des Inhalt — nad 
ber Ueberlieferung der Apoftel. Er fest eben fo bier richtige 
Schriften voraus, ald dort eine richtige Kunde. ee) Er will 
fhreiben, weil er an jenen fehon Vorgänger hat. Gäbe feine 
Schrift erſt die dogarsıa, die jene nicht gegeben hatten, und 
beflände darin feine dxoißew, fo würde er im Vorderſatze die 
Schriften der oAAol ald unzuverläffige haben bezeichnen, wohl 
auch den Xheophilus davor warnen müffen. Das ift aber nicht 
geſchehen. MM) Wenn er die Verficherung gibt, mit aller ihm 
möglichen Genauigkeit als Gefchichtjchreiber verfahren zu wollen; 
fo folgt doch daraus nicht, daß feine Wordermänner nicht auch 
in ihrer Art nach Genauigkeit geftrebt hätten, und wenn er hins 
zufegt, er wolle Allem *) von vorn nachgehen (fein Werk zeigt's, 


*) In einer Eleinern Schrift: C. G. Küchler: de simplicitate scri- 
ptorum sacrorum Lips. 1821. wird ©. 26. angemerft: Nec potest ar- 
gumentum pro fontibus scriptis, quos Lucas in rem suam contulerit recte 
peti ex prooemio Ev. eius, quod multis fraudem fecit quum leges scri- 
bendi (?) et interpretandi poscant, ut dat. mäcıw (nugaxolovdrmors 
dvadev mücıv Anpıßag) referantur ad subiectum proxime praecedens: 
ol dr dpyjs avrontas x. Unsentar yevousvor tod Aoyov), Dem iſt 
aber nach ber Grammatik ganz und gar nicht fo, und wir müffen bas 
wohl bier notiren, weil der, die Worte fo, wie er angibt, Eonftruicende Ver⸗ 
faffer in ihnen fogar eine Stüge des mündlichen Urevangeliums — bes 
von uns beftrittenen — finden will. aa)’ Der Verfaffer irrt darin, daß 
er das Particip: rapmmolovsnnors (wie auch Bug gethan hat) aus der 
Satzverbindung reißt, und überfest: qui secutus sum. Allein das Particip, 
obwohl zu xgaol gehörig, if mit yoayas zu verbinden, und bebeutet, wie 
in jeder folchen Konſtruktion, die Bedingung deſſen, was zum Alt des mit 
dem darauf zunächft folgenden Verbum Ausgedrüdten erforderlich, und mit 
ber Vollziehung des letztern zugleich verknüpft iſt, fo daß man überfegen 
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wie dies gefchehen ift in der vorangeftellten Vorgeſchichte); fo 
folgt daraus wieder nicht, daß die vieleicht engere Sphäre der 





muß: allen zuvor genau nachzugehen und (fo) — zu ſchreiben. Man ver: 
gleiche die Stelle Act. 15, 24., die mit unferm Prolog eine auffallenbe 
Aehnlichkeit Hat, und bie wir als eine, noch in anderer Beziehung interefe 
fante, den Worten deſſelben gegenüber ftellen wollen. 


Act, 15, 24. Eneıön nnodonuev| Lul.Kap. 1,1. dmesönnep worlol 
6 ;Tıh Ä Eneyelonoav dvarakaodos x. Tele 
v 25. Edoßev ıjuiv yevoukvor| 3. Edoke xauol napanoAovdN- 
opodvunddr xorı nöücıv augıßag 
Eniefausvovg a,ögus meuypaı| Hadekiis 001 yocıpaı. 
2005 vuäg 


Wenn hier auch Act. 15, 25. die codices zwifchen dulefxuevovg unb 
xkebauevors ſchwanken mögen; fo ift doch das Particip zu überfegen : fo 
duͤnkte es uns gut (befchloffen wir), zufammen zu gehen, und fo dabei aus 
unferer Mitte — auszuwählen ic. (Übrigens follte man wohl die Lesart 
irebaukvors für die richtige halten dürfen). Nach der andern Erklärung 
würbe auch flehen müffen c zagmmoroudmorı. — Das napaxolovdeiv 
geſchah alſo vom Lukas im Alte des Schreibens, und Behufs beflelbigen, und 
was follte es nun heißen, wenn gefagt werben follte, Lukas ſei bei'm Schrei⸗ 
ben den Autopten gefolgt, wenn nicht dann Schriften auch von ihnen ver⸗ 
ſtanden werben follten? bb) Dan Tann nicht überfegen: (fo befchloß) ich, 
der ich die Autopten von vorn und mit Sorgfalt begleitet habe, ober hatte 
x., alfo daß dad mapganoAovdnjcaı von dem frühern Umgange mit jenen 
zu verftehen wäre. Das verflattet weder das Wort Lader — denn was 
follte das heißen; von vorn? es würbe flehens am’ aeris, was fich aber 
eukas zu fagen gehütet hat, weil er eine Unwahrheit gefagt hätte, — noch 
das Wort: aroıßas, das wohl vom Begleiten eines Schriftftellers oder 
einer Reihe von Begebenheiten, deren man Eeine überfehen will, gefagt wers 
den Tann, aber vom Begleiten eines Wandelnden oder Reifenden nicht gefagt 
wieb. Es bleibt alfo auch auf diefe Weife nichts Anderes übrig, als das 
zuos für das Neutrum zu nehmen, und es winten cc) eben die Worte 
gneıßüsg und Avodev auf unfere Erklärung, daß das rapanolovdncas 
bes Lukas bei'm Schreiben oder für den Zweck bes Schreibens Statt gehabt 
habe. dd) Dem: avader entſpricht das xadeinjs. Um xadesnjs ſchrei⸗ 
ben zu Tönnen, mußte der Verfaſſer allem &vadev nachgehen. ee) Be: 
zieht man nacı auf noayueoı, fo findet fi zu yodıpaı leicht das zu 
fapplivende Object, gar nicht aber, wenn m&cı zu euronzuı gezogen wird. 
andlich ff) würde Lukas, wenn er unter zdoı die Autopten verftände, 
wohl nicht Tagen, daß er m&cı gefolgt fei — es wäre an Einigen ſchon 
genug geweſen; wohl aber war das Wort nothwendig, wenn Lukas bie 
xoeypara im Sinne hat. Denn um Begebenheiten und Ereigniffe in ihrer 
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frühern Schriften Irriges und Unzuverläffiges enthalten haben 
müffe. — ‚Die Hauptfache aber ift, daß die Muthmaßung vom 
polemiſchen oder Fritifchen Zwecke des Lukas auf einer ſprach⸗ 
widrigen Auffaſſung ſeiner Worte beruht, wie vorhin erinnert 
worden iſt. Soviel alſo uͤber den Sinn des vom Lukas ge⸗ 
brauchten Ausdrucks. — Aus ihm, richtig verſtanden, ergibt 
ſich nun, daß Lukas keine Wiederholung macht einer ſchon voraus⸗ 
geformten muͤndlichen Tradition; denn ſonſt haͤtte er ſeiner 
Schrift nicht dad Verdienſt zueignen koͤnnen, die doparsın des 
mündlich Weberlieferten beſonders in's Licht zu ſtellen. Was 
der Verfaſſer gibt, iſt mithin ein acceſſoriſches, und in wiefern es 
dies geweſen fein koͤnne, läßt ſich recht gut denken. Theophilus hatte 
wohl nur die Kenntniß von den Hauptthatfachen der Gefchichte 
Jeſu, fowie es diefe Hauptthatfachen find, worauf auch die in 
den Paulinifchen Briefen entwickelte Chriſtenthumslehre ſich ſtuͤtzt, 
oder er hatte auch noch im Speciellen von einigen Wunderhands 
lungen, Lehrfprüchen ꝛc. Jeſu Kenntniß; aber.er hatte, was er 
wußte, vielleicht nicht in dem Weberblide eines folchen Reifebes 
richtö, nicht das digestum der einzelnen Reden Jeſu, nicht 
eine beftimmte Relation von dem, was an Ort und Stelle Ges 
ſprochenes zufammengehörte u. dgl. Und das war ed nun, mas 
des Lukas vereinzelter und georbneter Bericht darbieten follte, 
um den Hergang der Hauptthatfachen defto begreiflicher zu mas 
hen. Wir dürfen zurüdfchliegen, daß in dem gleihen Falle 
mit Theophilus auch Andere waren, ungeachtet fie von der Ges 
ſchichte Chrifti eine Kenntniß erhalten hatten, die fie des Glau⸗ 
bens an ihn fahig machte, 

Soweit nun der Vorbericht des Lukas. Cr ift dad merk: 
wiürbigfte Document gegen das hypothettfch angenommene Munb- 
Evangelium. Mit dem aber, was er audfagt oder andeutek, 
fiimmen auch andere Notizen überein. Wie hätte z. B. Papias 
(Eufeb. 86. 3. IH. Kp. 39.), um feine Kunde von den Wors 
ten des Herrn möglichft zu erweitern, Tieber nach den muͤnd⸗ 


Reihenfolge nach einander barftellen zu Eönnen, mußte ber Geſchichtſchreiber 
den Begebenheiten von vorn allen nachgehen, ohne etwas Wichtiges aus 
ber Acht zu laffen. Wie er aber den Autopten allen beim fruhern Wim 
gang hätte nachgehen muͤſſen, f ieht man nicht ’ein.- 
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lichen. Mittheilungen ber -Apoftel hier und da Nachfrage halten, 
und ausdruͤcklich außern koͤnnen, daß er aus jenen mehr zu ges 
winnen gehofft, ald aus Schrift (er Bennt nämlich bie Evan- 
gelien des Matthäus und Markus fehr wohl), wenn die muͤnd⸗ 
liche und fchriftliche Parabofe eins gewefen wären? An berfelbigen 
Stelle, wo Eufebius vom Papiad fpricht, erwähnt er zugleich, 
was diefer über die Entſtehung des Markus » Evangeliums zur 
Nachricht vernommen haben wollte, naͤmlich, daß zu dieſem 
Evangelium den Stoff geliefert hätten mündliche Vorträge eines 
Apofteld (des Petrus) allerdings, aber nicht nach der Form eis 
ned Urevangeliums eingerichtete, fondern freie, nach den Umſtaͤn⸗ 
den und den Bedürfniffen der Zuhörer fich richtende, Vortraͤge. 
(— JlIeroov, ög noög Tas yoslag Znoısiro Tüg didaoxaklas, ah 
00x Wonsg ovvraßıv TÜV xupiaxam nowvuevog Ay.) Bil 
nicht Lukas an folche gleichfalls gebacht wiffen, wenn er die 
mündliche zaoddooıs der Apoftel erwähnt? — 

Wir haben den Prolog des Lukas, auf den wir zu anderer 
Zeit wieder zuruͤckkommen werben, hier in fo weit entwidelt, als 
durch ihn ein Unterfchied zwifchen münblicher Weberlieferung und 
zwifchen Schrift feftgefeßt wird. An diefen Unterfchied wollen 
wir und nun noch genauer halten, und es möge darum für unfere 
bis hieher geführte Erörterung jest ein Wendepunkt eintreten. 
Bisher namlich haben wir dad mündliche Urevangelium ( — wir 
verftehen, wohl bemerkt, hier überall ein georbnetes) mit feiner 
Beſtimmtheit und flereotypifchen Feſtigkeit fo beflitten, daß wir 
es felbft als Faktum aufgehoben haben. Die Gründe gegen bie 
Vorausfegung feiner Gegebenheit waren folgende: Ware ein 
folches Mund: Evangelium als Vortragsform wirklich im Gange 
gewefen, fo wirben bie enangelifchen Berichte a) in Zeit= und 
Drtsangaben beftimmter fein; — ed würde b) nicht haben eine 
Berfchiedenheit der Eremplare von einzelnen Darftellungen ents 
ſtehen koͤnnen; c) die letzte Geſchichte Jeſu insbeſondere 
wuͤrde in den Evangelien gleichfoͤrmiger gegeben fein; — d) Mat: 
thaͤus, ober wer fonft der Urheber feiner Kompilationen ift, würde 
nicht hie und da aus ganz verfchiebenen Recenſionen amalge mirt 
haben; — ©) die Referenten würden nicht haben wagen Ton: 
nen, das Gegebene nad) fchriftftellerifchen Zwecken abzuaͤndern; — 
f) Lukas endlich fagt ausbrüdlih, daß die Anorbnung einer Les 
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benögefchichte Jeſu nicht dad Werk der erfien Ueberlieferer gewe⸗ 
fen fei, fondern daß fie in den fchriftftellerifchen Verſuchen Ans 
derer ihren Urfprung habe, — aus welchem Allem fich ergibt, 
daß dad, was nicht vorhanden gewefen ift, auch nicht im Wider⸗ 
ſpruch gegen die Beweife feines Nichtdafeind als faktifcher Grund 
von etwas Anderem angenommen werben könne. Sollte nun 
hiergegen etwa eingewendet werden, daß ed zuerſt darauf ans 
fomme, ob nicht dad Andere felbft, vermöge feiner Beſchaffen⸗ 
heit, jened Erſte ald feinen Grund nothwendig vorausſetze; 
fo ift ed eben diefer Einwurf, was uns nöthiget, jenen von 
Lukas gemachten Unterfchied an unfern evangelifchen Schriften 
felbft zu beftätigen. Und fo ſehen wir und auf den zweiten 
Punkt der Erörterung geführt, zu zeigen, daß, geſetzt auch, 
ed wäre ein mündliche Urevangelium in der poſtulirten Weife 
vorhanden gewefen, dennoch unfere fehriftlichen Evangelien mit 
ihrer Anatarid davon nicht abgeleitet werden könnten. 


Achtes Datum: Wie die in unfern Evangelien ges 
gebenen Erzählungen von Thatſachen, alfo tragen aud) 
fhon die in ihnen veferirten Reden dad Gepräge fchriftlicher 
Abfaffung an ſich. Sie find nach fchriftftellerifchem Plan 
geformt, und feine Kompofitionen der Sage oder der muͤnd⸗ 
lichen Zrabition. 


Die Erzählungen der Thatſachen können wir bier ignoriren, 
wenn fi) dad Angegebene nur an den überlieferten Reben beftätigt. 
Es würde jedoch von dieſen, da fie in unfern Evangelien als 
Theile fchriftlicher Darftellung und wirklich vorliegen, gar nicht 
erſt Die Frage fein, ob fie die Zeichen -‚fchriftlicher Abfaſſung 
an fich trügen oder nicht, wenn nicht behauptet würde, daß 
fie, ſoweit fie mit übereinftimmendem Ausdrude von unfern 
Referenten gegeben werden, mit eben dieſem Ausdrude 
und in eben diefer Form und Zufammenfehung auch fchon 
Beftandtheile der mündlichen Weberlieferung gewefen fein — 
kein durch fchriftftellerifche Kunſt Zuſammengeſetztes, fondern 
ein in münblicher Rede Gebildeted. Laͤßt ſich dieſes Urtheil 
aber wirklich fo rechtfertigen, ohne daß ihm eine Verkennung 
charakteriftifcher Unterſchiede Schuld gegeben werden koͤnne? 
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Wir haben nach dem Maaße der Uebereinſtimmung unferer Terte 
hie und da von überlieferter Rede fo lange Sabreihen, felbft in 
fi) vollendete, dem Inhalte und der. Korm nach abgefchloffene, 
Ganze, dag das Subftrat vorhanden ift, worauf Kriterien ber 
Scheidung, wenn eine Frage, wie diefe, erhoben wird, anges 
wendet werden koͤnnen. Die fehriftftellerifche Kompofition hat 
auch unleugbar fo geriffe, ihr allein eigenthümliche, Kenn⸗ 
zeichen, daß, wenn ed darauf anfommt, ihr Produkt von einem 
andern, mit gleichem Inhalt in mündlicher Mittheilung entſtan⸗ 
denen, und diefed von jenem, zu unterfcheiden, dad Urtheil gar 
nicht ſchwanken kann. Es gilt hier nicht, eine Theorie darüber 
zu entwerfen, fondern nur diejenigen Kennzeichen fchriftftelleris 
fcher Produktion, die das dadurch zu Stande Gefommene, wo 
es fichtbar wird, niemald verleugnet, der mündliche Gedanfens 
ausbrud aber nie anzunehmen pflegt, fich auch in der Sache bes 
gründet zu denken, und dann Bergleihungen mit dem hier 
zur Beurtheilung vorliegenden Befondern anzuftellen. a) Schen 
zuerſt verfteht fih, daß der Schriftfteller, wenn er zur Aufgabe 
hat, Gefprochened mitzutheilen, auswahlt, ordnet, und 
fihtet. Er gibt nur foviel, als für feinen Zweck genug ift, 
oder ald ihm genug fiheint, um dad Wefentliche vollftändig und 
verftändlich zu geben. Hier beobachtet nun lebendige Mittheilung 
dad Gefeß der Sparfamkeit nie fo, und zeigt fich in Abfonderung 
der Hauptfache vom Nebenwerk nie fo forgfältig. Auch wide 
mündlihe Mittheilung, wenn fie nur fo viel ausdruͤcken wollte, 
ald in die Umriffe eines zum Voraus ſyſtematiſch auf die Auf: 
nahme mehrerer folcher Erzählungen berechneten Planes paßt, denen, 
gegen bie fie ſich auszufprechen beabfichtiget, unverftänblich wers 
den, und ihres Zwecks verfehlen. Die zweckmaͤßige Auswahl 
alfo von Worten und Säben aus einer Rede, der fich, nach ber 
Art zu urtheilen, wie fie. fi im Leben unter den befondern Um⸗ 
. ftänden entwidelte, unſtreitig Mehrered beigemifcht haben wird, 
ift, zumal wenn die Rede zu ihrem Verftändnig ſich nicht felbft 
genug iſt, auch anderswo ein Zweck ded Erzählers, von dem 
die Auswahl abhing, fich entdecken läßt, um fo gewiffer ein Kenns 
zeichen fchriftftellerifcher Bearbeitung. b) Da der Schriftfteller 
dem Lefer dad zuerft Dentbar machen muß, was diefer ald Mit- 
getheiltes aufnehmen fol; fo herrfcht bei ihm die Neigung vor, 
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benögefchichte Jeſu nicht das Merk der erften Ueberlieferer gewe⸗ 
fen fei, fondern daß fie in den fchriftftellerifchen Werfuchen Ans 
derer ihren Urfprung habe, — aus welchem Allem fich ergibt, 
daß dad, was nicht vorhanden gewefen ift, auch nicht im Wider⸗ 
ſpruch gegen die Beweife feines Nichtvafeind als faktifcher Grund 
von etwas Anderem angenommen werben koͤnne. Sollte nun 
hiergegen etwa eingewendet werden, daß ed zuerft darauf ans 
komme, ob nicht dad Andere felbft, vermöge feiner Beſchaffen⸗ 
heit, jenes Erſte ald feinen Grund nothwendig vorausſetze; 
fo ift eö eben dieſer Einwurf, was uns nöthiget, jenen von 
Lukas gemachten Unterfchied an unfern evangelifchen Schriften 
felbft zu beftätigen. Und fo fchen wir und auf ben zweiten 
Punkt der Erörterung geführt, zu zeigen, daß, gefebt auch, 
ed wäre ein mündliche Urevangelium in der poftulixten Weife 
vorhanden geweſen, dennoch unfere fehriftlichen Evangelien mit 
ihrer Anatarid davon nicht abgeleitet werden koͤnnten. 


Ahtes Datum: Wie die in unfern Evangelien ges 
gebenen Erzählungen von Xhatfachen, alfo tragen auch 
fhon die in ‚ihnen referirten Neben das Gepräge fehriftlicher 
Abfaffung an ſich. Sie find nach fehriftftellerifchem Plan 
geformt, und Feine Kompofitionen der Sage oder der münd» 
lichen Trabition. 


Die Erzählungen der Thatfachen koͤnnen wir hier ignoriven, 
wenn ſich das Angegebene nur an den überlieferten Reben beftätigt. 
Es würde jedoch von diefen, da fie in unfern Evangelien als 
Theile fchriftlicher Darftelung und wirklich vorliegen, gar nicht 
erft die Frage fein, ob fie die Zeichen -fchriftlicher Abfaffung 
an ſich trügen oder nicht, wenn: nicht behauptet würde, daß 
fie, foweit fie mit übereinftimmendem Ausdrucke von unfern 
Referenten gegeben werden, mit eben dieſem Ausdrude 
und in eben diefer Form und Zufammenfehung auch ſchon 
Beftandtheile der mündlichen Ueberlieferung gemefen fein — 
kein durch fchriftflellerifche Kunſt Zufammengefehtes, fondern 
ein in münblicher Rede Gebildetes. Läßt fich diefes Urtheil 
aber wirklich fo rechtfertigen, ohne daß ihm eine Verkennung 
charakteriftifcher Unterſchiede Schuld gegeben werben koͤnne? 
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Wir haben nach dem Maaße der Uebereinſtimmung unſerer Texte 
hie und da von uͤberlieferter Rede ſo lange Satzreihen, ſelbſt in 
ſich vollendete, dem Inhalte und der Form nach abgeſchloſſene, 
Ganze, daß das Subſtrat vorhanden iſt, worauf Kriterien der 
Scheidung, wenn eine Frage, wie dieſe, erhoben wird, ange⸗ 
wendet werden koͤnnen. Die ſchriftſtelleriſche Kompoſition hat 
auch unleugbar ſo gewiſſe, ihr allein eigenthuͤmliche, Kenn⸗ 
zeichen, daß, wenn es darauf ankommt, ihr Produkt von einem 
andern, mit gleichem Inhalt in muͤndlicher Mittheilung entſtan⸗ 
denen, und dieſes von jenem, zu unterſcheiden, das Urtheil gar 
nicht ſchwanken kann. Es gilt hier nicht, eine Theorie daruͤber 
zu entwerfen, ſondern nur diejenigen Kennzeichen ſchriftſtelleri⸗ 
ſcher Produktion, die das dadurch zu Stande Gekommene, wo 
es ſichtbar wird, niemals verleugnet, der muͤndliche Gedanken⸗ 
ausdruck aber nie anzunehmen pflegt, ſich auch in der Sache be⸗ 
gruͤndet zu denken, und dann Vergleichungen mit dem hier 
zur Beurtheilung vorliegenden Beſondern anzuſtellen. a) Schen 
zuerft verfteht ſich, daß der Schriftfteller, wenn er zur Aufgabe 
hat, Gefprochenes mitzutheilen, außwahlt, ordnet, und 
fihtet. Er gibt nur foviel, ald für feinen Zweck genug ift, 
oder ald ihm genug ſcheint, um dad Wefentliche vollftändig und 
verftandlich zu geben. Hier beobachtet nun lebendige Mittheilung 
das Gefeb der Sparfamkeit nie fo, und zeigt fich in Abfonderung 
der Hauptfache vom Nebenwerk nie fo forgfältig. Auch wuͤrde 
mündlihe Mittheilung, wenn fie nur fo viel ausdruͤcken wollte, 
ald in die Umriffe eines zum Voraus fyflematifch auf die Aufs 
nahme mehrerer folcher Erzahlungen berechneten Planes paßt, denen, 
gegen bie fie fich auszufprechen beabfichtiget, unverftändlich wer⸗ 
den, und ihres Zwecks verfehlen. Die zweckmaͤßige Auswahl 
alfo von Worten und Saͤtzen aus einer Rebe, der fich, nach der 
Art zu urtheilen, wie fie.fich im Leben unter den befondern Um⸗ 
fländen entwidelte, unftreitig Mehrere beigemifcht haben wird, 
ift,. zumal wenn die Rede zu ihrem Verſtaͤndniß ſich nicht felbft 
genug ift, auch anderswo ein Zweck ded Erzählerd, von dem 
die Auswahl abhing, fich entdecken läßt, um fo gewiffer ein Kenns 
zeichen fchriftftellerifcher. Bearbeitung. b) Da der Schriftfteller 
dem Lefer das zuerſt denk bar machen muß, was diefer ald Mit: 
getheiltes aufnehmen fol; fo herrfcht bei ihm die Neigung vor, 
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nach den Geſetzen der Verftänblichkeit und Reflerion zu orbnen; 
bie Regeln der Iogifchen Sufammentnüpfung werden alfo in ber 
Schrift, fo weit das mitgetheilte Ganze der Nebe reicht, fich Durch 
baffelbe als ordnendes Princip hindurch erflredden, und darüber mit 
einer Strenge walten, der fih mündliche Mittheilung, zumal 
wenn fie mehr ober weniger vom Gefühl fortbewegt wird, nie 
mterwirft, und der fie in biefem Falle nicht folgen Tann. 
Haben wir nım eine längere Rebe vor und, die logifch geordnet, 
und gegliedert ift, und unter den Gefegen des Denkens ſich fo fort> 
entwitfelt, daß felbft der Schluß noch in Verbindung mit dem 
Anfange bleibt; fo ift der Verdacht begründet, daß fie das Pro» 
dukt befonderer Meditation fei, und fie ift um fo fücherer für ein 
Erzeugniß fchriftftellerifcher Kunft zu halten, wenn ihr, ber ab⸗ 
fichtlich meditirten, der Schein gegeben wird, ein bloß geles 
gentlih Geſprochenes, und das Nämliche zu fein, 
das in der Lage, in die fie fi hineinverfegt, 
vom Spreder wirklich gefprohen worden iſt, aus 
deffen Worten fie aber nur ausgewählt fein 
koͤnnte. — c) Der Schriftfieller, da er die Geſetze des Io: 
gifchen Denkens vor fih hat, und bei feinen Ausführungen 
Kürze und Vollſtaͤndigkeit zugleich beabfichtigen muß, wird leicht 
in einen andern Gedankenkreis verfeßt, daß er ſich, wenn er 
ein Faktum oder dramatifche Vorgänge mit! unterlaufenden 
Reden befchreibt, vielleicht vom geſchichtlichen Schauplatz derſel⸗ 
ben entfernt. Er muß, um ſeine Beſchreibung zuſammenhan⸗ 
gend und vollſtaͤndig zu machen, zu dem Aufgenommenen aus 
ſeinem Gedankenvorrath hinzuthun, was nicht gegeben warz er 
muß in die zu referirende Rede vervollſtaͤndigende Saͤtze hinein⸗ 
fuͤgen, ſo gut als er von derſelben Ueberfluͤſſiges abſondern, 
und Anderes, was in der lebendigen Rede von einander entfern⸗ 
ter ſtand, naͤher zuſammenruͤcken muß. So kann es ihm leicht 
begegnen, daß er weniger natuͤrlich erzaͤhlt, wenn gleich ſeinem 
Zwecke gemaͤß, ſo wie, daß er der Rede eine Beſtimmtheit, Be⸗ 
daͤchtlichkeit und Bemeſſenheit gibt, die ſie im Munde des Spre⸗ 
chers, deſſen Produkt fie fein fol, nach ber Gemuͤthsſtimmung, 
in der er forach, nach den Verhältniffen, unter denem er fprach, 
und nad) feinen geifligen Bähigfeiten zu urtheilen, wahrſchein⸗ 
licherweiſe nicht gehabt hat. — Die fihriftliche Abfaſſung unter 
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ſcheidet fich hiermit von der mündlichen Rebe, fowohl von ber, 
bie ald dad zuerft Hervorbringende angenommen wird, ald von 
derjenigen, welche im Wiedererzaͤhlen eines Gehörten beftehen fo. 
Mimdliche Tradition, zumal wenn fie aus frifchem Gebächtniffe 
ein Vernommenes gibt, wird ſich das Beſtreben nicht anmerken 
laſſen, dem angeblichen Spredher Worte in den Mund zu legen, 
die nur nach ftyliftifchen oder logiſchen Regeln gemachte Entwides 
lungen hingegebener Säge oder Zwiſchenglieder find, um einen 
Theil mit dem andern zufammenhängig zu machen. Sie wird 
vielmehr ihre eigene Zuthat von bem Empfangenen unterfcheiden, 
und dieſe Weife ift ihr fo natürlih, daß, wenn man in einer 
ſchriftlichen Relation Beweiſe vom Gegentheil bemerkt, man ficher 
fein kann, bier nicht reine mündliche Tradition aufgenommen, 
fondern diefe vielmehr, falls fie zum Grunde liegt, vom Kopi⸗ 
ften verändert vor fi haben. Xreffen aber in folchen fchrift 
ftelerifchen Zuthaten oder Zufammenziehungen und Verkürzungen 
mehrere Referenten, wie unfere Evangeliften, uͤberein; fo falls 
auch der Grund weg, das Uebrige, was Theil derfelben Relation 
ift, von einem andern ordnenden Printipe, als die fchriftftellertfche 
Produktion iſt, abzuleiten, und Einiges einer Sage oder Tra⸗ 
Dition, Anderes der fchriftftellerifchen Bearbeitung, zuzufchreiben. 
e) Es kommen zu dem Allen noch befondere rhetorifche und otas 
toriſche Kunfigriffe, die fich die fchriftliche Darftellung vor der 
mündlichen zu Nutze zu machen pflegt, 3. B. in der Stellung 
der Worte, in der Anknuͤpfung der Säte, in den Uebergängen ıc. 
Auch läßt fich f) recht wohl merken, was den Anfchein hat, 
eher auf Lefer, ald auf Hörer, berechnet zu fein, wohin wir 
nur den Fall rechnen wollen, wenn der Darfteller, damit man 
ihn verſtehe, Kombinationen oder Abſtraktionen voransfegt, 
wozu gleichwohl nicht in diefer Mitthetiung, fondern arft anderswo 
in feinem Werte die erforderlichen Praͤmiſſen gegeben wer 
ben. Ferner ift es auch g) nicht die Gewohnheit der Sage ober 
überhaupt der mündlichen Mitteilung ; vom Befondern fo auf's 
Algemeine zuruͤckzugehen, ald ob Erftered zu biefem in das Ver⸗ 
haltnig eined Beiſpiels oder eines Erweiſes habe geſetzt werben 
follen, und, nachdem num das Beſondere beigebracht ift, der Er⸗ 
zähler wieber zum Allgemeinen, wie zum vorauögegebenen Thema 
zuruͤckkehren müßte Am dllerwenigften bürfen wir glauben, 
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einen folchen Uebergang von der mündlichen Tradition gemacht 
zu fehen, wenn dies Allgemeine, womit geendigt wird, nur 
eine Formel ift, die, um Bebeutung zu erlangen, erft der Fort: 
feßung der Rebe und der Verbindung mit etwas Anderm ent: 
gegen fehen muß. Sehen wir aber endlich h) Maffen von Er: 
zahlungen, wie in unferen Schriftwerfen, neben einander ange: 
reihet, nach Verwandtfchaft des Inhalts, und fo, daß 
ſich dadurch Ganze zufammenordnen, und diefe wieder im Ver- 
haͤltniß zu einander Gefchichtöperioden bilden; fo haben wir das 
fichere Kennzeichen fchriftftellerifcher Anoronung, oder einer folchen, 
wie fie die Weife der mündlichen Ueberlieferung nicht ift. — 

Nach diefen Vorerörterungen wird es nun nicht fehwer fein, 
über das angebliche Verhaͤltniß unſerer Schriften zur Tradition 
zu urtheiln. Wir erproben die Anwendung jener Kriterien nur 
an einigen Fällen. Iſt zwifchen lebendiger Rede und fchriftlich 
abgefaßter derfelbe Gegenfaß, wie zwifchen Natur und Kunft, 
und dürfen wir von biefem Sage wie von dem Allgemeinften aus⸗ 
gehen; fo koͤnnen wir wohl zuerft. folche Beiſpiele der in unfern 
Evangelien gemachten Nedemittheilung in Erinnerung bringen, 
an denen man bemerkt, daß den angeblichen Sprechern, — 
Sefu und andern Perfonen, — Worte in den Mund gelegt wer: 
den, welche fih, der materiellen Wahrheit unbefchadet, doch der 
Form des Ausdrudd nach bei weitem nicht fo natürlich in die 
Berhältniffe der redend eingeführten Perſonen, ald in den Plan 
des Erzählerd einfügen, und aud nicht von folchen Erzählern 
abgeleitet werben Fünnen, denen ſich dad Bild des Schauplahes 
wo, und des Zufammenhanges, in welchen, dad Wort ber 
Relation gehört worden fein fol, eingeprägt gehabt hätte Wir 
wollen indeß folcher Beifpiele nur wenige anführen. Inn. 22 
fagen Sefu Sünger, um ihre Bitte, Jeſus möge dad, um ihn 
verfammelte, Volk entlaffen, zu begründen, nach unfern Refe⸗ 
tenten folgende Worte: 

Matth. 14, 15. E Mark. 6, 36. orı Eon- Luk. 9, 12. ano- 
gnnös, &orıv 6 Tonog uög_ &orıv 6 Tomog. #.|Av0ov Toug Oykovg, 
“N üge non nognl- n ge: non oA, iva — dri de dv 
de, amoAvoov Tovg|amoAvoov wvrovg,|deonum zone Zoukv. 
Oykovg, va m 1.4. liva x... A 


‚Man darf wohl fragen: follten Jeſu Sünger, wenn Jeſus 
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am wuͤſten Ort, dem eigens für fie ermählten, fich befand, ihm 
ald Urfache, warum das Volk zu entlaffen fei, vorftellig gemacht 
haben, es fei hier ein wuͤſte Ort? Das wohl faum. Es ift 
nur der Schriftfteller,, der, weil er eined Grundes für die Bitte 
bedurfte, der Darftellung oder der Einkleivung halber in das 
Sefprochene hineinträgt, was nad) feiner Anficht ein Beftimmungss 
grund für Jeſum, dad Volk zu entlaffen, fein mußte, ungeach⸗ 
tet dies Wort fo in der Wirklichkeit nicht vorgebommen fein wird, 
und nicht hätte vorfommen koͤnnen, ohne affektirt zu erfcheinen. 
Wohl kaum kann, um ein anderes Beifpiel zu erwähnen, Jeſus 
gefagt haben, was ihn in n. 18. Luk. 8, 46. fagen läßt: es hat 
mid) Jemand angerühret, denn ich fühle, daß eine Kraft von 
mir ausgegangen iſt. E38 ift nur der Schriftfteller, der Die Ver⸗ 
fiherung Jeſu durch einen Grund unterftügen will, und biefen 
Grund nad) der Konjektur, die er fich von dem Wiffen Iefu über 
die vorgegangene Berührung bildet, einrichtet (Paulus Komment. 
1. Th. S. 564). So iſt's auch ferner wohl nicht wahrfcheinlich, 
dag Jeſus zu feinen Gefangennehmern gefagt habe, durch daß, 
wad fie an ihm beginnen, müffe Die Schrift erfüllet werden 
(Matth. 26, 56.). her könnte man glauben, Jeſus habe das 
zu dem, mit dem Schwerdte hauenden, Petrus gefagt, wie es 
denn Matthäus 26, 24. zwar auch fo vorftellt, aber nur in einer 
Einfhaltung in den urfprünglichen Text, wie man baraus fieht, 
dag ein paar Zeilen darauf Matthäus mit den Andern an bem 
gleichen Orte diefe Berufung auf die Schrift beibehält (wiewohl 
er fie nun in eine Anmerkung bed Erzähler8 verwandelt). Lukas 
gibt andere Worte, indem er die angemefjenern den früher in ber 
Erzählung gegebenen fubftituiren zu wollen fcheint (Xuf. 22, 53. 
ar adın Zoriv vucv 7 Wow xal 7 EEovala Tod oxdrovg), und läßt 
fich Dies als feine Abficht vorausſetzen; fo beftätigt er, was wir meis 
nen. Unfere Erzählungen melden ferner, daß Sefus bei feiner Ans 
näherung an Serufalem, um in die Stadt einzuziehen, ein Reitthiee 
verlangte. — Das hat nichts Unglaublihed. Wenn aber hinzus 
gefeßt wird, er habe ein folches verlangt, worauf noch nie 
ein Menfch gefeffen; fo wird wohl wiederum in die urs 
fprüngliche Rebe eingetragen, was eine befondere Reflerion ben 
VBerhältniffen Iefu und ihm ſelbſt angemefjen zu fein erachtete, 
eine Neflerion jeboch, die wir und wohl weber fo früh entflan- 
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den, noch von der Wichtigkeit denken Tonnen, daß ihr ein Ein 
fluß auf die Bildung der erſten Erzählung von ber Sache zuges 
trauet werden könnte. — Prüfende Beurtheiler der evangelifchen 
Darftellungen haben darauf hingewiefen, daß die aus Sefu Munde 
zeferixte Vorausanküundigung’ feiner zubünftigen Auferflehung an- 
dern Geſchichtsdatis zufolge, — nämlich zufolge der Verwunde⸗ 
sung feiner Sünger Über das Verſchwundenſein feines Leichnams 
aus. dem Grabe, und zufolge ihres Widerſtrebens, etwas Wuns 
derbares dabei vorauszufegen, — kaum für faktifch gehalten 
werben koͤnne, und baß alfo fpäter in die Worte Jeſu eine größere 
Beftunmtheit hineingelegt worden ſei, als fie felbft urfprünglich 
gehabt haben mögen. Wir führen dies nur nebenbei an, meil 
wir wohl einfehen, daß dieſe Verwandlung des Unbeftimmtern 
in's Beflimmtere, wenn auch zugegeben, doch nicht. nothwendig 
mit fchriftlicher Seflaltung zuſammenhaͤngt; jedoch ift immer auch 
Fein aufhentifcher Beweis vorhanden, daß die prafumtiven Schoͤ⸗ 
pfer der hier hypothetifch angenommenen Tradition bereits felbft 
diefe Deutung, und bie ihr gemäße Ummwandlung, gemacht hät 
ten. So kommen nun aber auch Beifpiele felbitgebildeter Rede 
b) bei. unferen Schriftftellen einzeln vor. Wahrfcheinlich fors 
mirt Lukas 23, 37. die Worte felbft, wenn er von den Römifchen 
Soldaten. veferirt, fie hätten Iefum am Kreuze mit den Worten 
verhöhnt: Biſt Du der Juden König, fo Hilf Dir felbft, als 
ob die Römer geglaubt hätten, ein Judenkoͤnig müffe fich felbft 
vom Kreuze losmachen koͤnnen. Wenigftens können wir und nicht 
diefe Rebe aus dem Duell der non Augenzeugen fich herfchreiben: 
den Tradition gefloffen. denfen. Im Matthäus gibt es ber Bei⸗ 
feiele folder Art Rebebildungen mehrere, und zwar ſolche, Die 
bloß des Erzaͤhlers eigene Darflelungdweife zum Grunde haben. 
Matthaͤus gibt z. B. n. 16. zwei Parabeln mit Auslegung, bie 
eine vom Saͤemann (Tod oneleovros), die andere vom lm 
aut (Tür LIıderior).. So wie er diefe Parabeln fetbft unter 
ſcheidet, läßt er fie auch von den Perfonen unterfchieden werben, 
welche er redend einführt. Die Jünger müffen zu Iefu fagen 
(Kap. 13, 36.): pPodoov zus zw nagaßoinv Wr Lılavlay toü 
dyaoü, ja Jeſus ſelbſt, indem er die erfte dieſer Parabeln 
auslegt, muß mit dem Schrüftfteller diſtinguirend fagen (Kap. 
19, 18.)5 Yuss ovr Axnsoaze ar nagußoAny Tod onel- 
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oorroc. v. 13. Warte, die im Munde Jeſu nicht natürlich 
find, deshalb nicht, weil die Parabel, um deren Auslegung 
er von bem Züngern gebeten wird, im biefem Xugenblide die 
einzige, fo eben vorgetvagene, war, und zu andern Parabeiii 
noch Fein Verhaͤltniß hatte, daß fie davon ald Parabel nom 
Saͤemann ausdruͤcklich hätte unterfchieden vverden müffen. — 
Auh bei Markus gibt es BVeifpiele, daß er ben Stanbpunkt 
des Sprechenden mit dem bed Schriftfteller verwechſelt. Dies 
- gefchieht 3. B. wenn nach ihm Jeſus feine Juͤnger die Zwölf 
nennen. fol (Mark. 14, 20.), oder wenn Jeſſus den Ausdruck 
gebrauchen fol: Diefes Evangelium (14, 9). Noch ein Bel: 
fpiel wollen wir anführen c) von fchriftitellerifcher Ruͤckſicht 
auf den Plan der Erzählung und auf das Beduͤnfniß von Kefern, 
wie man folche Ruͤckſicht in der gemeinfdyaftlichen Relation zumwel- 
len genommen findet. Es heißt 3.3. „ed Tamen die Sadducder, 
diejenigen, welche die Auferftehung leugnen” (Matth. 22, 28. 
vergl. die Parallelſt). Als Vorbereitung zu dem, was in ber 
Erzählung folgt, war dieſe Angabe ganz an ihrem Orte. Nun 
ift fie aber, wie wir fpäter fehen ‘werben, ganz im Geiſte der, 
durchweg in unfern Evangelien gehaltenen, Erzaͤhlungsweiſe. 
Wir dürfen fie alfo um fo eber ald eine fehriftftellerifche anfehen, 
und hätten an ihr ſchon ein Beifpiel, wie auch das gemeinfchafte 
lich Ausgeſprochene noch nicht darum in ber Weberlieferung feine 
Quelle habe, weil es das übereinftimmig Ausgebrüdte aller 
drei Referenten if. Geſetzt abe: auch, Analogieen beftimmten 
hier unſer Urtheil nicht, würde man glauben Tonnen, bie muͤnd⸗ 
Viche Ueberlieferung habe fich zu ver Sorgfalt verbunden erachtet, 
dieſen erflärenden Beifag zu machen? — Anderwärts ift wies 
derum , wie wir bemerkt haben, d) die abgemefiene Kürze ber 
Rede ein deſto fichereres Merkmal fchriftftellerifcher Abfaſſung, 
je weniger nach ben. Umſtaͤnden, welche Die Mebe veranlaßt haben 
ſollen, vorauszuſetzen iſt, Daß fich letztere auf einen fo 
geringen Umfang befhränkt, oder in einen fo 
engen Gedankenkreis eingefhloffen haben folle. 
Beifpiele diefer Art ftellen fich dar in den Relationen von n. 9. 
bis n. 12, und n. 14., wo die Rebe präcifer, als deutlich ift, und 
ber wiedergebende Erzähler ſich zu hüten fcheint, daß er ja nicht 
mehr gebe, ald das geflelte Thema nothwendig erfordert, ſone 
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dern vielmehr. nicht einmal fo viel. Denn e3 ſcheinen hier fogar, 
namentlich in v. 11. finnerklärende Zwifchenfäge zu fehlen *). 
Wir koͤnnen das Beflaltungsprincip hier wiederum nicht in der 
muͤndlichen Tradition ſuchen, da fich ihr der Plan, mehrere eklek⸗ 
tifche Darſtellungen, wie fie hier auf einander folgen, anzureihen, 
und doch einer jeden die Form einer Gefchichte zu geben, 
nicht unterlegen läßt. Andere Beifpiele kurzer Faſſung, wie 
wir fie von miündlicher Meberlieferung nicht, fondern nur vom 
Schriftſteller, ableiten Eönnen, find n. 28. (Matth. 8, 35. 36. 38. * 
vergl. die Parallelft.), wo durch ein dreimal angebrachtes ellipti= 
ſches yao Ausſpruͤche, die in der Aufeinanderfolge ftehen, in 
wechfelfeitige Abhängigkeit gefeßt werden, fo daß die zum Vers 
ftehen der Worte verlangte angeflvengtere Reflerion nur bei Le⸗ 
fern voraudgefeht werden fan. — Ferner n. 20., wo Jeſus 
ben Yüngern, die er ausfenden will, nur eine kurze Inſtruktion 
bloß über die Art, wie fie die Reife von Ort zu Ort 
machen follen, zumißt, aus welcher Inſtruktion man nicht viel 
mehr erfährt, ald das Faktum felbft befagt, daß Sefus die Juͤn⸗ 
ger, ohme ihnen eine beftinmnte Reiferichtung anzuweifen, aus⸗ 
ſendete. Matthaͤus iſt zwar wortreicher, hat aber, wie bei an⸗ 
derer Gelegenheit bemerkt werden wird, nur compilirt. Ander⸗ 
waͤrts druͤcken ſich die Referenten ſelbſt ſo aus, als wollten ſie das 
Referirte für die Quinteſſenz bed Geſprochenen angeſehen wiſſen, 
z. B. n.47., wo bie Vorbemerkung Mark. 12, 38. (vergl. die 
Parallelſt.) die Anlage macht auf einen längern Vortrag, und 
gleichwohl von der mitzutheilenden Rede nur wenige Worte anges 
führt werden, ohne daß man fieht, wie gerade die Auswahl 
diefee Worte durch den Zufammenhang beflimmt worden fei. 
Matthäus Tiefert hier zwar wieder mehr, aber wiederum nur 
Kompilirted. Andere Beifpiele einer viel zu kurzen Relation find, 
wie wir bereitd oben bemerkt haben, in der Leidensgeſchichte. 
Es fcheint, als fei da Alles nur muͤhſam zufammengebradht. 
Unter dem mitgetheilten Stoffe haben wir nun auch wiederum 
e) Stüde anderer Art, forgfältig gearbeitete didaktiſche 


*) Es fehlt in n. 11. vor dem Sage: der Menfchenfohn ift Herr 
bes Sabbaths, das Mittelglied, daß David, indem er die Schaubrobe 


nahm, bas Bebürfnig des Menſchen über das Verbot ſtellte und ſtellen 
durfte. — 
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Reden, beſtehend aus eng verbundenen. unb langen. Gags 
seihen, die ſchon, um Eigenthum mimdlicher Ueberlieferung 
werben zu Sinnen, und bevor ſie ber erfle Ueberlieferer in's Ges 
dächtnig hätte faſſen koͤnnen, fchriftlich hätten concipirt werben 
müflen. Es gehören. darunter viele ber langen Parabeln, ımb 
Rebeitüdle wie n. 44. und n. 49.. An manden Reben biefer 
Art verrathen es aber gewiſſe befondere Kennzeichen, daß fie fchrifts 
ſtelleriſche Kunſtproodukte, und alſo keineswegs ein durch Repros 
buktion aus dem Gedächtniffe Entflandenes find. Im biefe 
Klaffe find zu rechnen die fogenannte Bergprebigt; bie Darftellung, 
welche dad Evangelium von ber Beftimmung der Parabel vom 
Saͤemann (an. 16.) gibt (über deren Tünftliche Anlage an einem 
andern Orte befonderd..gefprochen werden wird) u. a. So wie 
aber überhaupt Manches in ber hiftorifchen Darftellung unferer 
übereinflimmenden Evangelien vorkommt, was fich ſchwerlich 
als Beftandtheil einer mündlich fortgepflanzten evangelifchen Ueber 
lieferung fixirt haben würde, wie z. B. das Apoftelverzeichnig, 
fo kommen aud f) Anflhrungen von Thatſachen und den dazu 
gehörigen Meden vor, die nur den Zweck haben Lönnen, Theile 
eines gefchichtlich fich entwidelnden Schriftganzen, fo wie «8 
auf Leſer berechnet if, zu fein, und deren Erwaͤhnung nur ber 
auf ein Geſchichtsganzes ausgehende Gefchichtöfchreiber nothwen⸗ 
dig firden konnte. Wir bürfen dahin wohl rechnen die Erzaͤhlun⸗ 
gen von dem Auftrage Sefu zur Bereitung bes Pafcha, von ber 
Ausfenbung der Jünger ce. — 

Es wurde oben bemerkt, daß der Schriftfieller, indem er ſich 
unter die Botmäßigkeit der Reflerion und ber Kunftregeln ftellt, 
keicht dem Ratuͤrlichen, — wenn er Specielles darftellen fol, — 
fich entfremdet, ober auch das aus den Augen läßt, worauf ders 
jenige ben Blick vor Allem richtet, dem es um eine anfchauliche 
Vorfiellung gu thun if. Diefer Fall tritt bei unfern Schrift 
ſtellern oͤfters ein, ja er ift Regel. Ste wählen aus, verkürzen, 
reihen Konkrete nur beifpielöweife an einander, und ehren, 
wenn fie dad Sperielle kurz berührt ober fummarifch erzählt haben, 
wieder zum Allgemeinen zuruͤck, um von ba wieber zu einem 
Anden fortzugehen. Wodurch das Einzelne ein fragmentari= 
ſches Anfchen erhält, . fo. daß fich faft die ganze Summe bed Bei⸗ 
gebrachten nach Zaſſung und Verknipfung in Gegenſatz gegen 
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die. Weiſe münblicher Ueberlieferung flellen läßt. Das Einzelne 
iſt nichts fuͤr ſich; ed iſt aus dem’ Verbande der Wirklichkeit. los⸗ 
getrennt, ‘die Verknuͤpfung mit Umſtaͤnden iſt Nebenſache, und 
wird. nur uͤbergangshalber gemacht, um auf das zu kommen, 
was der Schriftfteller meiftens nach dem Mane eine Sachordnung 
herausgeſtellt wiffen will. Sowohl die Anordnung der Maſſen, 
als die Faſſung ded Einzelnen, deutet auf fchriftftellerifchen Plan. 
Da man jest.gar zu gern, wenn die Frage über den Urfprung 
der Evangelienharmonie erhoben wird, Alles, was hierbei begreifs 
lich oder räthfelhaft zu fein ſcheint, auf mündliche Tradition zus 
ruͤckſchiebt, ſo wird die durch's Einzelne hindurch geführte Nach- 
weifung, daß die Stüde die, unter biefer Bedingung vorauszus 
febende, Form gar nicht haben, und daß fie nur die nach fchrifts 
ftellerifchen Berechnungen eingerichtete haben, nicht unzweckmaͤßig 
fein. Wir werden biefe Nachweifung bier noch verfuchen, uns 
jeboch dabei auch der Kürze befleißigen. 

Der Anfang moͤge gemacht werben mit n. 8. Mark. 1, 40 
bis 45 (vergl. die Parallelſt.). — Wir haben hier .eine Eleine 
Erzählung, bie ein Faktum zur Unterlage hat. Der Hergang 
des Faktums bleibt im Berborgenen, und nur die gefprochenen 
Worte Jeſu treten als Hauptzwed der Mittheilung hervor, und 
diefe Worte enthalten weiter nichts, ald das, dem geheilten 
Ausfägigen gegebene, Verbot, etwas von der. gefchehenen Hei⸗ 
lung. laut werben zu laffen. Man merkt e8 diefem Fleinen Stud 
fogleih an, daß es nicht in münbdlicher Zrabition und Behufs 
derfelben gebildet worden fein koͤnne. Denn welcher Bilbner ber 
Erzählung e3 für allein wichtig hielt, die Worte jenes Verbots 
audzuzeichnen, der mußte feine Wichtigkeit. gegen Anderes berech⸗ 
net, und die Abficht gehabt haben, das Gefprochene mit Anderm 
in Beziehung zu ftellen, daß bie Wichtigkeit der Notiz und der 
Nachricht davon, ob diefed Verbot gehalten, oder nicht gehalten 
worden fei, und welchen Einfluß der eine der beiden Fälle ges 
habt habe, auf irgend eine Art einleuchtete. Die Zrabition 
alfo, fie ald Bildnerin angenommen, hätte hiermit eine einzelne 
Nachricht gebildet in der Abficht, um nicht bei der einzelnen ftehen 
zu bleiben — was wir wohl eher als ihr einem Schriftfteller zus 
trauen Tonnen. Daß die Gefchichte einzeln. erzählt worben. fei, 
folgt aus der andern Stellung, die ihr Matthäus gibt, nicht. 


Ex erwähnt davon, daß der. Geheilte has Verbot nicht ges 
halten b:be, nichts, und fo find es bloß die Worte Jeſu, was 
er als Wichtige referist, beinahe, als ob es ihm hauptfächlich 
anf das Wort Jeſu ankaͤme, daß ber Kranke. ſich den Prie— 
ſtern zeigen, und DaB. verordnete Opfer. Darbringen ſolle 
Aber: auch die Nachricht fo genommen, hätte -fie Feine Beben’ 
tung} :wenn ſie nicht mit anderem evangelifchen Stoffe in 
Berbindung gefebt würde. Wir veemiffen bier auch die Art, wie 
die mündliche Mittheilung zu verfahren pflegt, wenn fie von 
einer merkwürdigen Rede eine ifolirte Nachricht gibt, nämlich daß 
fie dann nicht vergißt, Die Zeit⸗ und Ortöverhältniffe, unter 
denen das merkwürdige Wort gefprochen worden ift, näher anzus 
geben. Was die Erzählung, ja wie fie Matthäus gibt, in einer, 
zum Lehrbehuf gebildeten, apoftolifhen Zrabition ober in einem 
mündlichen Urevangelium gefollt hätte, wenn fich nicht eine bes 
fondere Reflerion über Jeſu mitgetheiltes Wort damit verband, 
läßt fich noch weniger einfehen. Begreiflicher wird Alles, wenn 
wir annehmen, der Schriftfteler,, der es auf ein Geſchichtsganzes 
angelegt hatte, machte diefe Erzählung zu einem Mittelgliede 
feiner fucceffiv ſich verlängernden Darftellun. Da in ihr das 
Moment liegt: Sefu Ruf verbreitete ſich wider feinen Willenz 
fo darf nur gefragt werden, wer bie. Abficht wohl eher gehabt 
haben koͤnne, mit der allmahligen Verbreitung des Rufs Jeſu 
anzufangen, oder diefen Ruf überhaupt zum Gegenftand feines 
Erzählerintereffed zu machen, ob die mündliche Tradition, ober 
ein Schriftſteller. — 

Die nächftfolgende Erzählung vom Paralytifchen (n. 9.) ift 
nicht traditionell, fondern gibt fich, fo wie ſchon durch ihre Prä- 
efion und Anwendung flyliftifcher Kunft (man fehe Matth. 9, 6. 
und Paralleift.), fo auch durch ihr Schweben in der Mitte von 
Anderen, worauf fie theil3 zurüd, theild vor fich hinfieht, als 
einen ſchriftlichen Entwurf zu erfennen. Gerade das, was eine 
fpecielle Erzählung aus einzelnen Momenten ber Anfchauung zus 
fammengeftellt haben würde, um eine in fich zufammenhängende 
geichichtliche Darſtellung zu erhalten, und was ſie gebraucht 
hätte, um eine verſtaͤndliche Erzählung einer beſondern That⸗ 
ſache zu ſein, gerade das iſt's, was hier fehlt. Wir erfahren 
nicht, warum man biesmal Sefu Anwefenheit 7 eilig benußte, 
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um ben Kranken, auf welchen Wege ed auch wäre, vor ihn zu 
bringen, und wie ed kam, daß die Pharifaer und Schriftgelehtr 
ten, deren Rebe mit der Rebe Iefu in Mechfelbeziehung zu feßen, 
ber Hauptzwed des Stuͤcks fein fol, ‚gerade jet in Jeſu Nähe 
und in dem Hauſe, wo die Heilung gefchah, verfammelt waren. 
Erft wenn wir weiter Iefen in den folgenden Stüden, werden 
und bie Zufammenftellungen beutlicher. . Sn dem unmittelbar 
Folgenden find nämlich wieder die Pharifüer die Perſonen, welche 
Wechſelgeſpraͤche mit: Jeſu veranlaffen, und zwar noch einen 
Schritt weiter gehen, ald hier, indem fie Zabel dußern, 
bier aber nur einen Argwohn blicken laſſen, der, wie es, fcheint, 
auch wieder unterdrüdt wird. Man fieht. alfo, unfere Erzählung 
folte den Anfang machen, Jeſum mit Phariſaͤern und Schrifte 
gelehrten in Berührung zu bringen, und weiter nichts enthalten, 
als die von legtern genommene Veranlaſſung, Sefum von. nun 
an mit Argwohn zu betrachten, und aus diefer Ruͤckſicht wird 
dad veranlaffende Faktum felbft, oder die Gelegenheitäurfache, 
nicht befchrieben, was man ein Wefchreiben nennt, ſondern in 
der Beziehentlichkeit nur fummarifch angegeben, und die Pharifaer 
find, wie auf Verabredung, bieher zufammengefellt, ein Faktum 
zu fehen, dad Worte veranlaßt, und zwar folche Worte, Die ges 
rade diefen Zufchauern, Andern nicht, obwohl der Bericht auch 
Anderer gedenkt, auffällig gewefen fein follen, und dieſes Zus 
fammentreffen fallt (bei Markus und Lukas wenigftend ganz ficht- 
ih) in Diejenige Periode, von welcher ber Schriftfteller an⸗ 
heben muß, um die fpäteren Erfahrungen Sefu von pharifdi- 
ſcher Oppofition begreiflih zu machen. — Das Alles feheint 
doch Zufammenftelung und Anordnung fchriftftellerifcher Kunſt 
zu fein. Matthäus zwar flellt das Stud anders, als Mars 
kus und Lukas, aber er liefert ed doch auch mit dem, hei 
jenen folgenden Stuͤcke, verbunden, und ift fo weit ‚entfernt, 
eine traditionelle Darftellung zu geben -(d. b. die einem Ans 
bern fagen will, was er willen muß, um fich das Auffallende 
erflärlich zu machen), daß er obendrein den Bericht der Ars 
muth beraubt, die er bei ben Uebrigen noch ald Erzaͤhlung 
befitzt. — 

2.10. Wie dad Stuͤck von allen Referenten mit dem Vo⸗ 
rigen verknüpft gegeben wird, fo muß es gleich urſpruͤnglich 


dieſe Verknuͤpfung gehabt Haben. Das Yaktiide (die Beru⸗ 
fing des Zoͤllners) tritt Hier wieber in ben Hintergrund, und 
nur das Gaſtmahl wird ald Gelegenheit, und dad Speifen mit 
ben 3ölinern wirb ald Weranlaffung erwähnt von Reden, bie 
Jeſus, wie in jenem Stüde, in Beziehung auf phariſaͤiſche 
Reden außfpricht, und zwar, bier wie bort, in die Nothwen⸗ 
bigfeit gefebt, ihre Kleinmeifterei zu beſchaͤmen. Man muß 
das um fo mehr für Fünftlide Sufammenftellung halten, je we⸗ 
niger es fich denken läßt, daß nicht zwifchen der Heilung bes 
Paralytiſchen, und biefem Gaftmahle, manches andere, wenn 
gleich nicht von berfelben Art, doch ebenfalls Merkwuͤrdige vors 
gefallen fein follte, und daß Die Pharifder, hätten fie Jeſum 
aus Scheelficht wegen feiner Theilnahme am Gaſtmahl Vorwürfe 
maden wollen, nicht lieber gelegenere Zeit würden abgewartet 
haben, anflatt das Haus des Gaftgeberd zum Schauplatz bed 
Dispütd zu mahen. — 

no. 11. und 12. kommen wieber (Marl. 2, 23. f.) die Pha⸗ 
riſaͤrr vor, und geben wieder bei ganz kurz in der Erzählung 
angegebenen, Veranlaſſungen Beweiſe non einem Kleinigkeits⸗ 
geifte, der von Jeſu eben fo wieder, wie ed in jenen Stüden 
geſchah, durch kurze treffende Antworten befehäamt wird. Mars 
kus und Lukas haben vie Stuͤcke wohl ganz richtig mit jenen 
zufammengeftellt, weil fie deſſelben Geiſtes find, und daß 
n. 9. und 10. zufammengehörn und n. 11. und 12, gleich» 
falls, das beftätigt au Matthäus, als Tonne er jener Zus 
fammenftellung das Zeugniß der Richtigkeit nicht verweigern. 
Aber die Bufammenftellung ift auf einen Zweck berechnet, und 
behauptet für diefen Zweck eine gewiffe Gradation. Im ers 
fin Stüde nm. 9. fchöpfen die Pharifder nur Verdacht gegen 
Jeſum, im zweiten und britten ſtellen fie ſchon zur Rebe, in 
dem legten n. 12. (Marl. 3, 1—6. vergl. die Parallelft.) 
lauern fie auf einen Anklagegrund gegen ibn, und wie fie wieder 
befchämt werden, faffen fie jeßt erft feindliche Anfchläge gegen 
ihn. — Ein Erzähler, der fo zufammenreiht, muß haben eine 
deftimmte Periode abfchliegen wollen, an. welche fich anderweite 
Entwidelingen anknüpfen folten. Und biefer Erzähler follte 
de Tradition geweſen ſein? Wir glauben, auch die apoſto⸗ 
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liſche nicht, ſo wahr ſie keine Anatare war. Aber was wird 
nun fuͤr eine Periode und wie wird ſie abgeſchloſſen? Es ſoll 
gar nicht Geſchichte mitgetheilt, ſondern nur der Charakter der 
Phariſaͤer und ihre vergeblichen Verſuche, Jeſu beizukommen, 
ſollen hervorgehoben werben, - und die abzuſchließende Periode 
‘wird nicht durch eine Zeitbeflimmung begränzt, fondern ed fol 
nur das fimple Faktum, dag die Pharifder irgendwanit, 
fet eö, wenn es wolle, Sefu nachzuftellen, zuerfl angefangen 
haben, wie ein nah und nad zu Entwidelndes dar 
geftellt werden, und zwar dargeftelt durch an einander gereihte 
Thatfachen, bie vielleicht nicht einmal der Zeitordnung nach zu⸗ 
fammengehören. — Das ift doch unftreitig Anlage’ für Schrift 
gemacht, aber nicht für lebendige Mittheilung. — 

- Das Stud n. 14. (Mark. 3, 20 — 30. vergl. die Parallelfl.) 
ift wiederum Fünftlihe Zufammtenftellung. Die Thatfache, Daß 
fih Jeſus gegen Laäflerungen vertheidigt, wird mit der Nach: 
richt von der Ankunft der Verwandten Jeſu verbunden, — 
bei Markus, wenn wir zuerft auf dieſen fehen, offenbar nach 
einer abſichtsvollen Verknüpfung. Denn erftlich geht er von 
einem Allgemeinen aus, naͤmlich davon, baß Jeſu Hei⸗ 
Yungen überhaupt zu gewiflen Urtheilen Veranlaffung gaben 
(Marf. 3, 10). Die Partheien, wie fie fein Bericht zuſam⸗ 
menſtellt, einigen fich, ihrer ganz verfchiedenen Gefinnung un⸗ 
‚geachtet, in dem Zwede, Iefum in feinem Wirken zu hem⸗ 
men. Pharifäifcher Seits gefchieht dies namlich durch Läftes 
rung feiner Heilfraft aus böfen Abfichten; von den Verwand⸗ 
ten fol e8 gefchehen aus guten, um ihn vom Schauplak einer, 
die Kräfte zu fehr in Anfpruch nehmenden, Thaͤtigkeit zu ent 
fernen. Diefe Partheien kommen zwar bei Markus nicht gleich⸗ 
zeitig zufammen (denn Mark. 3, 22. macht eine Sonderung), 
aber eben weil nun gleichwohl bei der dennoch vorhandenen Vers 
knuͤpfung das Hiftorifche ganz zurüdtritt, ift die Bufammen- 
ftellung eine abſichtliche, als müßten Doch die Verwandten, um 
des Parallelismus des zu Erzählenden willen, da fein. — Mat: 
thaus verknüpft nicht auf die Art, wie Markus, aber er hat 
dad NRefultat davon. Die Verwandten und jene Läfterer ftehen 
auch bei ihm neben einander. Nah ihm fol, — dies ift fein 
Unterfcheidendes, — jene Läfterung nicht auf die Dämonen: 


vertreibungen Jeſu überhaupt ſich beziehen (wie es ber Zall bei 
Markus fein mußte, wenn die Ankunft der Verwandten ein Motiv 
erhalten folte), fonbern auf einen fpeciellen Kal. Dies möchte 
traditionell fheinen. Allein da doch Dämonenvertreibungent 
etwas Gewoͤhnliches unter den. Krankenheilungen Jeſu gewefen 
fein follen (f. Matth. 8, 16); fo fieht man nicht, warum jener 
Läfterung nur ein fpecieller Fall zum Vorſchub gedient haben 
fol. Sei dem aber wie ihm wolle, es heißt dann, die Phas 
riſaͤer hätten von dieſem Falle gehört (xul dxoroavres Matth. 
11, 24). Es muß alfg indeß Zeit verftrichen fein, und gleich⸗ 
wohl find die Pharifäer da, um abgefertigt zu werben vor ben 
Verwandten; ja ed wird. gefagt, Jeſus, ihre Gedanken wiffend, 
habe erwiebert u. f. w., als ob fie unmittelbar Zufchauer jener 
Handlung gewefen wären, und nun für ihre Gedanken die Be 
fhamung davon fragen follten, und dazu follen die Verwand⸗ 
ten auch fommen, während Jeſus mit ihnen noch 
fpriht v. 64. — Das ift eine zwangvolle Verknüpfung; 
bei welcher der verlorene Faden erſt wieder gefucht wird, nicht 
Tradition, ſondern Abirrung, — ich fage Abirrung von Schrift. 
Was von des Matthäus Bericht gefagt ift, gilt auch von dem 
bes Lukas, der zwar Einiges verbeflert, indem er die Anwefen- 
heit der Läfterer anderd vermittelt, aber denn doch wohl ‘auch 
unpafiend aus den Pharifaern bloße zıves macht (Kap. 11, 15), 
‚bie Ankunft der Verwandten (weil er das Stüd ganz anders 
geftelt hat *) hier ausfchließt, und dennoch die Mutter Jeſu auch 
in Erwähnung bringt, und zwar ebenfalld fo, daß Iefus an 
bie Stelle der glücklich gepriefenen Mutter auch hier Andere fegt, 
bie noch eher gtüdlich zu preifen feien (v 27 u. 28). — Die 
Erwiederung Jeſu an die Läfterer ift bei Matthäus und Lufas 
länger ald bei Markus, aber, wie man auch fieht, kuͤnſtlich 
verlängert, und im Folgenden gehen die Berichte beider Referen: 
ten auseinander. — 

n. 16. Haben wir ſchon vorhin als ein Kunſtprodukt no⸗ 
tirt, und behalten uns dad Genauere darüber für einen andern 
Ort vor. — 


*) Daß Lukas ſelbſt die Stellung veraͤndert habe, ſoll anderwaͤrts 
bewieſen werden. 


1 
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n. 17. 18. und 19. find mehr Berichte von. Watſachen, 
hier alſo auszuſchließen. — 
n. 20. iſt vorhin ſchon erwähnt worden ſeiner Kürze hal⸗ 
ber. — Won den gemeinfamen Stuͤcken iſt n. 22. (Speifung 
ber 5000) wieder Die Befchreibung einer Thatſache, — hier aus⸗ 
zuſchließen. Wir treffen nun zuerfl wieder auf n. 28. (Mark. 8, 
27—9, 1. vergl. die Parallelfl.).. An dieſem Stüde haben 
wir fchon oben die Pracifion, das dreimal folgende elliptifche Yao, 
als Merkmal fchriftlicher Abfaffung bezeichnet. . Anlangenb aber 
das, was hierher gehört, die Verknüpfung ber: ganzen Rede 
mit veranlaffenden Umftänden, fo glauben wir, ein muͤndlicher 
Erzähler, wenn er angab, Sefus habe die Brage (für wen man 
Ihn halte) auf der angefangene oder zurüdgelegten Reife nad) 
Caͤſarea Philippi gethan, koͤnne Die Angabe unmöglich gemacht 
haben, ohne von den Hören ebenfalld eine Frage zu erwarten 
darüber, was denn Sefum wohl bewogen haben möge, «ft 
jest und gerade bier fo zu fragen. Darüber aber herrſcht Stils 
ſchweigen. Man kommt auf den Gedanken, daß, weil ber 
evangelifche Gefammtberiht dem Ende ber Geſchichte, alfo den 
traurigen Schickſalen Sefu, fich immer mehr nähert, und biefer 
Annäherung eine eigene Erklärung Jeſu vorangehen fol, — 
Daß zuvoͤrderſt dieſe letztere Erklärung ihre Stellung, und fobann, 
wenn fie eingeleitet werden follte durch eine Antwort der Juͤnger, 
daß fie diefe ihre Einleitung, und endlih, wenn dieſe Einleis 
tung gefchehen fol durch eine vorauögefchicdte Srage Jeſu — 
bie, wieder zweierlei fondernd, zuvor nach der Meinung Anberer 
fragt; ehe fie eine Befragung der Sünger um ihre eigene Meis 
nung wird — daß dann auch die voranlaufende Frage Iefu 
ihre Entftehung duch Kunft, und das fo geftaltete Ganze 
feine Anlage und Sneinanderfügung unter fchriftftelleri« 
[ben Berednungen erhalten habe. Diefe Anficht beftätige 
fih auch, wenn man auf n. 21. (Mark. 6, 14 — 16. und die 
Parallelſt.) zuruͤckgeht, wo die verfchiedenen Urtheile uͤber Jeſum 
eben fo, wie fie hier von den Jüngern angegeben wurben, zus 
erft vom Schriftfteller, um eine neue Periode anzufangen, ers. 
wähnt werben, und dann wiederum vorwärtd geht zu dem Stüde, 
auf welches wir nun kommen. — — 

n. 29. von ber Verklärung, worin die bort erwähnten Nas 
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men: Elias unb Johannes auch wieder vorkommen, unb..bie 
Jünger in Beziehung auf die Erfcheinung beider eine andere 
Belehrung erhalten, und zwar, was wieberum wohl zu ‚bes 
merken ift, eine Belehrung, wodurch fie mit ber, ihnen auf 
. fällig gewefenen, Erflärung Jeſu, zum Tode gehen zu wollen, 
ausgeföhnt werden konnten. Auch dad: adrou üxovere, weis 
ches den Juͤngern ald himmtlifche Stimme entgegenfchalt, und 
man ficht, dad Stüd iſt überhaupt auf Belehrung der Jünger 
berechnet — war ihnen gerade in biefer Periode zur Ermun⸗ 
terung nothwendig, ba fie durch jene Eröffnung Sefu in ihver 
Trene leicht wankend gemacht werben konnten (wie es Andere 
bereit8 geworben waren nach Soh. 6, 16). Kompoſition alfe 
und Stellung deuten auch hier auf Tchriftftellerifchen Plan. — . - 

n. 30. Wieder Befchreibung eines Faktums. — 

n. 81. Sefus kommt hier wieder auf feine frühere Grtth, 
rung, welchem Biele er nachzugehen habe, zurüd. Wir finden 
biefe Arigabe gerade hier bemerkenswerth. Wir fehen naͤmlich 
nicht, wie mündliche Tradition, ohne nach fchriftftellerifcher Axt 
Abtheilungen zu machen, und ohne Nöthigung, einen Zus 
fammenhang herzuftellen, alfo ohne die Regel einer verfnüpfens 
ben Darftelung vor ſich zu haben, auf ſolche Wiederholung 
hätte kommen Tonnen. Blog Schriftfteller machen folche Ab⸗ 
und Anfäge; in münblicher Tradition ift für fie fein Ort. Eben 
fo wenig läßt fich einfehen, wie es aus dem Leben gegriffen 
fein fol, daß auf bie, alle eiteln Hoffnungen niederſchlagende, 
Erflärung Jeſu über feinen zu übernehmenden Tod, ſich ein 
Rangftreit unter den Jüngern erhoben haben fol, wie 

n. 82. meldet. Wollten wir und auch ja dieſen Streit 
mehr ald einen Wetteifer ber Jünger in ber Anhänglichkeit am 
ihren Herrn denken, und uns etwa vorftellen, jene Erklärung 
Jeſu Habe eben befondere Proben der Anhänglichkeit verlangt, 
und fo fei der Streit entſtanden; fo würde dazu die Art, wie 
Jeſus die Belehrung ber Streitenden verfucht, nicht paffen, 
als welche darauf berechnet ift, mehr bie unbegrünbeten Hoff⸗ 
nungen eined eiteln Duͤnkels abzuweifen, und Vorrechte, wie 
jie nur ber Stolz verlangt, abzufchneiden. Der Zufammen: 
hang ift auch hier Fein chronologifcher, fondern ein fachlicher — 
nämlich bie in dem einen unb bem anbern ber verbundenen 
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Stüde vorkommenden Neben find ed, was bie Kombination ders 
felben veranlagt bat. Es verlohnt fih um fo eher der Mühe, 
den Zuſammenhang in’3 Licht zu fielen, da weiter unten zwei 
ganz Abnliche Perikopen, n. 36. und 37. (Matth. 20, 17 — 19. 
und 20— 28. vergl. Markus) ebenfald nah Sachorbnung 
verbunden vorfommen, wo aber ber Realzufanmenhang ein 
anderer, ald hier, if. Hier nämlich follen die Juͤnger nah 
dem, was fie zufolge der Erklärung Jeſu zu fürchten haben, 
den Meifter bald zu verlieren, und ald Verwaiſ'te allein fliehen 
zu müflen, die Nothmwendigfeit fühlen lernen, fich beflo enger 
an einander anzufchließgen, und alfo, anflatt, daß einer unter 
ihnen Vorrechte geltend mache vor dem Andern, was Abfon: 
derung und Zrennung herbeiführe, follen fie ſich einander, ald 
gleichgeliebten Freunden des Meffiad, die gleihe Würde zu: 
fchreiben, und jeder von ihnen feine Selbftfchatung in der Ach⸗ 
tung des Geringſten unter ihnen, — waͤre er ſo gering, wie 
ein Kind, — an den Tag legen. Dies iſt ber Zuſammen⸗ 
hang an ber gegenwärtigen Stelle. Weiter unten aber n. 36. 
und 37. wird er dadurch geknuͤpft, dag ben Streitenden zu⸗ 
nähft Demuth empfohlen, und ihnen beshalb dad Bei⸗ 
fpiel ihres Heren vorgeftellt wird, der dad, was er willend 
zu fein im vorhergehenden Stuͤcke erklärt hatte (nämlich Matth. 
20, 17— 19), nur zum Beften Anderer, als ihre Diener, 
ausführt. So weiſet die Belehrung in einem Stude auf 
dad andere auch hier zurüd. — Wenn nun aber fo die 
parallele Doppelheit beider Ganzen durch Sachorbnung verknüpft 
ift, und zwei Mal fo vorkommt, und zwar beide Male auf 
befondere Art; fo follten wir doch meinen, das ware von fehrift- 
ftellerifcher Anordnung, wie fie von traditioneller Zufammens 
verknuͤpfung fich unterfcheidbar macht, Beweis genug. Denn 
weber wird ſich die mündliche Erzählung fo nach verſchiede⸗ 
nen Abfägen wiederholen, noch ſich in ſolche Planmaͤßig⸗ 
keit vertiefen, am allerwenigften, wenn fie das zu diſtingui⸗ 
vende Sleichartige nicht felbft nach Drt > und Zeitoerhaͤltniſſen 
diſtinguiren will. — 

n. 34. (Kinderſegnung) bietet uns fuͤr unſern Zweck weiter 
keine befondere Bemerkung bar, ald die, daß, wenn wir und 
die Mittheilungen der Tradition partitularifirt und individualis 


firt ſollten denken müflen, «8 befremben müßte, wenn fie zu 
dem, was fie doch einmal. als merkwürdig hervorhob, Die hie 
vermißte Ortsbeſtimmung nicht hinzugefügt hätte. — 

n..35. erzählt und, wie Sefus von dem befonbern Falle, 
ba ein reicher junger Mann, aufgefordert ihm zu folgen, fich 
nicht entfchliegen Tann, Hab und Gut zu verlafien, die Abs 
ftraftion macht: die Reichen werben ſchwerlich in’3 Himmelreich 
fommen, und daß eben diefe Aeußerung den Juͤngern befonbers 
aufgefallen fei. Sollten denn aber den’ Juͤngern ſolche Beiſpiele 
nicht mehrmals, und fehon viel früher vorgelommen fein? ober 
follte es überhaupt befonderer Beifpiele beburft haben, um daB, 
was hier Jeſus als Erfahrungsregel aufftellt, zu beftätigen? unb 
wie kann eine folche Aeußerung tiber die Reichen den Begleitern 
Sefu noch auffallen, die eben nach folchen beftehenden Welt⸗ 
verhältniffen. von Anderen abgefondert waren, und bad Lob ber 
Reichen auch längft ſchon follen preiſen gehört haben mit Wors 
ten, wie fie in der fogenannten Bergprebigt vorfommen: Wehe 
euch Reichen, ihr habt euern Zroft dahin? (Luk. 6, 24. 26.) 
Wenn aber gleichwohl die Worte. der Sünger auf einen ſchon 
längere Zeit fortgefegten Umgang mit Sefu zuruͤck weifen , fo 
fehen wir hier wieder nicht, als fchriftftelerifche Anordnung und 
Fünftliche Zufammenflgung. — 

Der Bericht befchreibt von hier bis n. 39. die Reife Jeſu nach 
Serufalem. Wir koͤnnen ung, um hierbei eine allgemeine Anmerkung 
zu machen, auf Feine Art überzeugen, daß das mündliche Urevange⸗ 
lium, lege man ihm einen Zwed unter, welchen man wolle, in einem 
NReifeberichte beftanden haben koͤnne. Aber alle unfere drei erften 
Evangelien find doch folche Reifeberichte in der That. Es ift und 
alfo unbegreiflich, wie man ein Urevangelium zu ihrem Borbild hat 
machen koͤnnen. Man fagt vielleicht, dad Wrevangelium und 
fein Inhalt war nicht fo georbnetz der Stoff lag in ihm, 
aber die Form wurde ihm erft von anderwärtö her gegeben. — 
Gut; allein dagegen behaupte ich wieder, daß auch der Stoff, 
wenn wir feine Individualiſation in einzelnen Stüden bes 
trachten, überall, wo er als Einzelheit erfcheint, bei 
Lukas, wie bet den Anden, — fo gefaßt ft, daß aus ihm 
Nachrichten wurden, welche Xheile find eines WReifeberichts. 
. Man gehe doch nur die Evangelien durch, um dad zu finden! 
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Und fo Finnen wir auch nicht zugeben, daß ımfprünglich die 
Yorm außer dem Stoffe Ing. *) Doch weiter. — Won ber 
Ankunft Jeſu in Serufalem an, alfo von m 40. geht burch bie 
ganze Leidensgefchichte hindurch bi8 an das Ende der Thatfachen 
ber fonoptifche Bericht an Einem Faden fort. Wir haben dies 
fhon oben nachgewiefen, und koͤnnten nun aus dieſer Wahre 
nehmung noch befonders folgern, daß auch die, der Leidensge⸗ 
fehichte vorangehenden, Berichte, froß dem, daß fie Einzelheiten 
find, fo wenig für ſich ifoltete, verfchiedener Behandlung Preis 
gegebene, Stüde ausgemacht haben, als die Beſtandſtuͤcke der 
Leidensgeſchichte. Wie aber das zugegeben werben muß, fo 
vereinzelt fich auch unter den Händen dad Ganze fo, und geht 
das Einzelne wieder in ein Ganzes zufammen, daß man bie 
dann filhtbare Berechnung des Ganzen auf's Einzelne und des 
Einzelnen auf's Ganze nicht für einen, von der mündlichen Tra⸗ 
bition, noch wertiger von der feflelfrei fich beroegenden, Sage ans 
gelegten Plan halten kann. Und’ fo möge ſich denn ergeben has 
ben, mit welchem Rechte Lukas dad zueadeouvas der erften Ueber: 
lieferer von dem dvarafacduı dımynomw, wie er felbft ed nach 
gewiſſen Muftern verfucht, und wie ed in unſern Evangelien zu 
Stande gebracht ift, unterfcheide. Ehe wir aber weiter gehen, 
haben wir noch einen Einwurf zu befeitigen. 


Anmerkung: 


Henn wir gegen die Tradition ein Argument hernehmen 
von der Präcifion ober Kürze der Stüde; fo koͤnnte man 
und doch einen Bericht entgegenhalten, bey, auch Furz abge: 
faßt, doch nachweislich ein Beſtandſtuͤck der Tradition gewe⸗ 
fen fei, oder mit großem Recht dafür gehalten werden koͤnne. 
Es iſt dies nämlich der dem Abendmahlöbericht des Lukas 

- ganz gleich geformte bet Paulus (1. Kor. 11, 23 — 25), den 


*) Dies iſt auch feflzuhalten gegen Credner, ber im Wider⸗ 
ſpruch mit fich ſelbſt ein ſtercotypiſch firirtes mündliche Ureyvangelium 
auch annimmt, das noch umfänglicher im Ganzen und genauer (7) im 
Gingelnen, aber doch dabei formlos geweſen fein fol (Cinleit. ©. 192.), 
worüber Mehreres weiten unten. | 
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der Apoftel gleichfalls als ein Empfangenes hinter fich zus 
rudverfegt, und der auch aus empfangenen Formeln zu bes 
ſtehen fcheint. Allein dieſer Bericht flört unfere Meinung 
nicht. Er ift fogar eher für, ald gegen fie. Betrachten wir 
‚ ihn näher. Paulus will in der angeführten Stelle fagen: 
Was ich bei Euch (den Korinthiern) ald Ritus angeordnet 
habe (nagtdwxe), Brod und Wein bei'm Abendmahle zur 
Erinnerung zu genießen, das ift eine Vorſchrift, Die ihre Be⸗ 
kraͤftigung in dem Beiſpiele bed Herrn felbft hat. Auch Er 
. nahm Brod und Wein, und dußerte, Beides unter feine 
Jünger vertheilend, dad Verlangen, daß fie künftig eben fo 
ben gemeinfchaftlichen. Genuß von Beiden wiederholen, und 
. fo oft das gefchehe, diefen Genuß zur Beier feines Gedaͤcht⸗ 
niffes machen follten. So fagt Paulus. Was er alfo, zus 
ruͤckgehend auf dad, was er von Sefu weiß, beibringt, ift 
ein eklektiſch Ausgehobenes, um die Bezugnahme zu recht⸗ 
fertigen, und foll nur dazu dienen, der Zorm des von ihm 
Angeordneten Santtion zu geben.. ‚Paulus Relation erwähnt 
. Burg, wad Sefus gethan hat, ſofern e8 ein Vorbild deflen ift, 
was gethban werben foll. Mehr aber wollen unfere evans 
. gelifchen Berichte auch nicht erwähnen, und wir haben im⸗ 
mer nur die Kürze fchriftlicher Entwürfe, aber nicht bie vor⸗ 
auszufegende Ausführlichkeit mündlicher Tradition. — Aber 
woher nun, fragt man billig, die in bie Augen fallende 
Achnlichkeit beider WBerichte des Lukas und des Paulus? 
Hierüber erlauben wir und eine, vielleicht kuͤhn ſcheinende, 
doch, wie wir glauben, der Prüfung nicht unwuͤrdige Ber 
muthung aufzuftellen. a) Dad osuvrws xal To nornpıov 
bat feinen ercerptmäßigen, zufammenfafienden, Ausdruck hoͤchſt⸗ 
wahrfcheinlich am der namlichen Stelle erhalten, wo er ganz 
fihtbar Theil einer ercerptmäßigen, funmmarifchen Angabe ift — 
. alfo bei Paulus, und er ift alfo, wenn er ſich anderswo / 
: findet, zumal wenn er fich findet in einem Evangelium, das 
die Alten nun einmal auf Paulus reduciren zu muͤſſen glaub: 
ten, aller Wahrfcheinlichfeit nach aus der Paulinifchen Stelle 
genommen, und bahin, wo er überdied eine Abweichung vom 
Parallelismus macht, erſt fpäter verfegt worden. Aber eben 
jo möhten nun auch b) die Worte Luk. 22, 19. r06to 
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"tzroretre lc Try due üvdurnow, und wicht bloß biefe Worte, 
- fondern der: ganze v. 20. aus ber Paulinifchen Stelle fein, 
und für diefe Muthmaßung dinften folgende Gründe fprechen. 
“0) Wenn das unferm Vermuthen nach Entlehnte bei Lukas 
"weggelaffen wird, fo fließt ſich v. 19. beffer ‚mit v. 21. 
* zufammen. Denn das dni ı7jg vooneöns paßt doch unflrei- 
tig beſſer für das noch nicht aufgehobene deinvov (dad eben 
bei'm Kelche aufgehoben fein fol, zufolge des uera To denvi- 
ca); auch fieht man nicht, warum Jeſus von feinem Vers 
räther erſt nah dem Mahle, beim Kelche, und nicht 
fhon früher bei'm Brode, fprechen fol, zumal wenn es 
heißt, der Werräther fet mit: ihm über Tiſche (v. 21.). 
Aber A) der Kelch wird fo nicht weggelaffen, eher ift es im 
Gegentheil auffallend, daß Lukas, abweichend von den Andern, 
den Kelch verdoppeln fol, weil dies das iſt, was er felbft nicht 
gerollt zu haben fcheint. Denn y) er hat’diefelben teſtamen⸗ 
tarifhen Worte, welche die Andern bei'm Kelche anführen, 
ebenfalls bei'm erſten Kelche v. 17. Adßers Toüro x. dıaue- 
olours &onvrois (vergl. Matth. 26, 27. niere 25 aörov nür- 
ze). Eben fo hat er auch die ahnungsvolle Aeußerung Ses 
fu, daß er vom Gewaͤchs des Weinſtocks fo nie wieder trin⸗ 
Ten werde, und eben fo auch das edyuprornons.: Was darf 
. man aber hieraus fchließen? Der zweite Kelch gehört gar nicht in 
. den Bericht des Lukas. Und fonach beruht denn auch die 
Differenz, in welcher Lufas Bericht mit den Nebenberichten 
fteht, nur auf Umftellung der Momente, und das, was er mit 
ben bei Paulus vorkommenden Worten gemein hat, ift Ein- 
fchiebfel und fpäter gemachte Affimilation. Wir verlaffen 
und aber bei diefer Sichtung auf unfere Kritik nicht allein. 
Es ift gewiß ein fehr merbwürdiger Umſtand, daß auch eine 
kritiſche Autorität für dieſe Sichtung fpricht, nämlich der 
cod. Rhediger *), ber hinter den Worten: Hoc est corpus 
meum v. 19. bis zu Ende v. 20. Alles wegläßt, und dann 
V. 21. fortfährt: verumtamen ecce manus tradentis me 


+) ©. David Schulz in der Schrift: über die Lehre vom Abends 
mahl. Zweite Aufl, Leipzig 1831. - 
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mecum etc., auf welche merkwürdige Erfcheinung wir denn 
hier zugleich mit aufmerkfam machen wollen. Go kehren wir 
denn wieder in unfern Zuſammenhang zurüd. Zur ararakız, 
von der die Rede war, gehört ald Mebenbebingung auch 
noch die Sprahform. Es möge nun auch von biefer 
die Rede fein. Won ihr haben wir deshalb Urfache zu res 
ven, weil e8 bei Vorausſetzung eined mündlichen aramäifchen 
Urtypus des Evangeliums gewiß eine wichtige Trage if, 
wie dann ber Uebergang feines Inhalts aus dem aramdis 
fhen in unfern griechiſchen Cvangelientert und die Ents 
ftehung bes legten gedacht werden folle, wenn bie Vermit⸗ 
telung von Schrift auögefchloffen wird. 


Neunted Datum: Hatte ſich allmählig eine geformte 
Zrabition ald mündliche Urenangelium bei den Apofteln fefl- 
geftellt gehabt; fo hätte diefed Evangelium in's Griechifche 
erft überfeßt werden muͤſſen, und dieſe Ueberfeßung hätte ber 
obigen Hypotheſe zufolge entweber gar Feine fchriftliche fein, 
ober, wenn eine folche gemacht ward, es hätte felbige nicht 
veröffentlicht werden bürfen. Nun ift e8 aber Datum, daß 
unſer griechifcher Typus eben fo wenig eine vom Urevanges 
lum zu Serufalem gemachte Weberfehung tft, ald er, wenn 
er Ueberſetzung wäre, unmittelbar aus dem Urevangelium hers 
vorgegangen fein koͤnnte. Ä 


Das mündliche Urevangelium ſoll fih vor allen fchriftlichen 
Aufzeichnungen und ohne fchriftliche Grundlage aus den wieder⸗ 
holten Worträgen ber erften Weberlieferer nah und nach zum 
Typus unferer fchriftlichen Evangelien geftaltet haben. So war 
ed die Vorausſetzung. Es werben ſich alfo die Apoſtel, die wir 
und dann in Serufalem lehrend denken, bei ihren zwangloſen 
Mittheilungen. ohne Zweifel ihres vaterländifhen Sprachidioms 
bedient haben. Died war nun aber, fichern Datis zufolge, das 
aramdäifche, oder ſyriſch halbäifhe. Man fehe hieruber Pfans 
kuche über die Paläftinifche Landesfprache in dem Zeitalter 
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Jeſu und der Apoflel, in Eichhorn's Biblioth. der bibl. Literat. 
VM. 177. ©. 366 — 480. Beil. ih I. D. Michaelis 
Erklärung des Briefs an die Hebraͤer 1. Th. Frankfurt und 
Leipzig 1762, ©. 26— 32, und Credner: Einlet. 1. Th. 
©. 186, fe — Das apoftolifhe Urevarigelium wäre alfo ein 
aramdifched geweſen und hätte, um Typus für umfere griechifchen 
Evangelien werden zu können, überfegt werden muͤſſen. — 
Nun foll nach unferer Hypotheſe aller Schtiftgebrauch, durch 
ben die Uebereinſtimmung unſerer Evangeliften vermittelt gedacht 
werden koͤnnte, audgefchloffen bleiben. Es wird alfo, was 
jene Ueberfegung betrifft, angenommen werben müffen, daß fie 
keine fchriftliche war. Dieſe Annahme ift, wenn das mimb: 
liche Urevangelium fich halten fol, ohnedies nothwendig. Denn 
müßte einmal dad Beduͤrfniß einer griechifchen Schrift als 
Veberfeßung anerkannt werben, fo koͤnnten wir ja an biefe Stelle 
fogleih ein griechifches Originalwerk als Evangelium, mithin 
anſtatt eines muͤndlichen Urevangeliums ein ſchriftliches Urevan⸗ 
gelium ſetzen, womit wir auch inſofern kuͤrzer wegkaͤmen, als 
es zur Herſtellung eines ſolchen keiner ſo langwierigen Hervor⸗ 
bildungen der Gleichfoͤrmigkeit in eintönigen Wiederholungen bes 
durfte. Bir „werben aber ebendeshalb einer fi chtiftlichen Ueber⸗ 
der Einſchraͤnkung nicht; daß wir etwa annaͤhmen, diefe Ueber⸗ 
ſetzung, zwar eine fchriftliche, fei jedoch nicht veröffentlicht wor⸗ 
den, fondern in den Händen der Apoftel ober ber erften Wort⸗ 
berfünbiger zu ihrem Privatgebrauch geblieben. Denn fie müßte 
doch immer wieder anerfannt werben ald ein gemeinfchaftliches 
Berk, zu deſſen Hervorbringung ed einer befondern Bereinigung 
bedurfte, einer Vereinigung Die vorausgefeht nicht weniger Bes 
fremdendes haben würde, ald eine Vereinigung zum Entwtirf:eined 
fhriftlichen Urevangeliumd. 3 bleibt alfo nichts als anzuneh⸗ 
men, bie Ueberſetzung war eine mündliche, b. h. fie wur fo 
dad Eigenthum der Wortverkuͤndiger, daß ihnen, wo fie gries 
chiſch dad Evangelium mitzutheilen hatten, eben fo. eim ermorbes 
nee ober feflgefeßter griechifcher Ausbrud des Mitzutheilenden zu 
Gebote fand, ald fie in der Driginalfprache an eine gleichförs 
mige Darfielung des evangelifchen Inhalts gewöhnt. waren. 
Hatten die Apoftel oder bie erſten Wortverfündiger es nöthig, 
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das Evangelium griechiſch mitzutheilen? Darhber ift ber we- 
nigfle Zweifel, da es befannt genug ifl, daß für die neue Lehre 
der Zeugen Jeſu ſich fehr bald auch Helleniften intereflirten. 
Das iſt dann aber auch das einzige Gefchichtliche, worauf bie 
Hypotheſe, wenn fie einen Uebergang aus dem Aramdifchen 
in's Griechifche machen will, fußen kann. Diefer Uebergang 
gelingt aber durchaus nicht. 1) Iſt mit nichts zu erweifen, 
ober auch nur wahrfcheinlich zu maden, daß die Apoftel, um 
aus Jeſu Lebendgefchichte den: Helleniſten Mittheilungen zu 
machen, hätten überfegen müffen, — ein Aramdifches in Gries 
hifched verwandelnd, fo daß dieſes dad Quantum gehabt hätte 
des erſtern. Sodann wird 2) nimmermehr die Gleichfoͤrmig⸗ 
feit im Gebrauche der griechifchen Weberfeßung und ihre Sta⸗ 
bilität erklaͤrt werden koͤnnen, wenn nicht Schrift zu Hülfe 
gerufen wird. Aber 3) unfere Evangelien und ihr Griechifch 
find eine Ueberfesungen aus dem Aramdifchen. Ihre Sprache 
würde, wenn fie bied wären, ein ganz anderes Colorit haben, 
wie man. fchon fchließen kann, wenn man die Aleranbrinifche 
Ueberſetzung und die Stuͤcke darin, welche Uebertragungen aus 
dem Chalbäifchen find, mit ihnen vergleicht. Die Hebraismen 
und Aramäismen, welche dort frequent find, treffen wir in 
unfern Evangelien nit an. Was darin Hebraifirendes vors 
fommt, im Auddrude, in der Ideenaſſociation, in ber Vers 
bindung der Saͤtze, — es ift ja ſchon von Vielen bemerft 
worden, baß fie das zu feinen Ueberfegungen aus dem Hebraͤi⸗ 
fen macht, und von weiter nichts zeugt, ald von ber Abkunft 
diefer Schriften aus hebraäifchem Geifte, und von der Vertraut⸗ 
heit ihrer Werfaffer mit dem Geifte der Alerandrinifchen Ueber 
feßung des alten Zeflaments. Wir werben bei diefer Anſicht um 
fo. fefter ftehen bleiben dürfen, weil, — wenn zugeflanden wird, 
bag dasjenige, was in unfern Evangelien fih ald gemein: 
fhaftliher und übereinflimmender Ausbrud findet, 
nicht Weberfeßung aud dem Sebräifchen fei, fondern freie Kopie 
mit felbftftändigem Gebrauch der griechifchen Sprache, — dann 
auch nicht abzufehen ift, wie den uͤbereinſtimmenden griechifchen 
Evangelien nah dem Maaße ihrer Uebereinſtimmung nothwene 
digerweife ein eben fo quantificirtes aramdifches Evange⸗ 
lium vorhergehen müffe. Und fo berufen wir und benn darauf, 
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daß unfere Schriften «) auch nicht mehr. Hebraiſirendes an fich 
haben, ald diejenigen, beren Driginalfprache anerfanntermaaßen 
die griechiſche iſt, z. B. das Evangelium Johannes und bie 
Pauliniſchen Schriften, .: und ferner 4) darauf, daß baffelbe 
Sprachverhältniß ſich auch in denjenigen evangelifchen Beſtand⸗ 
ſtuͤcken bemerken läßt, welche man zum Beſtand jenes: trabitio- 
‚nellen Evangeliums nicht rechnen wird, in dem erſten Kapiteln 
des Matthäus und Lukas, und eben fo nun. auch y) in den 
Stuͤcken ber erften Tafel an denjenigen Stellen, wo Lukas 
‚mit Atteftamentlicher Rhetorit allein hebraiſirt (3. B. n. 49. 
Luk. 21, 14. 23. 24. n. 55. Kap. 22,15. 21. u. a.), fowie 
endlich in denen, bie hier ausgefchloffen find, und bie auf .ber 
:zweiten Tafel fich befinden. Berner 0) unfere Verfaſſer haben, wo 
fie fih auf die Schrift berufen, und Die Worte der Schrift zu 
Folgerungen gebrauchen, aus der Quelle der griechiſchen Bibel: 
Überfeßung gefchöpft; aber, mad überdies noch beſonders 
zu ‚bemerfen ift, fie haben die Worte. diefer Ueberſetzung nicht 
bloß zu Citaten, fonbern ſelbſt zur Einkleidung ihred Vortrags 
und ‚zur Anlegung ihrer gefchichtlichen Darftellumgen gebraucht, 
und Died indbefondere betrachten wir als Beweis, baß ihre 
ESchriften nicht Ueberfeßungen aus einem andern Idiom, fonbern 
gleich urfprünglich griechiſch eoncipirt find. Wir haben eine 
Stelle diefer Art (Anfpielumg auf die Opferung Iſaaks) bereitd 
oben ©. 79. angeführt. Es gibt aber dergleichen Stellen noch 
mehrere, 3. B. Matth. 21, 33. Ipörsvaer Aunelovo x. Poa- 
‚yuov megiednze x. ugu&en —- Anvov. ©. die 70. Jerem. 5, 2., 
ferner Matth. 24, 20. (Marl. 13, 24.) vergl. ef. 13, 10. 
6 Nuog axorıodnoera dort: ol dozloes Toü odonvad — TO 
:@s od Ödwaovoı x. axotiodNjoetas Tod NAlov Avartliorrog x. 
n ochiſyn od Öwos TO Pws wis zu Mark. 13,19. doovraı 
a nulgnı — Hlyıs ol 00 yeyove Town An doyig arloswg 
‚2og ou vür vergl. Dan. 12,1. Eoras xaıpös IAhyens, IAhpız 
ol od yeyove äp od yaykımra EIvog End Ts yPc, Fuc Toü 
201000 Exelvov. Ferner: 
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NMark. 1, 6, qvod. Towvımg 2, Kin. 1, 8. dvnne Öasog nu 

dvdedunevog zauyag wapmäau *. Eovnv dspparivqv eg 

— vnvdeguariunvmeg zojv eher Da s (in einer ähnlichen Stelle 

00PÜV avzov. aber Dan. 10, 5. &vösdunevog) 
rijv 009UV avröd. 


Befonders nimmt Lufad Formen und Phraſen aus der 
Ueberſetzung der 70. — Ferner 4) die Uebereinſtimmung 
unſerer griechifchen: Evangelien im Ausdruck fol erklärt wer⸗ 
den. Wenn nicht die fuͤr die Helleniſten vorausgeſetzte Ueber⸗ 
ſetzung eine voͤllige Fiktion ſein ſoll, ſo muͤſſen unſere Evange⸗ 
lien die Abdruͤcke dieſer Ueberſetzung ſein, Abdruͤcke alſo einer 
zu Jeruſalem gemachten Ueberſetzung. Aber das koͤnnen ſie 
eben nicht ſein, und das iſt's, was wir hier beſonders urgiren 
wollen. Schon hat es uͤberhaupt fuͤr's Erſte nicht genug Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß das ſyriſch chaldaͤiſche Vorbild unſerer Evange⸗ 
lien in Jeruſalem entſtanden ſein ſollte, weil es ſich nicht recht 
glaublich macht, daß dort mitten unter Feinden und Laurern ſo 
leicht mißdeutbare, und fuͤr die Urheber der Evangelientradition 
als. verdaͤchtigend ‚gefährliche Erzählungen, wie die Weiſſagungs⸗ 
‚rede von ber bevorftehenden Verwuͤſtung des Tempels, mündlich 
follten als Beflandtheile bed Evangeliums von Jeſu -mittelft me 
thodifch fich immer wieder erneuernder Leberlieferung fortgepflanzt 
worden fein, oder daß ben Gläubigen bort immer vorgefagt 
worben wäre, wie Jeſus die Schriftgelehrten und Pharifäer nach 
ihren verderbten Sitten gefchildest, — dies, fage ich, ift ſchon 
für fich nicht wahrfcheinlich genug, ehe an eine Ueberſetzung ges 
dacht wird. Wie aber bier im Inhalt des Vortrags fih ein - 
Mißverhaltnig zum Lokal zeigt, fo charakterifirt fih auch bie 
Ueberfebung felbft, wenn man auf ihre Form fieht, in der Art, 
wie fie uͤber gewiffe, zu SIerufalem genug befannte, Gegenftände 
ihre Dollmetfhungen gibt, nicht ald eine dort, zwifchen Lehrern 
und Hören üblich gewordene, Mittheilung. Wir wollen einige 
Stellen hervorziehen. Es heißt z. B. Iefus warb zur Kreuzis 
gung abgeführt — bei Matthäus (27, 33.) an einen Drt, der 
Golgatha heißt (eis Tonov Asyöuevov yoryoFü), und biefer 
Name wird, wie in der Parallelftelle des Markus (15, 22.), 
fodann griechifh uͤberſetzt, — zwei Referenten zugleich geben 
die Erklärung ded3 Namens, wir müflen glauben, nad) Boraude 
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beftimmung ihres Driginald, alfo jener Urüberfeßungs; denn 
auch Lukas, wiewohl er den hebräifchen Namen nicht erft ers 
wähnt, fondern fogleih den griechiſchen, fagt doch auch, daß 
der Ort fo genannt wurde. Nun fragen wir aber: mar ber 
Ort in Serufalem nicht bekannt genug, daß ihn ein bortiger 
Erzähler bloß hätte mit Namen nennen müffen, um wiffen zu 
laffen, wohin Sefus abgeführt wurde? — Gethjemane ferner, 
das früher erwähnt wird, war allem Vermuthen nach, wie fchon 
der Name andeutet, ein, von Beſtimmung und Gebrauch bes 
nanntes, und darum wohl auch durch feinen bloßen Namen 
hinlänglich andeutbares, Feldſtuͤck.) Markus und Matthäus 
bezeichnen e3 beide wiederum wie zu folchen redend, die biefen, 
ganz in Jeruſalems Nähe gelegenen, Ort nicht Tennen, oder 
die den Namen des Orts ald etwas in der Stadt Bekanntes 
richt vorausſetzen koͤnnen. Sie wählen den Ausdruck: eis zwolor, 
nicht den zu erwartenden: eis tö xwolov, eis yedonuarz (Matth. 
26, 36. Dark. 14, 32.). Wie bier für Hörer, bie an Drt 
und Stelle anmwefend find, zu wenig Kunde der Oertlichkeit 
vorausgefeßt wird, oder nicht die Nähe des Schauplatzes; fo 
Tommen auch gleichartige Beifpiele in Beziehung auf andere 
Gegenftände vor. Es wird 5. B. bei Erzählung ber Tempel⸗ 
verhandlungen Jeſu der fragenden Sadducaͤer gedacht (Matth. 
22,23. f. und die Parallelft.), und rüudfichtlich diefer von allen 
drei Neferenten erwähnt, daß fie die Parthei waren, welche bie 
Auferftehung der Zodten leugnete. ine Bemerkung, die als 
Einleitung zu der ihnen in den Munb gelegten Frage allerdings, 
wenn es ſchriftſtelleriſche Genauigkeit gilt, an ihrer Stelle fein 
mag, aber zurücdverfegt in Die lebendige Rebe und auf dieſen 
Schauplag der Mittheilung, unnatürlih wird. Denn folchen, 
die in Serufalem das Evangelium hörten, waren ohne Zweifel 
die Sadbucaer ald eine, durch befondere Meinungen ſich aus⸗ 
zeichnende, Sekte, namentlich als Leugner der Auferftehung, be: 
kannt genug. Denn die Sekte war ja damals noch vorhanden. 
Wozu alfe für ſolche Hörer in lebendiger Rebe eine Bemerkung, 


*) Xoolov ift nicht zunaͤchſt villa, gemeiniglich fteht, wenn es bies 
heißt, der Genitiv (bed Befigers) dabei. - .. 
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die für fie überflüffig war? Wie wäre fie zu erwarten von Ers 
zählern, die dergleichen Belehrung nicht für nothwendig halten 
konnten ?*) — Sollte die, in der Verurtheilungdgefchichte Jeſu 
erwähnte, Gewohnheit ber Behörde, den Juden am $efte einen 
ber Gefangenen frei zu geben, auf Anerkennung eines jüdifchen 
Rechts beruht haben, wonach fie alfo etwas ganz Belanntes 
hätte fein müjfen (wie es nach Luf. 23, 17. fo fcheint); fo 
würbe auch diefe, in die gemeinfchaftliche Relation eingeflochtene, 
Notiz ebenfalls auf andere Zeit: und Ortöverhältniffe, ald bie 
hier bupothetifch angenommenen, hinweifen, und ein Beiſpiel 
fein zu jenen. — Endlich fragen wir noch: würden die Apoftel, 
wenn fie in Serufalem erzählten, den Judas bezeichnet haben 
ald Eis Tüv dwöexa, wie unfere drei Referenten an berfelben 
Stelle diefe Bezeihnung machen? (Mark. 14, 10. und bie 
Parallelſt.) Eigentlih brauchen wir aber auf folche einzelne 
Nachweifungen, die man vielleicht für Krittelet halt, und nicht 
einmal einzulaffen. Die Vorftellung einer aud dem Aramaifchen 
hervorgegangenen griechifchen Ueberfeßung ift fhon an fi un: 
haltbar, wie wir uns letztere auch entftanden denken mögen. Denn 
nehmen wir an, daß die Apoftel oder ihres Gleichen eine gries 
chiſche Ueberſetzung einzelner Erzählungen verfertigten, fo müßte 
dies Behufs eined mechanifchen Recitirend (denn wozu hätte fie 
fonft dienen follen?) gefchehen fein, und dieſe Annahme hätte 
wohl des Unmahrfcheinlichen genug. Aber die Unwahrfcheinlich- 
keit verliert fi) auch nicht, wenn man, um etwad Natürlicheres 
zu erhalten, den Verſuch macht, fich tie Entftehung einer fols 
chen Ueberfegung ohne Schrift ald etwas Unabfichtliched, das 
ſich fo von felbft machte, vorzuftelen. Denn man kommt 
nicht auf die ftehende Form, und ficht nicht, wie aus dem Ge 
flaltungsproceffe unter fich erneuernden Reproduktionen der Nie 
derfchlag eined beftimmten normativen Ausdrudd hervorgegangen 
fein folte. Das, wobei e8 bleiben muß, ift vielmehr dies: 


*) Fritzſche's Kommentar zu Matth. bei der Stelle bemerkt: etsi 
enim satis constabat, tollere Sadducaeos mortuorum in vitam reditun, 
tamen aptissime nos commonefecit ea de re Matthaeus, ut quid potis- 
simum sermone suo obscuriore sibi vellet, nos non (leg. ne) praete- 

riret. — Die mündliche Goangelienfage zu Serfalen war aber eine in 
usum nostrum ‚zufammengefegte. 
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wenn, um ein Bebürfniß zu befriedigen, von den’ apoftolifchert 
Mittheilungen eine, Ueberſetzung gemacht wurde, ſo wurde fie 
auch niedergelegt in Schrift, aber zu einem Schema mecha⸗ 
niſcher Recitationen kann fie denndch nicht haben dienen ſollen. 
Und dieſemnach wuͤrden wir, wenn unſere Evangeliſten einmal 
an einer von der apoſtoliſchen Tradition abgenommenen Ueber⸗ 
ſetzung ihre Einigungsnorm gehabt haben ſollen, den Urſprung 
derſelben eher im jüdiſchen Auslande unter den Helleniſten zu 
fuchen, und und alfo vorzuftellen haben, baß die Evangelien- 
fage erft hier unter Griechen das griechifche Gewand angezogen. 
Aber dann entgeht und wieder a) bie Wermittelung mit ber 
apoftolifchen Tradition, indem weder von ihr, baß fie dad Ori⸗ 
ginal diefer Weberfeßung, noch von biefer, daß fie ihr Abdruck 
fein müßte, dargethan werben koͤnnte. b) Es fehlt dann an 
einem Snftitute, das fo in's griehifche Idiom Hinübergepflanzte 
im Leben ald eine folche Tradition zu erhalten, Die vermöge einer 
vervielfältigten Wiederholung Eigenthum des Gebächtniffes Meh⸗ 
zerer hätte werden Fönnen, um unfern Evangeliften auf ver- 
fchiedenen Wegen als Quelle der Webereinftimmung zugänglich zu 
fein. (Denn fie follen fich einander nicht benust, ſondern un: 
abhängig von einander gefchrieben haben.) Wir Tämen deshalb 
nur auf eine Ueberfeßung ald Schrift, und zwar nur als 
Schriftwert eines einzelnen Ueberfeserd, und aus Diefer 
Schrift wären dann, müßte man annehmen, Theile in andere 
Darftellungen übergegangen und aus biefen wieder andern ber: 
gleichen zugeführt worden, und auf ſolche Art wäre fie Die 
Grundlage unferer Evangelien geworben — kurz wir entfernten 
und fo von der mündlichen Zrabition. Laſſen wir aber c) unter 
ben Helleniften im Auslande mehrere griechifhe Ueberſetzun⸗ 
gen der paläftinifchern Tradition entftehen, unabhängig von ei⸗ 
nander, daß unfere Evangeliften aus mehrern Veberfeßungen, und 
boch aus ber einen das Gleiche, was aus der andern, hätten 
ſchoͤpfen koͤnnen; — fo werden wir mit folchen unabhängig ge: 
machten Ueberfeßungen doch nimmermehr eine folche Gleichheit 
erhalten, welche die Uebereinftimmung unferer Evangeliften auch 
im griechiſchen Ausdrucke erflärte, worauf doch Alles an- 
fommt. Hierbei ift aber noch insbefondere zu bemerken, daß, 
man bie von und aufgeftellten Tafeln, die zweite und britte, 
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mit ber erflen nicht vermengen muß. Wenn. man das thut, 
und ben ganzen Apparat aller drei Tafeln aud einer Quelle 
ableiten, oder in .einen Strubel verſenken will; fo fann man 
leicht,. wie eine reiche Bundgrube yon Tradition, münblicher und 
fchriftlicher, fo auch verfchiedene Ueberfegungen erhalten. Wenn 
aber, wie fich vielleicht noch erweifen wird, die erſte Tafel ein 
abgefchloffened Werk für fich darſtellt, fo iſt dann die Frage 
bie, wie daſſelbe in unfern Evangelien, wenn fie Ausflüffe vod- 
ren unabhangig von einander entſtandener Ueberſetzungen, fich, 
troß der Mehrheit der Quellen, hätte wiederholen koͤnnen, und 
zwar ald dasjenige Ganze, dad die Zuthaten des Matthaus und 
Lukas auf der zweiten Tafel, und auch die auf ber dritten, von 
ſich ausfchließt. Wir kommen alfo, um bad Gefagte kurz zu: 
fammenzufaffen, mit der Annahme einer griechifchen Ueberfeßung 
auf dad Dilemma: entweder diefe Ueberfegung war das Werk 
eines Einzelnen; dann ift, wenn fie die Quelle für unfere Evan: 
geliften ift, an feine mündliche Quelle mehr zu denken, ober 
fie war das Werk Vieler; dann findet die Folgerung ebenfalls 
Statt, und es kommt noch dazu, daß die Uebereinflimmung 
im griechifchen Ausdrud nicht erflärt wird. — 


Anmerknusgl. 


Die bisherigen Erörterungen werben deutlich und aus⸗ 
führlih genug fein, um uns über das Reſultat nicht im 
Zweifel zu laſſen. Die Uebereinftimmung unferer Evange: 
lien, die, nochmald wohl bemerkt, fich weit öfter, ald man 
vermuthen follte, bis auf die fpeciellften Ausführungen der 
Rede ald Gleichheit des Ausdrucks erftredt, ift aus einer 
mündlichen Quelle nicht abzuleiten. Es gab feinen fo ge: 
formten Typus miündlicher Zradition, daß unfere Evange: 
lien ihre Gleichförmigkeit als Ausdruck diefes Typus hätten 
erhalten koͤnnen, fondern wir .müffen zurüdgehen auf eine 
Maaßgebende Schrift. So verlangt ed das zu erflärende 
Phänomen, wenn wir von ben in ihm liegenden Datid aus 
auf feine Gründe ruͤckwaͤrts ſchließen, und nicht, von vorn 
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die Blicke über gewiffe Möglichkeiten zerfireuend, den: Ges 
ſichtspunkt, unter ben das Ganze zu fammeln ift, aus den 
Augen verlieren wollen. WBielleicht fragt man nun aber: 
wenn dies das Refultat iſt; wo bleibt dann die Wahrheit deffen, 
woraus oben die Eriftenz eined mündlichen Urevangeliums 
wahrſcheinlich gemacht werben follte, indem die Hypotheſe 
auufgeſtellt warb? (S. 86.) Allein dort war die Rede von 
dem, was an fi) wohl möglich gewefen wäre, während fich’s 
bier um die Wirklichkeit handelt: Auch leugnen wir ja 
‚nicht, - daß die Apoſtel dad Evangelium mündlich verkuͤn⸗ 
digt haben, und glauben gern, daß fie ihren Vorträgen 
gefchichtlihe Notizen aus Jeſu Leben werben eingeflreuf 
haben. Aber was man jener Hypothefe nach von der Form 
diefer ihrer Vortraͤge behauptet, Das ifl’3, was wir für nicht 
mehr, als eine Fiktion halten. Die Apoftel hielten freie 
Borträge, nach den Beduͤrfniſſen ihrer Zuhörer. In einer 
bloßen Geſchichtserzaͤhlung koͤnnen diefe nicht beftanden haben. 
Wenn die Sprecher ihren Reden hiftorifche Notizen oder aus⸗ 
führlichere Erzählungen einmwebten,, fo werben fie diefelbe Er: 
zaͤhlung, follte fie auch in andern Vorträgen wieder vorgekom⸗ 
men fein, doch nicht mit denfelben Worten wiederholt 
haben, und geſetzt auch, dies waͤre gefchehen, fo kann das 

‚ Erzählte nicht einerlei Stellung und Beziehung, und Ver⸗ 
knuͤpfung mit Anderm gehabt haben. Das. Gefchichtliche 
hätte für fich herausgetrennt werden müffen, und wen «3 
darum zu thun gewefen wäre, ein Ganzes folcher Notizen 
zu erhalten, der würde nichts Anderes haben thun Tonnen, 
ald was Markus, einer Angabe zufolge, mit ben Petrini⸗ 
fhen Vorträgen gethan haben fol, nämlich einen Auszug 
aus ſolchen Vorträgen zu machen, und diefem nad) einem Ge- 
ſichtspunkte eine gefchichtliche Faffung zu geben. Anders können 
wir wenigftend die Sache und nicht vorftellen, und es ift 
und ganz unglaublich, daß ſich Die Apoftel, oder wer fonft 
neben ihnen das Evangelium lehrte, fich auf ein Hererzäh- 
len gewiſſer Anekdoten aus Kapernaum u. dgl. befchränkt 
und immerfort wiederholt haben folten, 3. B. wie es bei 
Gadara zugegangen, wie man den Paralytifchen durch's Dach 
berabgelafien, wie Jeſus die Pharifäer und Schriftgelchrten 
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in Reben gezlichtigt, und was dergleichen Einzelbinge mehr 
find. | no 
Doch vieleicht faffen wir den Geſichtspunkt zu befchränkt, 
und gehen nach den aufzufuchenden Quellen nicht weit genug 
zurüd, den Raum überfehend, ‚innerhalb deſſen das muͤnd⸗ 
liche Urevangelium dennoch feine Stelle finden könnte. Um 
biefen Vorwurf abzulehnen, wollen wir noch auf einen neuern 
Verſuch, dem mündlichen Urevangelium Haltung zu geben, 
Nüdficht nehmen. Credner in feiner erwähnten Einleitung 
MEN. T. iſt zwar gleichfalls der Meinung, daß es ein 
muͤndliches geordnetes Urevangelium (im Giefeler’fhen Sinne) 
nicht gegeben habe, will aber ein formiofes, dad aus 
Einzelheiten beftand, die aber noch nicht aneinander gereiht 
waren, zum Grunde gelegt wifien (S. 192). Diefes un: 
geformte aramaifche Urevangelium ſoll eben fo durch öftere 
Wiederholung, Beſprechung, wechfelfeitige Erinnerungen ber 
Erzähler zc. entflanden fein, wie wir's oben in Beziehung 
auf das vorgebliche geordnete angegeben haben (S. 187). 
Nah dem Eintritte der Helleniften unter die Gläubigen ſei 
aufleberfegungen gedacht worden, auf mündliche naͤm⸗ 
lich; es habe jedoch jeder der Evangeliumslehrer die Ueber: 
fegung fire fich felbft gemacht, fo gut er gefonnt! Dabei 
ſoll aber dennoch ein Gleiches zu Stande gekommen fein, — 
und died wird dadurch erflärt, daß theild die Wortarmuth 
der Ueberfeßer die Gleichförmigkeit der Weberfegungen beför- 
dert, und jeber Ueberfeger dad von Andern in diefer Art Ges 
gebene fich angeeignet habe. Dabei feien aber auch gewiſſe 
Variationen untergelaufen, die, wie fie in unferen Evans 
gelien nachgerviefen werden, nach der Art eben aus der Ins 
bividualität der Ueberſetzungen erlärlich gemacht werden follen 
(S. 191.) Erft fpäter, und nur nad) der Zerftörung Jeru⸗ 
falemd, ald die Zradition nach und nad an aͤchtem Gehalt 
verarmte, und anfing fagenhafter zu werben, fei es zu fchrift- 
lichen Aufzeichnungen der evangelifchen Gefchichte gekommen, 
weil man jebt erft dad Beduͤrfniß einer fchriftlichen Feſſel 
der Sage fühlte, wiewohl die erften Produkte diefer Art nur 
Privatverfuche gewefen fein. Als Auswüchfe der Sage follen 
denn nun zu betrachten fein bie Zufäge, Ausfchmüdungen ıc., 
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wodurch fich unfere evangeliichen Relationen bei aller Leber: 
einflimmung von einander unterfcheiden. — Nach dieſen 
Zeichnungen wird und ein Bild entworfen, dem wir Feine 
Wahrheit zugeftehen Tönnen, und wir erlauben und daher 
folgende Gegenerinnerungen: 

1) Gibt der Verfaffer felbft zu, daß die apoftolifchen Vor⸗ 
träge freie, meilt praftifche, waren, in denen nur, fo oft 
die Gelegenheit: ſich darbot, einzelne Züge aus dem Leben 
Jeſu erörtert wurden (S. 192)... Wir fehen dann aber 
nicht, wie e8 zu einem Weberfeßen habe kommen können für 
die Helleniften, wenn man nicht die ganzen Vorträge felbft 
hätte überfeben wollen (was wohl nicht möglich war); denn 

- warum follten zum Ueberſetzen nur bie biographifchen Frag⸗ 
mente und Einzelheiten aus den Vorträgen auögehoben wors 
den fein, und noch dazu von mehren Ueberfeßeen? . Ferner 
wie Tonnte, wenn die apoftolifchen Predigten folche Notizen 
nur gelegentlich einwebten, durch oͤftere Wieberholung eine 
Gleichfoͤrmigkeit entflehen, und wie befteht damit, wenn man 
die biographifchen Notizen für fi als den zu uͤberſetzenden 
Stoff fammelte, dad ungeorbnete und formlofe Urevange⸗ 
lium? 2) Der Verfaffer will theild die in unfern parallelen 
Relationen vorfommenden Variationen des Ausdruds, theils 
bie Interpolationen und Zufäße erklären, erflere nämlich aus 
der Individualität und Mehrheit der Ueberſetzungen, letztere 
aus ben Entartungen der Sage. Nun können wir verfichern, 
daß die Interpolationen oder Zufäße, wie fie in ben paralle: 
ten Abfchnitten bei Markus und Lukas vorkommen, nicht 
aus der Sage abſtammen: — die bei Matthäus befindlichen 
aber, ‚wie wir fchon gefehen haben, ebenfalls nidt. Es 
handelte fi alfo bloß um die Stüde der zweiten Tafel, die 
aber nach dem Verfaſſ. felbft die Urfchrift des Matthäus zur 
Grundlage haben follen, und alfo vom fagenhaften Charal- 
ter der aufgezeichneten Nachrichten Fein Zeugniß geben. Sollen 
die Stuͤcke der dritten Tafel aus der Sage fein; fo ift wenig: 
fiend einzuräumen, daß nicht Alles Sage ift, und Sage ge 
weſen fein muß, was ein Hiftoriker oder Biograph ſchreibt. 
Was die Wortvarietäten anlangt, fo find fie nachweislich 
nicht verfchiedene Ueberſetzungen, wie Tünftig gezeigt werben 
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fol. Mit der Mehrheit der Ueberſetzungen geht es und fo, 
daß entweder die Einheit derfelben, oder ihre Werfchiedenheit 
nicht erfidrt wird. Wenn fich die Ueberfeker geeinigt haben 
follen, warum einigten fie ſich nicht ganz, daß fie das Anbere, 
was Theil der Voruͤberſetzung war, ebenfalls aufnahmen? 
Der Eine müßte zu der Arbeit ded Anbern etwa indivibuelle 
Zufäße gemacht haben, die er zuerſt auszubrüden hatte. 
Allein die Zufäge follen ja nach unferm Werfaffer von der ent: 
arteten Sage abflammen! — Wären auch wirklich die Va⸗ 
riationen im Ausdruck verfchiedene Weberfebungenz; fo wuͤr⸗ 
den wir fie eher durch alles Andere zu erklären fuchen, als 
durch Vervielfältigung der Weberfeßer eines Originals, das 
ſchriftlich gar nicht eriftirte. 

Entartungen ber Sage im Ganzen finden wir in 
unfern Evangelien nidt. Denn a) wir fehen, baß die erfte 
Tafel von allen Referenten feftgehalten wird. Diefe hätte 
alfo die Sage treu bewahrt. Was den Stüden beigemifcht 
ift, das hat ihnen ja nicht die Sage, fondern nur der Schrift: 
ſteller beigethan. — Die befondern Nachrichten, die Lukas 
in ber Leidensgefchichte einftreut, koͤnnen Privatnachrichten 
fein. Sie find fo wenig, ald dad, was auf der zmeiten 
Tafel ift, das entartete Allgemeine. b) Wären Entartungen 
der Sage vorauszufeßen; fo würde bie erſte Tafel als ein 
Ausfcheidbares, was fie nachweislich ift, gar nicht vorhan- 
den fein. Entweder die Sage war nicht entartet, oder der 
gemeinfchaftliche Typus der erften Tafel ift gar nicht in der 
Sage geweien. 3) Der Verfaffer muß manche Abweichungen 
in ben parallelen Zerten auf Rechnung ber bamaligen meh: 
rern Üeberfeher bringen. Er muß alfo glauben, daß Ddiefe 
Veberfeger — wenn auh nur im Kopfe — ſolche Zerte, 
d. h. fo ausgebildete, — gehabt haben, wie fie in unfern 
Evangelien find. Hatten fie aber Diefe, dann koͤnnen wir 
und deſto weniger vorftellen, daß bad vorgebliche Urevange⸗ 
lium fo etwas Formlofes gewefen fei. (Wie wir unten an 
feinem Orte fehen werben, find bie Stüde mit Kunſt gear: 
beitet.) Ueberhaupt ift uns aber ein ungeorbnetes Evan- 
gelium, beſtehend aus Einzelheiten, bie fich doch auch als 
folhe immer In Beziehung auf etwas Anderes fielen, und 
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in mehr als einer Hinficht Relativität zu einander haben, ein 
ſolches, fagen wir, ifl und ein Unding. 4) Auch ift Das 
Datum nicht richtig, daß unfere fehriftlichen Evangelien ent: 
ſtanden fein follen aus dem Beduͤrfniſſe der Kritik oder Po⸗ 
lemik. Wenigftend folgt das nicht aus dem Prolog des 
Lukas; im Gegentheil er führt auf andere Anfichten der Sache, 
und wir berufen uns bieferhalb auf das, was über biefen 
Prolog oben gefagt worden if. Damit wir aber 5) über 
haupt erflären, was wir über das fogenannte aramdifche mund: 
liche Urevangelium und feine Erfindung denken, fo fcheint 
und die ganze Hypotheſe gar nichts Anderes zu fein, ald die 
veränderte Eichhorn’fche vom fchriftlichen Urevangelium, indem, 
was lebtere ald Schrift hat, . jene in den Mund verlegt. 
Wir wollen uns daher noch die Mühe geben, die Parallele 
zu ziehen, und dabei zu zeigen, daß Eichhorn's Hypotheſe 
- vor jener noch im Vortheil flehe. 


1) Eichhorn’3 Grundlage ift ein hebräifches (oder aram.) 
Urevangelium; — jene Hypotheſe febt ein ſolches, mutandis 
mutatis, gleichfalls voraus. 2) Eichhorn bedarf griechifcher 
Veberfeßgungen, um bie Uebereinftimmung unferer Terte 
in den Worten zu erklären; — jene Hypothefe gleichfalls. 
9 So wie Eichhorn’d Hypothefe von Schwierigkeiten ges 
drüdt wird, fo jene nicht minder. a) Erftere, fagt man, 
nimmt ein Faktum an, — die Entftehung und Grundlegung 
einer evangelifchen Urfchrift, — wovon «3 Feine gefchicht- 
lichen Spuren gibt. — Die Entftehung eined mündlichen, 
ftereotypifch feſtgewordenen Evangeliums ift eben fo wenig 
hiſtoriſch wahrfcheinlid. Ja wenn man vergleicht zwis 
fchen beiden Hypothefen, fo ift der Vortheil auf Seiten ber 
Eihhorn’fchen. Letztere feßt, indem fie einen fchriftlichen 
Typus zur Grundlage macht, ein Evangelium von be: 
ſtimmtem Umfange, wie auf einen folhen bie Abge: 
gränztheit unferer Tafeln eben fo hinweifet, als er ſchon an 
fih das nothwendige Nefultat fchriftlicher Abfaſſung fein 
mußte; — erftere aber kann die Entſtehung eines begraͤnz⸗ 
ten Typus entweder nicht begreiflih machen, oder fie muß 
die ungeordnete Maffe münblicher Weberlieferung ben Sich: 
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tungen und Planen ſpaͤterer Schriftfteller uͤberlaſſen ), und 
ift fo gut gezwungen, die Bedingung der Evangelienharmonie 
in Schrift zu fuchen, als die andere Erklärungsart, welche 
von Schrift fogleich ausgeht. Es wirb b) gefagt, an eine 
Schriftliche Feſſel haben fich die erſten Wortverfündiger nicht 
gebunden. Iſt dem fo, fo werben ſie ſich auch weder uͤber⸗ 
haupt an ein Einerlei in ihren Vortraͤgen gewöhnt, noch 
werben fie das, was ihnen frifcher im Gedaͤchtniß und farbis 
ger dor der Einbildungskraft lag, immer auf biefelbe Art 
wiederholt haben, zumal wenn fie freie Vortraͤge hielten, 
warum ed die eine und felbige Stelle nicht haben Tonnte. 
" Und wenn nit an eine Einerleiheit dr Worträge, fo ift 
auch an Feine Gleichheit mehrerer muͤndlicher Ueberſetzun⸗ 
gen zu denken. Wie koͤnnte ed fir diefe Stoff, unb zu 
ihrer Ausführung Raum geben? c) Es wird gefagt, bie 
Hypotheſe vom fchriftlichen Urevangelium, weil fie mehrere 
Ueberfesungen zu Hülfe ruft, ſetze eine, jener Zeit nicht zus 
zuttauende, Schreibfeligkeit voraus. Mir wiflen aber nicht, 
ob bie Ueberſetzungsluſt, welche bei ber andern Hypotheſe 
Spielraum erhalten fol, in die Zeit und Umflände natuͤr⸗ 
licher hineinpaffe. Mündliche Ueberfehungen aus einem muͤnd⸗ 
lichen Original finden hier gar -Teinen Platz. — Abgefehen 
vom Stoffe, daß diefer nach einer undenkbaren Vorſtellung 
gerade in ben biographifhen Bruchſtuͤcken, welche unfere 
Evangelien zufammentnüpfen, beftanden haben müßte, — 
abgefehen davon, daß ſich an diefem Stoffe die Weberfegungen, 
man weiß nicht zu welchen Behuf, immer wieber erneuert 
haben follten (da fie doch im Original nie für fich allein vors 
gekommen fein koͤnnen); wozu obendrein ber Weberfeger Meh⸗ 
vere? Um Differenzen begreiflich zu machen? Aber würde 


*) de Wette Einleitung S. 157. „Die Verwandtſchaft beider Evans 
gelien (des Matthäus und Lukas) in ber Anlage des Ganzen, befonders 
auch in der Befchränkung der Geſchichte Jeſu vor dem legten Pafchafefte 
auf dem Umkreis von Galilda, Tann nicht aus der gemeinfchaftlichen Bes 
nusung des münblichen Evangelienvortrags erklärt werben, weil biefer 
immer nur auf einzelne Erzählungen und Abſchnitte befchräntt fein mußte, 
und eine Gleichförmigkeit im ganzen Umfange der evangelifchen Geſchichte 
 smwahrfdeintich if.“ 
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« nicht durch die Mehrheit einerſeits und durch die Freiheit ber 
<  Meberfeßer andererſeits, mehr ald Differenz, wuͤrde nicht Ber: 
wirrung entflanden ſein Nimmt man «ber ſchriftliche 
Veberfeßungen an, fo hat man ja daffelbe mit der ganzen 

- Schreibfeligkeit, was Eichhorn auch will. — Und fchriftliche 
Ueberfebungen eines fchriftlichen Originals laſſen ſich eher 
denken, ald miünbliche eines mündlichen. d) Die Interpo⸗ 
lationen und Zufäge zu den Texten find, nach Eihhom, Be⸗ 
reicherungen des fchriftlichen Urevangeliums, nach der andern 
Hypothefe follen fie Auswüchfe der — das mündliche Urevan⸗ 
gelium umbhertragenden — Sage fein. Jenes iſt denkbarer, 
ald dies. Bei jener Vorſtellung erklärt fi, wie, ungeach⸗ 
tet der Interpolationen und Zuthaten, die Baſis eimed ge- 
meinfchaftlichen Textes blieb; bei der zweiten aber erklärt fich 
bad nicht. Denn Die Sage, wenn fie einmal abfchweift, und 

zu Veränderungen übergeht, : halt in ihren Modifikationen fein 
beſtimmtes Maaß, und bindet fich nicht mehr an eine. Beflel; 
man müßte denn zu ihrem Fonds ein Eingelermted machen, 
abermal ein ‘eben fo Unhiftorifches , als pſychologiſch Unwah⸗ 
res. — Hierzu kommt noch die Natur biefer Interpolatio⸗ 
nen und Zuthaten, Daß, mo nicht alle, Doch die meiſten, 
mit ſchriftſtelleriſchen Mückfichten verbunden find, und man 
es ihnen anfieht, wie ihre Urheber die Textreihen, denen 
fie einfchalteten, und Anderes anfügten, in Schrift vor 
Augen hatten. (Man fehe z. B. die oben nach der Reihe ver: 
zeichneten Einfchaltungen bei Matthaͤus.) Es ‚gehören hieher 
aber auch Textverkuͤrzungen, bie, fobald fie nur auf: 
gewiefen werben fünnen, auch nicht als Abänderungen ſchrift⸗ 
ficher Vorlagen zu verfennen find. e) Die Hypothefe vom 
fchriftlihen Urevangelium foll wider die Gefhichte fein, 
aber jene ift überdied wider den Zert, und wenn man 
diefen durchforfchen wil, dann hat man fich forgfältig vor ihr zu 
hüten. Denn wenn einmal Alles aufs Mündliche vebucitt, 
und der Sage Spielraum eingeräumt wird, dann verliert man 
die Luft, das MWechfelverhältnig der übereinfiimmenden Texte 
genauer in’& Auge zu faffen. Man hält die Harmonie, bie 
allererft das Raͤthſel aufgibt, und erklärt werden foll, für das 

- Zufällige, und ergößt fih an der Differenz, als an ber 


Meute Daum. Wumenlbeigen. - — ABO 


Hauptfache, weil gerade dieſe das iſt, was man erwartet. 
5) Man hat gegen die Urevangeliumshypotheſe ein Argument 
aus der Driginalitdt des griechifchen Textes ‚unferer Evan⸗ 
gelien gezogen; — mit weldhem Recht, bleibe bier unerör- 
tert. Wenn aber ber griechifche Text wirklich Grunbtert ift; 
fo wird auch die Annahme ded mündlichen Urevangeliumd 
in bie Enge getrieben, fo daß fie fehwerlich die Zwiſchen⸗ 
flufen finden kann, um von einem Original zum ans 
dern den Uebergang zu machen. Kurz: während. bie oft er 
wähnte Hypothefe eine fchriftliche Norm entbehrlich machen will, 
vermag fie nicht, für den Verluſt derfelben zu entfchädigen. 


Aumerkung2. 


Was an unfen Evangelien, ſofern fie aus paralle⸗ 
len Relationen beſtehen, uͤberhaupt zu erklaͤren iſt, und 
die Hypotheſe vom mindlichen Urevangelium leichter erklaͤren 
will, iſt Stoff und Form. Die Form, worunter wir 
hier vorzugsweiſe die Gleichheit und den woͤrtlichen Paralle⸗ 
lismus verſtehen, vermag ſie, wie wir geſehen haben, be⸗ 
friedigend nicht zu erklaͤren. Sie erklaͤrt bloß Differenzen 
und Ungleichheiten. Aber auch zur Ableitung bed Stoffs 
ift fie nicht noͤthig. Man. koͤnnte zwar fagen: a) bie ein 
zelnen Gefchichten hätten nicht Objekt der Aufzeichnung wers 
ven Tonnen, ohne vorher befprochen worden und durch 
die mündliche Rebe hindurch gegangen zu fein. Geſteht man 
bieß aber auch zu; fo Idßt fich doch Leicht aus ber Erfahr⸗ 
ung .erwiedern, daß manches Gerede von einer Xhatfache, 
wenn ed auch bald nach berfelben eine weitere Verbreitung 
erlangt bat, doch eben fobald wieder gar verhallen, oder 
fih nur auf das Gedaͤchtniß einiger Wenigen zurüdziehen, 
und fo ins erfteren Falle, che es verballt, dem Papier an⸗ 


- . bertraut, und im zweiten aus der Wenigen Gebächtniffe in 


die Schrift übergeleitet werden kann, ohne daß für dieſen 
Zweck ein muͤndliches Forterzählen und die Erhaltung ber 
Nachricht im Wiedererzählen nothwendig wäre. — Aber für's 
Zweite werben auch, wenn man fich auf’s Hiſtoriſiren legt, 
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aus ben wirklichen Vorgängen und Xhatfachen bie Arten 
ihrer Geneſis oft erft erſchloſſen; aus Datid wird zuſammen⸗ 
geſetzt, was die Data erflärt. . Schriftliche Erzählung und 
muͤndliche find alfo der Form nach verſchieden. So be 
richtet mancher Hiſtoriker ald gefprochened Wort, was nicht 
gehört ward, und fo ift ed infonberheit befannt, daß ber 
Hebräer da, wo wir, von ben Handlungen auf Vorfähe und 
Gefinnungen zurüdfchliegend, von den letztern ald Erzähler 
nur fummarifh und in indirekter Relation ſprechen, die in⸗ 
direkte Rebe in eine direkte ummandelt, und daraus gefpro- 
chene Reden, Monologe,*) Dialoge fchaffl. Wie ed alfo 
unter uns ift, fo kann es auch dort gefchehen fein, daß 
mandes Faktum bei'm Uebergange in die Schrift in eine 
Darftellungdform trat, die ihren Typus in der Sage weder 
erhielt, noch erhalten Eonntee Sagt man c) die erften Chri⸗ 
fienthbumsverfündiger mußten, fobald fie lehrten, auf einzelne 


- Begebenheiten des Lebend Jeſu zurüdtommen, unb ihren 


Erinnerungen an Einzelned einen: beftimmten Ausbrud geben; 
fo mag auch dies im Ganzen zugeflanden werden. Allein 
ed folgt weder, daß dies, Behufs fehriftlicher Aufzeichnung, 
oft gefchehen mußte, noch daß vor folcher Aufzeichnung 
dad mündliche Referiren eine flehende Korm angenommen ha⸗ 


- ben müßte, noch endlich, daß die Form ber fchriftlichen Date 


ſtellung fich gerabe nach der Form der mündlichen zu richten 


- gehabt hätte Dad mündliche Urevangelium ift alfo, von 


feiner innern Unwahrfcheinlichkeit auch abgefehen,, nicht in 
dem Verhaͤltniß, für die Harmonie unferer Evangelien der 
nothwendige Erklärungdgrund zu fein, wenn wir auch nur 
auf den Stoff Rüdfiht nehmen wollen. Daraus endlich 
d) daß die Apoftel von der Lebensgefchichte Jeſu mehr wu B- 


ten, ald wir in unfern Evangelien finden (Credner ©. 


191.), iſt noch nicht bewieſen, daß fie das in größerm Um⸗ 
fange hatten, was wir Evangelium (eine audgebrudte 
Erzählung) nennen, und wovon unfere Evangelien ald ein 


Theil angefehen werben könnten. So weiß ja Mancher, der 


*) Bergl. z. B. Matth. 21, 25. 26. oĩ 8% dusloylsavro mag 


kavrois» dav slzapev » 2E ovoavoV, dgsi jjuis« dark mr. 4. 
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viel Erfahrungen gemacht hat, ihren Hergang (wenn er ge⸗ 
fragt wird) genau, ohne fich darüber befonbere Darftellungen 

gebildet, oder in Gedanken den genetifchen Zufammenhang 
berfelben gefponnen zu haben. 


——— - — — 


Anmerkungs. 


Es iſt oben die Nichtexiſtenz eines muͤndlichen Urevan⸗ 
geliums unter Anderm dataus gefolgert worden, daß in unſern 
Evangelien ein Typus des Gemeinfchaftlichen ſich gegen 

manches Andere abgranzt, was vermöge feiner Wichtigkeit und 

. Ölaubwirdigkeit aus dan Bezirk eined mündlichen Urevan- 
geliumd kaum ausgeſchloſſen fein Fonnte. Wenn man fih 
mit den Darftellungen, die dem mündlichen Urevangelium 
gefchichtliche Wahrfcheinlichfeit geben follen, vertraut macht, 
kann man leicht jene, ohnehin ſchwach gezogenen, Marken über- 

- fehen, und: eben dad, wovon wir fagen, daß es nicht: zu- 

- fammengehöre, ans einer und berfelben trüben Quelle ableiten 
wollen. *) Wir haben deshalb, um den Uebergang auf Schrift 
volllommen zu rechtfertigen, auf den Unterſchied des Dis- 
- paraten nochmals aufmerkſam zu machen, 

So verlaffen wir nun ein fruchtlos Durchlaufened Gebiet, 
und machen Anftalt, uns mit unferer Unterfuchung auf ein 

anderes ‚Held, dad und mehr Früchte ald das bereitd durch⸗ 
ſuchte, verfpricht, zu verſetzen. 


*) Wie au de Wette gethan hat (Einleit. &. 146 — 153.), ber 
das, was Matthäus und Lukas auf ber erften und auf ber zweiten Zafel 
Semeinfchaftliches Haben, für verfchiedene Darftellungen eines und deffelben 
Sageſtoffs anfteht. j 


11° 


. Zweiter Theil, 


Data in Bezug auf eine [hriftlihe Einigungsnorm 
der evangelifhden Berichte 


Data fuchen wir auch hier auf. Da wir fie aber an einem 
Leitfaden und nach der Richtfehnur einer leitenden Idee auffuchen 
müfjen; fo werden ber Unterfuchung hier wiederum einige all 
gemeine Säge voranzuftellen fein. 


Allgemeine Säkße: 
Erfier Satz: 


War unfern Evangeliften die Norm der. 
Uebereinffimmung in Schrift gegeben; fo läßt 
fih der Zufammenhang, in ben fie miteinander 
getreten find, nah drei mögliden Arten der 
VBermittelung vorftellen. Entweder er ift a) 
ein unmittelbarer, oder b) ein mittelbarer, oder 
ec) ein theilweis mittelbarer und theilweis unmits 
telbarer. 0 

Hierüber Folgendes zur Erläuterung. Der Zufammenhang 
ift entweder a) ein unmittelbarer, — d. h. es hangen 
unfere Evangeliften fo zufammen, daß zwifchen fie fein An 
deres tritt, wodurch ihre Uebereinftimmung vermittelt würde — 
alfo daß einer unter ihnen der Erfte ift, aus welchem bie beiden 
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andern zundchft und unmittelbar fchöpften, und einer der Lebte, 
ber die Werke jener beiden, als feiner unmittelbaren Vorgänger, 
benußte; oder b) er ift ein mittelbarer, — d. h. unfere 
Schriftfteller fchöpften nicht einer aus dem Werte des andern, 
fondern der Grund ihrer Uebereinftimmung liegt in einer frem- 
den Quelle, aus der fie, unabhangig von einander, alle drei 
fhöpften, — oder endlich c) der Zufammenhang ift beides, 
ein mittelbarer und unmittelbarer, zum Theil, fo daß dies: 
„zum Theil“ entweder auf unfere Schriftfteller felbft, oder auf 
ihre Lieferungen, bezogen werden muß, — «) auf die Schrift: 
fteller felbft, je nachdem entweder ®) zwei von ihnen mit- 
telbar (durch eine gemeinfchaftlich benußte Quelle) zuſammen⸗ 
bangen, der rüdjichtlich dritte aber aus diefen beiden unmittel- 
bar entlehnt hat (kompilirend beide, oder aus beiden ertrahi- 
rend), oder 2) nur zwei von ihnen unmittelbar zus 
fammenhangen, und ber britte mit beiden mittelbar, womit wies 
derum gefeht wird entweder aa) daß zwei von ihnen 
abhängig von einander find, der dritte aber, ohne ihre Ein- 
wirkung, mit ihnen aus einer gemeinfchaftlihen Quelle 
gefchöpft hat, ober bb) daß einer von ihnen (3. B. Matthäus) 
unmittelbar auf dasjenige Medium einwirkte, durch deffen ges 
meinfchaftlihe Benutzung die beiden andern, unabhängig von 
einander, übereinftimmend wurden, oder aus dem nur der eine 
den Stoff entlehnte, der andere aber erft durch diefen (aus 
welchem er felbft unmittelbar ſchoͤpfte). — Wie gefagt, könnte 
da3 „zum Theil“ aber auch auf bie Lieferungen der Schriftfteller zu 
beziehen fein, und zwar fo, daß dieſe — während vielleicht 
ihre erften Urheber nur im Verhaͤltniß mittelbarer (durch 
ein Andered vermittelter) Bereinigung flanden, — durch ſpaͤ⸗ 
tere Ordner und Nedaftoren einander mittelft Transſcription und 
Konformation ähnlich gemacht und in ein unmittelbares Abhängig: 
feitöverhältniß mit einander und von einander verfebt wurden. 
2) Man wird hieraus zugleich abnehmen, daß die einzelnen 
Hypothefen mannichfaltiger Mobifitationen fähig find. Schon 
die erfte vom unmittelbaren Verhältniß läßt an fich meh: 
rere Formen des Zufammenhangs zu, fo daß jeder der brei 
Evangeliften ald der dritte gefeßt werden kann, der die beiden 
erſtern benußt, und dann rudfichtlich der benußten beiden wier 
11 * 
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derum eine verfchiedene Stellung möglich ift *). In Anfehung 
des mittelbaren Zufammenhangs macht e8 einen Unterſchied, ob 
das Vorausgegangene ald en Schrift» Ganges **) voraus: 
gefet, oder ob angenommen wird, DaB den abhängigen Schrifts 
fielen nur einzelne Nachrichten oder Parthien in gemif: 
fen, mehr oder weniger vervolfftändigten oder verfchieden geord⸗ 
netn Sammlungen in die Hände gekommen. **) — — 
Die dritte Hypothefe fucht zu halbiren, und kann dies eben- 
falls, wie wir fehon gefehen, auf verfchiedene Art. Es ift be- 
hauptet worden, «) in dem unmittelbaren Abhangigkeitäverhält: 
niffe zu den Nebenevangeliften ſtehe bloß Markus; Matthäus 
und Lufad fein (in Bezug auf einander und auf Mar: 
fus) die beiden originellen Schriftſteller, und diefe haben, 
wo ihre Anordnung die gleihe tft, und wo, bei unglei- 
cher Anordnung, ihre Erzählungen oder Darftellungen zuſam⸗ 
mentreffen, (f. die erite Tafel) gewiffe größere oder kleinere 
Partial: Auffäge, und diefe befonderd vorn, hinten aber gegen 
den Schluß ihrer Gefchichte hin, größere Sammlungen ihren 
Berichten zum Grunde gelegt, F) und Markus habe dann die 
fo verfertigten Evangelien des Matthäus und Lukas ercer- 
pirt. +7) A) Die (in Bezug auf Markus) originellen Evan- 
geliften, Matthäus und Lukas, verhalten fich fo zu einander, daß 


*) Wir brauchen hier die einzelnen Schriftfteller, die das Verhaͤltniß der 
Abhängigkeit bald fo, bald fo, geftellt haben, nicht erft namentlich 
anzuführen.. 

2*) Nach der Hypotheſe vom fchriftlichen Urevangelium. 

. er) Die Muthmaßung Schleiermacher’s in feinem bereits erwähnten 
kritiſchen Verfuche über die Schriften bes Lukas und früher Paulus im 
Kommentar. ©. auch deffen Konfervator. 

+) Paulus im Kommentar und im Konfervatorium. 

+7) So rüdfihtlid des Markus Griesbach: commentatio, qua 
Marci evangelium totum e Matthaei et Lucae commentariis de- 
cerptum esse monstratur. Jenae 1789. 1790. Auch in f. opusculis II. 
355. Ihm flimmen bei Paulus im Kommentar und im Konfervator., 
de Wette: hiſtor. krit. Einleit. in's N. T. 2. Th. Berlin 1326, 
©. 159. f. (Außerdem: Theile: de trium evaugelior, priorum ne- 
cessitudine dissert. I. Lips. 1825. 9. Saunier: über die Quellen 
des Evang. des Markus. Berlin 1825. Schott: isagoge historico 
critica in libros N, F. Jenae 1830. p. 33.) 
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daß ihre Uebereinflimmung zwar erft eine mittelbare, aber nicht 
eine durch Schrift, fondern dadurch vermittelte ift, daß 
Matthäus auf die Sage, aus welcher namlich Lukas zum Theil 
fhöpfte, irgendwie eingewirft hatte (de Wette Einkeit. 
©. 157.) *), oder y) es ift umterfchieden worden zwifchen eis 
ner urfprimglichen Form und zwifchen einer fodtern Form unfe: 
rer Evangelien, daß namentlich ®) das Evangelium des Mats 
thaͤus auf eine doppelte Autorfchaft rebucirt wurde, indem ber 
Urheber des Werks vom Ueberfeßer oder fpatern Anordner unter: 
fihieden, und von dem leßtern behauptet ward, daß er mit dem ur: 
fprünglichen Werte Kompilationen aus Markus und Lukas (die aber 
zumeilen von dem Ur» Matthäus felbft wieder abhängig fein fol- 
ten) verbunden habe. Außerdem ift eben fo 2) angenommen 
worden, ed feien in den Lukas Interpolationen aus Mat⸗ 
thaus und Markus gefommen. Endlich hat man 3) gemuth⸗ 
maßt, der Kompilator der beiden Anden fei Lukas, foren 
diefer die urfprünglichen (von ihrer fpatern Geſtaltung zu unter: 
fcheidenden) Lieferungen feinem Werke einverleibt habe. **) 

3) Jede diefer Meinungen wird natürlich etwas für fich 
haben. Die erfte vom unmittelbaren Zufammenhange ftüßt ſich 
darauf, dag die Evangeliſten niht nur im Inhalte, fondern 
auch in ber Form des Vortrags, nicht im Gedaͤchtnißmaͤßigen 
allein, fondern auch im Reflexionsmaͤßigen, uͤbereinſtimmen, und 


*) Die Meinung biefes Gelehrten tritt nicht klar genug hervor. a) Wo 
auf der erften und zweiten Tafel Matthaus und Lukas zufammentref: 
fen, fol der Stoff, auch hie und da die Verbindung mancher Stücke, 
Thon bevor Lukas fchrieb, die Modifikation duch Matthäus erhalten 
haben, und bie Ordnung mancher Stüde buch Matthäus hervorge⸗ 
bracht fein. Nun wird aber Matthäus mit einer Parthie wohl auch 
die andere geordnet haben. Warum. weicht nun die zweite Tafel fo 
ganz in der Anordnung ab? Matthäus Einfluß hat alfo bis dahin 
nicht gereicht I b) Spricht der Verfaffer auch von Gewährsmän- 
nern bes Lukas. (&. 153.) — daß man alfo gar nicht fieht, was 
von ber Darftellung deſſelben das Empfangene ift, und was 
auf des Evangeliften eigene Rechnung kommen fol. Uebrigens ift 
durch unfere frühern Bemerkungen, foviel wir glauben, der Gpiel: 
raum der Sage auögefchloffen, und was es mit der zweiten Zafel 
für eine Bewandtniß habe, wird fich Fünftig ergeben: 

*) 6, die Meinung Credner's in f. oben angef. Einleit, in's N. J. 


166 2. Th.: Data in Bezug auf eine ſchriftl. Einigungen. d. ev. Ber. 


daß dieſes Verhaͤltniß gleichwohl durch die Maafgebung einer 
außer ihnen gelegenen Urfchrift, als welche es nie gegeben habe, 
nicht erklärt werden fünne, was um fo mehr entfcheide, da das 
Princip der Uebereinflimmung auch nicht in einem mündlichen 
Urevangelium gefucht werden könne (über welchen letztern Punkt 
wir allerdings mit den Vertheidigern ber Meinung einverftanden 
fein muͤſſen). Was dann die Stellung ber einzelnen Evange⸗ 
liſten nad) einander betrifft, fo werden, je nachdem fie bald biefe, 
bald eine andere fein fol, gern die Spuren aufgefucht, wo der 
angeblich Spätere den angeblich Fruͤhern entweder ergänzt, ober 
auch berichtigt, oder nach dem Ausdruck verbeffert, oder auch 
ausgezogen, und bei feiner Darftellung (bald der umftändlichern, 
bald der mangelhaftern) voraudgefeßt habe. *) — Die zmeite 
Hypothefe vom mittelbaren Bufammenhange (vermittelft Maaß⸗ 
gebender Schrift) an und für fich betrachtet, beruft fich, wie bie 
erfte, darauf, daß eine Webereinftimmung, wie fie hier Statt 
finde, nur durch Schrift bedingt fein koͤnne, und polemifirt ge⸗ 
gen das mündliche Urevangelium. Sofern die Meinungen 
Darüber geheilt find, ob das vorauszufegende Schriftliche ein 
ganzes Werk (wie das Eichhorn’fche Urevangelium) gewefen fet, 
oder nur in einzelnen Auffägen und Sammlungen beftanden 
habe, beruft fich die erftere Annahme darauf, daß fich in unfern 
Evangelien das gemeinfchaftlich Mitgetheilte (auf der erften Ta⸗ 
fe) von den Dual: und Singularabfchnitten als ein Ganzes 
ausfcheide, und darauf, daß die vorauszufeßende Gebundenheit 
der Referenten auf Feine Art ald eine unmittelbare Abhangigkeit 
Derfelben von einander angefehen werben koͤnne; Die andere 
Meinung dagegen will die Ausfcheidung, wie fie Die Urevange- 
lums = Hypothefe vornimmt, nicht gelten laſſen, fondern die 
andern Stüde, welche jene als Zugabe oder Einfchaltung 
von dem angeblich Urfprünglichen fichtet, mit den gemeinfchaft: 
lichen Abfchnitten gleich urfprünglid verknüpft gedacht wiſſen, 
und behauptet demnah, daß, weil befonders Matthaus und 


*) Man findet hierüber meiftens Leine ficheren Kriterien. Welcher ber 
Schriftftellee einmal aufs. Korn genommen worden iſt, daß er ber 
Spätere fein fol, der muß e8 allemal fein, mag er entweder mehr 
ober weniger beutlich und vollſtaͤndig fein, als ber präfumtive Fruͤhere. 
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Lukas in der Anordnung und Bufammenftellung mancher paralles 
len Perilopen abweichen, und mit diefen Perikopen zumeilen bei 
dem einen Evangeliften verbunden ift, was bei dem andern in 
anderer Verbindung fieht, — daß unfern Verfaſſern verfchieben 
verbundene Maffen, welche das Gleiche ald Theil enthielten, 
zugefommen fein. Beiden Hypotheſen fehlt es nicht an Stüß- 
punkten, woran fie ſich halten koͤnnen.“) — Die dritte Hy: 
pothefe, die das Halbiren für gerathener halt, ift mehr fleptifcher 
Art, läßt aber au — mir müffen es geradezu fagen, — fehr 
viel Unbeflimmtheiten zurid. Sie halbirt entweder mit ber 
Sage, und mit der Schrift, oder mit den Gewährdmännern 
und den Evangeliften, ohne jedem fein Gebiet abzuſtecken. **) 
Man erfährt nicht recht, welches der urfprüngliche Gehalt der 
Evangelien oder die Grundlage ihres Berichts fein folle, ob 
die mündliche Weberlieferung, daß bei deren Wiedergabe und 
Ausdrud fchriftliche Auffäge ald Neben: Subfidien benußt 
worben wären, oder ob ber fchriftliche Entwurf, daß zu deffen Ver: 
volftändigung der Stoff aus mündlihen Nachrichten entlehnt 
und alfo die Sage erft eine Nebenquelle wäre. Auch bier 
entfieht die meifte Werwirrung aus der Einmifchung der Sage, 
bei welcher Einmifchung es übrigend nicht fehlen kann, daß 
die Gränzfcheidungen unferer Zerte, die wir fo genau beach 
ten müflen, überfehen werden. Ob daher wohl auch ein Un: 
terfchied der frühern und fpatern Form an diefer und jener 
unferer Schriften mit Recht anerkannt worden ift, ***) mas 
auf die Unterfcheidung einer mittelbaren und unmittelbaren 
Berbindung zwifchen den Urhebern unferer Evangelien Einfluß 


*) Die letztere, welche lieber vereinzelt, was erſtere vereint, will auch 
überhaupt die Entftehung der evangelifchen Nachrichten anders erklären, 
als die Urevangeliumshypothefe thut, nämlich den evangelifchen Aufs 

* zeichnungen, meint fie, habe zum Grunde gelegen ein Streben nach 
Nachrichten, das nur auf Einzelnes, keineswegs aber auf ein Ganzes 
gerichtet war. (S. Schleiermacher: Schriften des Luk.) 

*) So bie Meinung de Wette’s. 

***) Wenigftens am Evangelium bes Matthäus, binfichts deſſen Andere 
mehr auf ein leeres Gerücht von einer gemachten gricdhifchen Ueber: 
fegung feines Werkes, Eichhorn aber mehr nach tertualen Datis, die 

.» fpätere Redaktion von ber urfpränglichen Abfaſſung unterfcheiden. 
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bat, — fo find doch. die Gränzen zwifchen bem Urſpruͤng⸗ 
ihen und dem Spätern nicht. beflimmt bezeichnet worben, *) 
Indeffen flügt fih die Hypothefe auf dad Faktum der Gteichheit 
und Ungleichheit in unfern. evangelifehen. Berichten, welches nun 
allerdings als ein Unleugbared vorliegt. 

4) Eine diefer Hypothefen muß wahr fein, und da ed nun 
eben darauf ankommt, welche, fo haben wir bei der Auffuchung 
von Datid auf jede derfelben Rüudficht zu nehmen. Wir haben 
fie deshalb auch nur nach ihrem Hauptcharakter bezeichnet, und, 
foweit es zu jener Auffuchung der Data nöthig iſt, jede ald eine 
befondere und von der andern wefentlich verfchtedene Anficht zu 
betrachten. Es ift aber vortheilhaft, daß der Unterfuchung zum 
Boraus ein beftimmtes Gebiet angewiefen werden kann, wie 
wir nun eben fogleich bemerken wollen. 


Zweiter Satz: 


Der Scheidepunft, an dem die Anfidten ſich 
trennen, oder verwirren, ift, Daß der Inhalt der 
erfien Zafel entweder als ein für fih Beftehen-: 
des von dem — bei Matthäus und Lukas da⸗ 


mit verfnüpften — Stoffe abgefondert, oder mit 
demfelben vermengt wird. 


a) Gefchieht Die Vermifhung, und wird angenommen, Mat: 
thaus und Lukas geben, fo wie fi in ihren Büchern die Nach: 


) Matthäus und Lukas, angeblich die originellen Goangeliften, follen, 
weil fie Gleiches hier in gleicher, dort in verfchiebener, Ordnung, und 
Ungleiches neben Gleichheiten haben, bald durch die Sage, bald durch 
den Gebrauch fchriftlicher Auffäge mit einander in Zufammenhang ge⸗ 
tommen fein. Jedenfalls würde hierüber beftimmter geurtheilt werden 
koͤnnen, und die Anficht würde vielleicht total geändert, wenn zuvor 
beftimmt würde, was am Matthäuserangelium zur Urform ber 
Schrift gehöre, und was das, davon. zu tuennende, Spätere: fei. Die 
Sichtungen Eihhorn’s will man fich nicht gefallen laſſen, und es 
ift auch nicht zu verkennen, daß fie nur auf eine Betrachtung ber 
Texte nach ihrer Oberfläche, und nach ihrem Außern Verhältniß zu 
einander, ſich gründen, ohne daß ihnen eine Prüfung derſelben nach 
ihrem innern Verhältniffe vorausgegangen if, — Die in Ereb- 
ner's Einleitung vorgetragene Dieinung iſt, das Urfprünglicye des 
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richten und die Zufammenfekumgen vom Nachrichten häufen, und 
neben einander. treten, felbftftändige, gleich. urſpruͤngliche Liefes 
zungen, mit denen dad Ganze erft entitand; dann hat Markus 
— der Kurze — freilich, jo weit wir bei ihm das Gleiche fine 
den, aus jenen einen Auszug gemacht, und bie Schwere 
der Unterfuchung ſenkt ſich dann auf die Frage, wie die zwifchen 
den beiden andern Evangeliften Statt findende Harmonie ſowohl, 
ala Disharmonie zu erklären fein möge. Das fchriftliche Urevange⸗ 
lium if aus dem Kreife venwiefen, und bie Sranzlinien, welche 
zwoifchen ein folches, und zwifchen fogenannte Bereicherungen und 
Nachtraͤge gezogen werden, verſchwinden. 

Nun wird dann vielleicht von einer andern Seite her bie 
Klage erhoben, dag, während das Urevangelium nicht für fich 
abgefondert werde, fofern ed in den Maffen des Matthäus und 
Lukas untergehen fol, fomit auch der Maaßſtab verloren gehe, na 
welchem das Verhältnig diefer Maſſen zu einander beurtheilt wer⸗ 
den könnte — Die andere Parthei ber. Beurtheiler wird aber 
auf einen folden Maaßſtab um fo lieber verzichten. je: mehr 
ihr eben das, was zur Aufftellung des fchriftlichen Urevangeliums 
herauögetrennt werden fol, in feiner Ungetrenntheit 
und fofern ed in zwei Schriften mit verfchiebenem Stoffe ex: 
wachſen erfcheint, als faktifcher Beweis gilt, daß ein fchriftliche® 
Urevangelium nicht, wohl aber ein mimdliches, eriftirt habe. 

Weil ferner gewiffe, in dem Ganzen des Markusevangeliums 
befindliche Stüde bei Matthäus und Lukas in andere Orbnung 
und Verknüpfung gefest find; fo wird um ber legtern Autoris 
täten willen auch der Meinung Gehör gegeben werben, daß 


1 


Matthäus feien, jener Anbeutung be Papias zufolge, wohl bie. 
in der Bergprebigt an einander gereiheten. Lehrfprüce. (TE Aoyır). 
Mit diefen fei fpäter das Evangelium des Markus, das früher auch 
eine andere Geftalt gehabt, nach feiner Urform- vermifcht worden, und 
Lukas habe den urfprünglichen Matthäus und: den fpäter georbneten 
‚Markus benutzt. Wieviel hierbei unbeſtimmt bleibe, leuchtet ein. 
„Die Urform des Markus — mas. umfaßte fie? Wahrſcheinlich alfo 

„ was gegenwärtig Matthäus Evangelium mit Markus gemein 
bat. (8. die erſte Tafel.) Gegen diefe Muthmaßung dürfte aber 
fehe viel einzumenden fein, fo wie bagegen überhaupt, daß eine 
-Tpätere Hand das Markusevangelium geordnet. 
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bed Markus Wert, wenn auch nicht ein Auszug aus jenen, 
doch urfprünglich ein andered Kompofitum gemefen fein müffe, 
neben welcher Meinung dann wieder die andere auftritt, daß es 
aus Bruchſtuͤcken verfchiedener Sammlungen beftehe. 

Die Meinungen find, foweit wir fie bier verzeichnet ha⸗ 
ben, alle einander entgegengefest, und, wie man bemer- 
fen wird, haben wir fie faft alle bei Einer Wurzel erfaßt. 
Alles namlich ändert fih, wenn bad, wa3 auseinander geriffen, 
und verfchiedenen Ganzen eingegliedert, eben fo in diefen eine 
andere Verknüpfung erhält, ald dieſe in der Verknüpfung mit 
ihm eine andere Geftalt annehmen, — wenn dies felbft vielmehr 
von andern Beimifchungen gefchieben, und als ein Ganzes, das 
für ſich beſteht, zufammen erhalten wird. Und gefchähe das 
etwa willkuͤhrlich? Wir berühren hier die Hauptfrage und den 
Hauptgegenftand der Unterfuchung, ber fi um fo unabweis⸗ 
licher als der Haupfgegenftand aufbrangt, weil auch Entſchei⸗ 
dungsgründe wirklich vorzuliegen fcheinen, und zwar in der Art 
vorzuliegen, daß fie nur aufgefucht und anerkannt fein wollen. 
) Auf die Modifikationen des Paralelismus bingefehen, 
ift alfo die Frage die, ob das, was Matthäus mit Markus 
Webereinftimmendes in anderer Ordnung, und Lukas zwar in 
derfelben Ordnung ftehend, aber ald ein, hin und wieder durch 
Einfchaltungen Getrenntes hat, — ob das für das Ganze des Mar- 
tus in Anfpruch zu nehmen fet, oder mit andern Worten: ob Mat- 
thaus in der vordern Perikopenreihe (von n. 7. bis n. 21.) ein 
Gegebenes anders geordnet, Lukas aber hie und da die Ord⸗ 
nung des Gegebenen duch Einfhaltungen unterbrochen habe, 
fodann ob jedesmal das, was der Referenten Zwei liefern, 
von dem dritten, bei dem es vermißt wird, weggelaffen 
worben fei. Iſt dies der Fall, hat Matthäus anderd geordnet, 
— er müßte dies gethan haben, um eben mit dem Anderögeorb- 
neten Anderes, was nicht urfprüngli zu ihm gehört, zu ver- 
knuͤpfen, — und hat Lukas eingefchaltet*), hat einer der 
beiden, was Markus mit dem andern gemein hat, weggelaf- 
fen; dann dürfte es wohl voreilig und willführlich feinzgbas 


de Wette felbft erkennt dies in Bezug auf die Maſſe zwifchen 
Luk. 9, 50. und 18,14. an. Einleit. S. 158. | 
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Evangelium bed Markus für nichtd Anderes, ald einen bloßen 
Auszug aus jenen beiden anzufehen, und bie mit unferer gans 
zen Frage fich befchäftigende Kritik muß einen andern Stand» 
punkt betreten, und vielleicht wird dann auch Die Frage, was an 
den andern Evangelien dad Urfprüngliche und das Spätere 
fei, defto ficherer entfchieden. Zugleich erwächft und, indem wir 
bie Unterfuhung zuerft auf die gemeinſchaftlichen Stüde der erften 
Zafel befchränken, der Wortheil, die Erörterung von einem bes 
flimmten Anfangspunfte anheben, und den Blick auf ein enger 
begränztes Objekt richten, oder die aufzufuchenden Data in 
einer engern Sphäre auffuchen zu koͤnnen. ‘ 


Dritter Satz: 


Gefebt, das, was Matthäus und Lukas mit 
Markus gemein haben, gehöre zu einem Werte für 
fih, und das Uebrige fei Zuthat und Bereiherungsz 
fo werden fihb eben ſowohl innere Unterfdiede 
zeigen, wodurch fi das Urfprüngliche zu einem 
befondern Ganzen von der Zuthat abfondert, als 
ed aͤußere Merkmale geben wird, welde verrathen, 
daß das damit Verfnüpfte urfprünglich nicht diefe 
Berfnüpfung gehabt habe. Hiernach unterſche 
den fich Die Data überhaupt in innere und äußere. 

Wenn zwei Werke mit einander Fombinirt find, die ur 
ſpruͤnglich für fich beftanden, fo fteht e8 wohl ſchon a priori 
feft, daß ed innere charakteriftifche Merkmale geben werde, 
wonach zwiſchen Zufammengehörigem und Nichtzufammenges 
hörigem gefichtet werben Eönne, und daffelbe wird ber Fall 
fein, wenn von den fo gemifchten Elementen auch nur das eine 
ein Werk für fih ausmacht, während das ihm beigemifchte Andere 
nur aud anderswo her entlehnten Bruchftüden befteht. Ganz 
ſchwierig Tönnte die Scheidung nur dann fein, wenn auch nicht 
einmal der zweite Fall Statt fände, und wir als Beftandtheile 
der Mifhung überall Fein Ganzes, fondern lauter Bruchftüde 
hätten. In dem Iestern Falle find wir mit unfern Evangelien 
nit. Es ift bereit3 oben bemerkt worden, daß wir an ber 
Leidensgefchichte und vom Einzuge Iefu in Serufalem an eng 
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mit einander verbundene Maſſen haben, mit denen wir dann 
auch das ihnen Vorangeſtellte vergleichen koͤnnen, wenn auch 
das hie und dort Beigemiſchte nur in Partikularaufzeichnungen 
oder Bruchſtuͤcken aus andern Schriften beſtehen ſollte. Wir 
werden alſo wohl Kriterien auffinden koͤnnen, Urfpruͤngliches 
und Nichturſpruͤngliches von einander, wie es geſchehen ſoll, zu 
ſcheiden. Innere und äußere Data, ſagten wir, werben ſich hervor⸗ 
thun. Wir fprechen von folchen bier in Bezug auf das Zu- 
fammengehörige und Nichtzufammengehörige. des Mitgetheilten. 
. Dad den Stüden Beigemifchte, oder in fie Eingemifchte wird 
vieleicht felbft der Kompofition nach einen andern Geiſt ver: 
rathen, als das, dem ed bei- und eingemifcht ift, fo wie 
dieſes leere einen andern Geift, als jenes. Dies wird in: 
nere Data geben. Wenn fich dabei zugleich zeigt, daß bie 
Miihung in den andern Evangelien nit ift, und daß das 
Berbundene hier dieſe Verbindung nicht hat, fondern anders 
vertheilt ift, fo gibt Died ein Außered Datum. Und wenn 
endlih aus ben verwandten Evangelien. Die wahre Beichaffenheit 
des von der Beimifchung. zu frennenden Stuͤcks ſelbſt zu. er- 
kennen ift, fo dag aus demfelben nad; dem innern Verhaͤltniß 
gefolgert werden kann, das mit ihm in dem einen Evangelium 
Berknüpfte gehöre wirklich nicht zu ihm; fo fallen in Rüdficht 
DR zu kritiſirenden Textes innere und dußere Data zuſammen. 
Es ift, um das noch zu bemerken, die Hauptſchwierigkeit bei 
ber Unterfuchung, diejenige, die zuerft befeitigt fein will, uͤber⸗ 
wunden, wenn und bie hier erwähnte Scheidung gelingt. 
Das Schwierige namlich, bei dem uns geftellten Thema beftehet 
überhaupt darin, daß wir a) in der unterfiheibenden Be⸗ 
fthaffenheit der zu. vergleichenden einzelnem Texte felbft keinen 
fihern Anhalt zu. haben. fiheinen, wenn ed darauf ankommt, 
die. parallelen Relationen gegen einander in, dad Verhaͤltniß 
bed Frühen und Spätern zu. fegen, da ber fpätere Referent 
bald ausführlicher oder deutlicher, bald Fürzer ober: undeutlicher 
fein kann, als der frühere,. und alfo der nämliche Referent der 
fpätere fein Eannn in beiden Faͤllen; b) darin, daß bei allen 
unſern Evangeliften Zuſaͤtze fi finden, welche von ben Nad)- 
barterten audgefohloffen werben, jeder alfo, der eine wie ber 
andere, gegen. ben: andern ald ber: fpätere gefekt werden kann, 
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und endlich c) darin, daß man gar Feine völlige Sicherheit 
dartıber hat, welche Weränderungen, von benen bie Autoren 
nicht wiflen, fpdter mit unfern Texten vorgenommen worben 
feien, und welche Gleichbildungen oder Entftellungen fie erfahren 
haben. Wir zweifeln nicht, daß fich auch hierüber werben be 
fondere Entfcheidungdgrüunde auffinden laffen, aber das Wichs 
tigfte hängt doch davon ab, ob die Scheidung, von ber wir 
hier reden, gelinge oder nicht. Denn dann läßt fih a) 
der Blick auf's Große richten, auf die Anlage der Werke im Gans 
zen, und man erhält Refultate, wogegen die Veraͤnderungen 
im Pleinern und engern Gebiet der Hauptfache nach wenig ober 
nichts entfcheiden. Es offenbart ſich dann ein Charakter ber 
Merke felbft, auf deflen Veränderung die hie und da vorkom⸗ 
menden Modifikationen des Einzelnen im Wefentlihen keinen 
Einfluß haben koͤnnen, und 8) kann mit dem, was der Ver: 
faffer felbft dem Gegebenen Ganzes angelnüpft hat, die Fleinere 
Mobifitation, mit welcher bei ihm das gemeinfchaftlich Gegebene 
vorkommt, verglichen werden. Was ben Unterfchieb der Data 
betrifft, fo werben wir bie dußern erſt befräftigen durch Die 
innern, und uns dadurch von Eichhorn, der fih nur an bie 
äußern gehalten hat, unterfcheiben. 


Vierter Sak: 


Es ift aber zuerfi für die Unterfuhung zus 
träglih, wenn an dem zu betradtenden Tertap 
parat die referirten Reden, als das angeblid Ems 
pfangene, von dem, was in ben Darftellungen 
von der Produktivität des Erzählers felbft aus— 
gegangen ift (dem Reflerionsmäßigen, wie wir's ber Kürze 
halber nennen wollen), unterf&hieden, und alfo zur 
kritiſchen Würdigung des für die Unterfuhung 
fih Darflellenden WBerhältniffes zwei Sphären 
der Betrachtung abgetheilt werden. 

Das Ganze, was nah dem Gefagten überhaupt in 
Augenfchein genommen werben muß, befteht aus den, allen drei 
Evangeliften gemeinfamen, Stüden, und den Dualabfchnitten, wie 
beide die erfle Tafel vorſtellig macht; in Abficht welcher Stüde 
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zu fehen tft, ob fie nicht ein Merk fir fi) ausmachen. An 
diefem Ganzen haben wir bereit8 oben unterfchieden Stoff und 
Form. Der Stoff nämlich befteht aus Reden und That⸗ 
fahen, und zur Form gehört die Anlage im Ganzen, und, 
wenn auf’s Einzelne gefehen wird, das, was die Erzählungen 
und Darftellungen theild zu etwas in fich felbft Zufammen- 
hangigen macht (die Faffung der Stüde für fich), theild in 
Beziehung auf ein Anderes, damit Verbundenes, ſtellt. Diefe 
Form it, fowohl wie fie fi) in ber Anlage der Stuͤcke übers 
haupt zeigt, ald wie fie ihren befondern Ausvrud m all 
gemeinen Formeln hat, Werk der Reflerion (von und darum das 
Reflerionsmäßige genannt *). Auf die Form und das über- 
haupt der Neflerion Angehörige ift bei unferer Frage vor Allem 
zu achten, weil hierin mehrere Schriftfteller, ohne eine Eini- 
gungsnorm vor fi) zu haben, nicht zufammentreffen Tönnen. 
Nun fcheint es freilich, wenn das Reflerionsmäßige, wie ſo 
eben gefagt, der Hauptgegenftand der Betrachtung ift, dag wir 
dann nicht erft die referirten Reden von den übrigen Elementen 
der Darftellung, d h. von den allgemeinen Formeln, und dem, was 
der Vorerzähler aus fich felbft ſchaffen mußte, abzufcheiden und 
für ſich zu betrachten nöthig hätten. Denn oben, wo wir Diefe 
Scheidung des Gedaͤchtniß- und Neflerionsmäßigen verlangten 
(S. 23.), war unfer Standpunkt ein anderer. Wir hiel- 
ten ein mündliche Urevangelium für möglih, und fonberten 
für Diefes ab, was ald ein Gebächtnigmäßiged zunaͤchſt aus 
ihm gefloffen fein, und mas als Neflerionsmäßiged und auf 
die Vorftellung führen könnte, die wir und etwa von der Ent- 
ſtehung ‘eines folhen Evangeliums zu machen hätten. Die 
Rüdfiht, die wir dort nahmen, bindet und nun, nachdem und 
das mündliche Urevangelium verfcehwunden tft, nicht mehr, und 
kann es defto weniger, da wir an den überlieferten Reden felbft, 
wiewohl wir fie das Gedächtnigmäßige nannten, doc auch die 
- Spuren fchriftlicher Abfaffung bemerkt haben. (S.120f.). Wenn 
wir Demnach vollends dort wie hier, und hier wie dort, Schrift 


*) Die Reden find zwar auch ein Geformtes, fie laffen ſich aber body 
als etwas duch NReceptivität Aufgenommenes von dem, was Pro 
duktion der Erzähler iſt, unterfcheiden. Ä 


+ 
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vor uns haben; ſo ſcheint es deſto eher, als haͤtten wir, jene 
Sonderung ganz ignorirend, uns einzig und allein an das Re⸗ 
flexionsmaͤßige, an das, woran das ſchriftſtelleriſche Element 
ſein Hauptmerkmal hat, zu halten, alſo die Ergebniſſe oder 
Data nur aus dieſem zu ſuchen. Denn wollten wir auch 
ſagen, die Reden, wenngleich ſchriftliche Produkte, ſeien doch 
für ſich zu betrachten, weil fie vielleicht Aufzeichnungen ſeien, 
die fhon vor unfern Evangelien, oder ehe ed zur Geflaltung 
irgend eined Evangeliumd kam, gemacht wurden, wie man 
denn wirklich von manchen. längern Reben Iefu, 3. B. der 
Bergprebigt *) gemuthmaßt hat, daß fie bald nach ihrem Aus⸗ 
firömen aus dem Munde ded Spreherd in Schrift gefaßt 
worden feien, und Papiad auch fagt, daß Matthäus Aoyın 
für fich **) aufgefchrieben — wollten wir das, fage ih, auch 
geltend. machen; fo würde doch an diefen Reden felbft nicht zu 
erkennen fein,. ob fie von den, auf Verknüpfung mit andern 
Theilen und in Beziehung auf ein fchriftftellerifched Ganzes 
gefaßten, Refleriondformeln. getrennt, und abgefondert für fich, 
beftanden hätten,. oder nicht; genug daß fie jetzt Beftandtheile 
eines evangelifchen Ganzen find, und Fein befonderes Merkmal 
haben, wodurch fie fich ald befondere Schrift unterfchieden. 
Was beiläufig die angeblichen Aoyın des Papias anlangt, fo 
ift wohl das Wahrfcheinlichfte, dag fie, ald ein für fih Bes 
ftehende8 angenommen, nicht unter den, in unfere Betrach⸗ 
tungs: Sphäre (die erfte Tafel) einfallenden, Reden zu fuchen 
find, fondern vielleicht anderdwo außer derfelben (etwa auf der 
zweiten Tafel). 

Allein bei alle dem kommt doch etwas in Betrachtung, 
das hier nicht aus der Acht zu laſſen if. E38 fielen fich 
nämlich in den parallelen Relationen, wie befannt, auch Dif: 
ferenzen dar. In Anfehung diefer Differenzen aber kommt 
ein Unterfchied zum Vorſchein. Sp wie namlich das Gegen: 
theil berfelben, die Gleichheit des Ausdrucks, weit mehr Be⸗ 
wundernswuͤrdiges hat in ben allgemeinen Formeln und im 
Neflerionsgebiet (weil, wie gefagt, unabhängige Schriftfteller 


H &. Paulus Kommentar. 1. Th. ©. 638 f. 
*) Was er freilich, genau genommen, nicht fagt. 
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‚hierin .ohme. Norm nicht zufammentreffen koͤnnen); fo find fie 
felbft, die. Differenzen, hinwiederum, . wenn fie irgendwo et⸗ 
was Auffallendes haben, am meiſten auffallend in. den Re 
den, weit mehr. auffallend bier, ald in ben Reflerionsformeln. 
Denn die Reden find ‚doch immer der wichtigfte Beſtandthäll 
bes Evangeliums. ſchon ald Meferirtes :überhaupt, und fobenn, 
weil wirklich dad Andere meift Einfaffung und Zwifcheneinfuge 
if. Und nun geflaltet fi dann das ganze Verhältniß fo, 
dag, wenn dad Zufammentreffen unferer Verfaſſer im Re 
fleriondmäßigen der Beweis ift, daß fie einer fchriftlichen 
Norm folgten, fi nun aus ber Art, wie fie in den Meben 
mehr oder minder diffetiren, folgern läßt, welhe Autorität 
fie diefer Norm eingeräumt haben, und ob fie hier, in bem 
wichtigften Theile, vielleicht zu fehr bifferiten, al dag man 
die. Maaßgebende Schrift, — falls naͤmlich eine folche über: 
haupt vorauszufegen feln duͤrfte, — fürein Urenangelium 
halten koͤnnte. Weberhaupt aber müßte, wenn auch die Neben 
fire fich nicht ausgeſchieden wuͤrden, das Reflexionsmaͤßige je⸗ 
denfalls für fich in Betrachtung gezogen werben, wie ſich 
unten noch beutlicher zeigen wird. 

Aus diefen Gründen alſo machen wir die Scheidung der 
Reben und des (hiftorifihen) Reflexionsgebiets eben fo auch 
bier, wie wir oben am Eingang ber Unterfuchung das Gedaͤcht⸗ 
nigmäßige vom Refleriongmäßigen unterfchieven haben. 


Fünfter ©Sap: 


Aus den ausgehobenen Reden allein wird - 
fih nun erkennen laffen das Zwiefache, ob ent- 
weder (nah der oben erwähnten erftien Hypothefe) 
ein Verfaffer dem andern nahgefhrieben haben 
tönne, Oder ob fie (nad der zweiten Hypotheſe) 
unabhängig von einander nad einer ibentifhen 
Vorlage gearbeitet haben. Ob aber biefe Vorlage 
in einer evangelifhen Schrift (ald Ganzem), ober 
in Partifularauffägen und einzelnen Sammlun> 
gen beftanden habe, das wird erſt in der andern 
Abtheilung der zu betrachtenden Sphäre entfhieden 
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werben fönnen, wo auf bie Verfnüpfung und 
Reihenfolge der Stücke und auf den Plan bes 
Ganzen Rüdfidt genommen wird. 

Es verſteht fi das eigentlich von felbfl. Denn bie 
Neben, tfolirt betrachtet, find ja nur Fragmente ohne anders 
weiten Zufammenhang, und wenn fich auch etwa aus ihrem 
Inhalte, — dem Inhalte aller oder einiger von ihnen, — 
ſchließen ließe, daß fie nicht werben als ſolche Partikularſtuͤcke für 
fich allein beftanden haben; fo wäre damit doch immer noch nicht 
entfchieden, ob fie Xheile eines ganzen Evangeliums, oder 
nur gewiffer einzelner Sammlungen, gewefen fein. Wir 
werden aus ihnen, wenn wir die Parallelen damit vergleichen, 
bloß foviel fehen können: ob von den Referenten diefer oder 
jener entweder nach einem der andern, ober nach den andern 
beiden zugleich, veferirt habe, oder ob er, unabhängig von 
feinen Mitreferenten, das von ihm Mitgetheilte aus einer andern 
Borlage entnommen haben muͤſſe. So werden wir in biefem 
Bezirke auch noch Feine Entfcheidungsgründe im Betreff der dritten 
Hypotheſe vom theilmeid unmittelbaren und theilweis mittelbas 
ven Berhältniffe finden koͤnnen, die überhaupt wohl nur erft 
dann auffindbar find, wenn über die ganze Sphäre des Ge⸗ 
meinfchaftlichgegebenen hinausgegangen wird zu dem, worein 
fi, jenſeits derfelben, die andern Referenten, Matthäus und 
Lukas, befonders getheilt haben. Der aus der befondern Be⸗ 
trachtung der Reden zu ziehende Gewinn wird wohl (um und 
fo auszudrüden) ein negativer fein, daß wir fehen, der eine 
oder andere Evangelift Fönne von den Mitreferenten beftimmt 
nicht entlehnt haben, während es fi, was die Abhängigkeit 
ber Andern betrifft, in diefem Erzaͤhlungsgebiet vielleicht als 
zweifelhaft darftellt, ob die andern von einem aus der Dreizahl, 
ober von einer fremden Autorität, abhängig find. Der nega- 
tive Gewinn muß aber doch vielleicht ſchon in Anfchlag ge 
bracht werden, und wenn das auch nicht wäre, fo fehen wir 
doch immer, wie unfere Schriftfteller bei der Nothwendigkeit, 
in die fie durch den Plan ihrer Schriften gefegt waren, Neben: 
fahen und Manches von dem, was auf Rechnung des Schrift: 
ſtellers zu feßen ift, zu verändern, das Hauptmaterial 
ihrer Gefchichte behandelten: ob fie auch diefes willführlich, und 
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mit einem verhältnißmäßigen Grad von Gleichgültigkeit, ver- 
ändert haben. — Wie von den mitgefheilten Reden befonders 
die längern und diejenigen, deren Darflelung der Hauptzwed 
irgend eines Stüds ift, in Betrachtung kommen, brauchen wir 
nicht erft zu erinnern. Und fo koͤnnen wir und immer an⸗ 
ſchicken, die Data unter Berüdfihtigung der obigen Hypotheſen 
aufzufuchen. | 


Des zweiten Theils 
erfter Abſchnitt: Data aus den Reden. 


Hier gilt es nicht allein, Schrift mit muͤndlicher Rede, 
ſondern Schrift mit Schrift, zu vergleichen. Wir werden alſo 
die Texte noch genauer betrachten muͤſſen, als es in der obigen 
Abhandlung geſchehen iſt, und muͤſſen deshalb zuvor noch eine 
Maaßregel rechtfertigen. Da ſich naͤmlich aus den Reden a) 
mehrere Data zugleich entwickeln, ein Stuͤck alſo vielleicht mehr, 
als einmal, in Betracht kommen wird; da wir ferner b) den 
Schein zu vermeiden haben, als huͤben wir nur Einiges, was 
und zuſagte, aus, Anderes liegend laſſend, und ba wir c) dar⸗ 
auf bedacht fein müffen, unfern im Verlaufe der Unterfuchung 
hie und da zu gebenden Nachweifungen bei allem Streben nach 
Kürze die nöthige Anfchaulichkeit zu geben; fo halten wir- ed 
für zweckmaͤßig, die Xerte diefer Reben felbft zur Ueberficht 
nach einander aufzuftellen, und wir werden die Erlaubniß, dies 
zu thun, zugleich dazu benugen, daß wir die in ber Reihe 
aufgeftelten Texte zugleich mit Furzen Anmerkungen begleiten, 
in welchen Anmerkungen wir theils auf die befondere Schreibart 
der Verfaſſer aufmerkffam machen, theild Die Punkte notiren 
wollen, auf welche Gewicht gelegt werben muß, theils endlich 
auch Dasjenige zu befeitigen gedenken, was auf bie Unter: 
ſuchung einen flörenden Einfluß haben koͤnnte. 


a) Aufſtellung ber Sebeftäde mit Weriertungm. 170 
a) Aufftellung ber Redeſtuͤcke. 


1) n.1. Marl. 1,7.— Luk. 3, 16.— Matth. 3, 11. 


Mast. 1,7. Luk. 3, 16. Eya| Matth. 3,11. Eye 
| uv voarı Paxıiim|uv Banrifo Uuag dv 
vuãg. ũdcri (eig ueravorav)‘ 

Eoyerar 0 doyvoo-| Zoyera d2 6 Zoyv-| dd: onlcw uov de- 
TEo05 uov Orlow uov,|porepog MoV, od oUx|xouzvos Loyvporspog 
od ovx ein) Inavosleiul Inavog Adcaı rov|uov dorlv, 00 oux el- 
Aöocı Tov inavra tov|luavıe rav vmoönug-| ul Ixavog Ta Unodn- 
ÜnoönuaTmv avrod. |twy auroü" uora Baoraceı“ 

Eyo ulv ZBantıca 
vnüc dv vdarı, 

avros ÖL Bantloeı| avrög vnag Banti-| avros ducg Barr. 
vnüs dv mwveuparlos dv nveunarı dylo|dv nvevuar aylo 
eylo. xal nuvgl. za) vgl. 


Anmerkungenz 


1) Dies iſt das erſte Stuͤck, worin Matthaͤus und 
Lukas mit uͤbereinſtimmenden Worten mehr geben, als 
Markus. (Dergleichen werden aber nicht viele vorkommen.) 
2) Die übereinftimmend fich verlängernden Texte des 
Matthäus und Lukas find fich nicht ganz gleih. a) Cs 
fehlt bei Lukas Matth. 3, 4. (Mark. 1, 6.) vom Koſtuͤm 
des Taufers. b) Matthäus hat die Verfe Luk. v. 10—15. 
nicht.  c) Die von Matth. und Lukas Übereinflimmend an= 

geführten Worte des Taufers werben zu verfchiedenen Pers 
ſonen gefprochen, nah Matth. 3, 7. zu den Pharifdern, 
nach Luk. 3, 7. zu den Volkshaufen überhaupt. 

3) Eigenthimlichkeiten innerhalb bed dreifachen Parals 
lelismus: a) Die verfchiedene Stellung der Worte: Zyo 
Bono (Marl, 2Barrıoa) vuüs. Die Stellung, welche 

den Worten Markus gibt, entfpricht eben fo feinem Xerte, 

als die andere den laͤngern Terten ber Andern entfpricht. 

Jener kann umgeftellt haben der Zertverfürzung, 

diefe koͤnnen ıunmgeftelt haben ber Vertverlängerung, 

halber. 8) Dem Paoraoaı z& vnodnuare ſteht bei ben 

andern beiden dad: Adcaı Toy iudysa zuv Ünodnuaray 
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gegenüber. Diefe Berfchiebenheit kann nicht abflammen 
von verfchiedener Ueberfeßung eines und beffelben ſyriſch⸗ 
chaldäifchen oder hebräifchen Wortes, daß etwa die Worte 
xiys und bus verwechfelt fcheinen koͤnnten. Denn ftatt 
Ya wird a) im Syrifchen au (solvit) z.B. Act. 7, 33. 
gefagt, und us wird nicht mit dem Accufativ, fondern mit 
Yyy conftruirt, auch ſteht 4) bei Arcuı noch: Tov duavra, 
welches Matthäus nicht hat, daß alfo an Feine Verwech⸗ 
felung der fremden Worte zu denken if. PAaoracaı ſcheint 
vom Matthäus abfichtlich gewählt zu fein, ein Nachgehen 
einfchließend, da3 mit dem Nachkommen bes Mefjiad in 
Parallele geftellt werden follte: ich bin nicht werth, dem, 
der nach mir kommt, nachzugehen als fein Sandalenträger. 
(Andere überfegen dad Auoraoaı tollere, wonah Matthäus 
das consequens, die Andern das antecedens ausdruͤcken 
würden. Aber Aaordou: kommt im N. T. nicht, auch Joh. 
10, 33. nicht, fo vor.) 7) Bei Markus ſcheint das xuwug 
eingearbeitet zu fein, des Ausdrucks halber. ©. ich bin 
nicht wert), mich vor ihm zu büden (wie einer, ber das 
zoogzvveiv vollziehen will), felbft wenn e3 in der Abficht 
gefchieht, um ihm feine Sandalen aufzulöfen. Dazu würde 
aber doch mehr asus paffen, als ixuris. 6) Da Lukas 
Act. 13, 25. dad von ihm auch fonft öfter gebrauchte: Auos 
ſetzt; fo fcheint er fich an der gegenwärtigen Stelle an einen 
gegebenen Text zu binden. 

4) Der Eürzere Text verhält fich fonft oft zu dem 
längern fo, daß er erft durch dieſen verftändlich wird (dad 
Merkmal des Ercerpirten), das ift aber hier nicht der Fall. 
Auch gibt Markus felbft zu erkennen, daß er von den Wor- 
ten des Taͤufers nicht mehr geben wolle, al3 zum eday- 
yerıov gehört. (Mark. 1, 1.) 


2) n. 9. Mark. 1,40—44.— Luk. 5, 12— 14. = Mith.8.2—4. 
Matth. 8,2. — x v- 


or, dav HElng, Övvo- 
cal us xadeglonı.. 


Mark. 1, 40. — Orı 
av Hing Öuvacal we 
xadepioaı. 


Luk. 5, 1. — KV- 
gıe, 2av deing, Öuve- 
cal us sadaploaı. 








a) Aufflellung ber Redeſtuͤcke mit Bemerkungen. 181 


— din xadcel-| 13. Hilo , 3.00 
odmı. 

44. — öga, underi| 14. — xack avrog|— 4. don, undsrl el- 
undev einng, GA’ |magnyyeıle umdevilmng, all Unaye, 08- 
Umayt, 0savıov Öei-|elneiv, alle aneldav|avrov deikov zo lepei 


&0v vo legei Ösifov Oosavrov To 
legei 
sol moogeveynemegl| zul mgogbv. „, 5, »| al moogeveyne To 
TOU nadagıouod 00V |00V, ÖGg0V 


a mpogerabe Mov-| nadmg meusir, „| © moogtr. 
ons [4 2 2 ’ — 

es HagrvgioYy AU-| 5, y @VToic. y n AvVToic. 
Tois, 


KAumerfungen: 


1) Die Texte find faſt durchaus woͤrtlich uͤbereinſtim⸗ 
mend, was um fo auffalliger wird, wenn man ähnliche 
Erzählungen, wie Luk. 17, 11 — 14. vergleiht. Es wer: 
den im Stüd weiter feine Worte referirt, ald die ausge: 
zogenen. 

2) Die Referenten unterfcheiden ſich durch den Gebrauch, 
ben fie von der Erzählung machen. Markus und Lukas 
fügen bazu eine ähnlich, aber nicht ganz gleich, ausgedruͤckte 
Bemerkung, die bei Matthäus, der das Stud anders ftellt, 
nicht vorkommt. 

. 8) Eigentbümlidfeiten im Ausdruck: a) 
Matth. v. 4. moogeveyze To door vergl. Matth. 2, 11. 
noognveysav ara dwoa. b) Lut. v. 4. nupnyyale — 
edneiv vergl. Act. 1, 4. nuonyyals — un yogileodaı. 
Luk. 8, 29., auh Kap. 9, 21. ift dem Lukas die Formel 
eigenthümlich. — v. 4. zusws. Die Formel zusog zreock- 
rose ift fonft dem Matthäus eigen, Matth. 21, 6. 1, 24.; 
aber bei Lukas ift xusws und xusorı befonderd im häufigen 
Gebrauche, f. Kap. 1, 2. 55. 70. 6, 31. 11, 30. Act. 11, 
29. c) Markus. v. 40. Or. Died örı vor den Neben, 
unter Vermifchung zweier Konftruftionen, kommt bei feinem 
fo häufig vor, als bei ihm; f. Kap. 1, 15. 6, 35. 8, 16. 

12,6. — v. 44. ygmderi md vergl. 11, 14. meer 
undeis. 00x — ovdev 15, 4. oizerı otölv v. 5. — oöder. 
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ovdiv 16, 8. oddels oöxerı 12, 34. x. Da bei Markus 
es beſonders hervorgehoben wird, daß Jeſus den Kranken 
fo fchnell als möglich abfertigen, und über die Sache nicht 
das geringfte Auffehen gemacht wiffen wollte; fo dient bie 
hier angebrachte Verſtaͤrkung (fage durchaus Niemandem et⸗ 
wa8) dazu, den Ausdrud beftimmter zu machen. Diefen 
Zweck zeigt Markus mit folchen Zufägen mehrmals; vergl. 
oben 1, 7. xiwuc. 2, 25. öte (yoelav &oye) u. a. St. 

4) Damit e8 vorläufig nicht feheine, ald habe Matthäus 
dem Stüde die richtige Stellung gegeben; fo tft über den 
Sinn zu bemerken, daß die Worte nicht fo zu erflären find: 
offer, ut quantopere suspiiam legis Mosaicae de- 
creta testimonium exhibeatur Judaeis (Fritzſche's Kom: 
mentar zum Matth. bei d. St.), fondern eis ungröoıov 
avrois, will fagen: fage du von der Heilung nichts; fie 
(die Leute) mögen e8 felbft fehen, daß du geheilt bift, 
wenn du dein Reinigungsopfer bringft. 

Und dies paßt genau dazu, daß Jeſus von der Sache 
Fein Aufhebend gemacht wiffen will. Beilaͤufig bemerke 
man noch, welche Ausdrüde Markus mit den Anden nicht 
gemein habe, 


3).n. 9. Marf.2, 5—11.= Luk. 5, 0 —24. = Matth.9,2—6. 
Mark.2,5. réxvov, Luk. 5, 20. &v- Matth. 9,2. Tex- 


 aplovrel cov ai d- game, apkovrallvov, dpkavral 008 „ 
koorlaı. cos al aucgrlaı cov. |,, sov. 

7. sl oörog ovrw| 21.Tie dorıw oürog,| 3. odrog Biuspn- 
—R Blaconpias; tisſ og Ankei Plospnulas; El. 
Övvaraı dgıEvan d- tig Övvaraı dpıkvaı 
wagrlag, el un eis 0|, el un wovos 6 


DEOGK Deog 
8. ti (reüra?) din- 22. ri duoadoylbeods 4. ivori vusic tu- 
Aoyißeode Ev raigxug-|n „ Yuav; Yuusiode rovnga ; 


Ölems Vuwv; 

9. zidorıv einono-| 23.18 dorıv suxo-| 5. Ti yao Eorıv ev- 
TEg0v eineiv To nn-|mwr. elmeiv* ‚apiov- Kon. eineiv" dpkav- 
gakvrıng dpeavrei tal 005 al auapriaı|ral 00V ab auapriaı, 
cov ai apeprias; cov; 


2) Aufftellung der Rebeſtuͤcke mit Bemerkungen. 188 : 


Markus. Lukas. Matthaͤus. 
n clæxtiv- Byagaı,| 9 eineiv‘ Eyapaı) 9] eimeiv" Eysıpan 
ag0v vov rov xonßßa-|x. zregimarei; xol TEQINOTEL; 


rov nal negınarei; 


10. iva ö8 elönjre,| 24. Tva 68 eldire,| 6. va Ö} eldnze, 
ors Ebovolav Eyes oſri EEovs. „ 5, „or 2Eovo. „u 
viog roũ dvdgwnor|auepriag' duepriag 
Ent zig yüs apıkvan 
aucprlag‘ 

11. Zol Ayo Eyeı-| 008 Atyw° Fysıgaı| Lyeodeig apuv Gov 
g04, *) dgov rovxgaß-|x. ipag 10 aAwidiov|envxälenv zal Umaye 
Barov sov zul uUnays|oov, nopevov eig zov|eig zov olnov oov. 
eis rovu olxov vov. lolxovu oov. 


Unmertfungen: 


1) Wir ſtellen auch hier die verwandten Texte neben 
einander. — Das Stuͤck macht (nad) der Recenfion des 
Mark. und Luk.) Doppelfragen, wie auch andere Relationen 
es thun, 3. B. n. 30. Mark. 9, 19. (Matth. 17, 17.), 
wo Lukas abweicht. n. 42, Mark. 11, 28. (Matth. 21, 
23. Luk. 20, 2.) n. 6. Mark. 1, 27. (Luk. 4, 36. weicht 
ab). n. 20. Mark. 6, 2. (Matth. 13, 54. weicht ab). 
2) - Eigenthümlidhfeiten des Ausdrucks: a) 
Matthäus: v. 3. ovrog AAusgruei Turzweg und ohne 
Umfchweife wie Kap. 26, 65. ZAiusgiunoe (wo Matthäus 
dies Wort vorangeftellt hat, Markus aber nicht). Kap. 14, 
16. 00 xoslav Exovow ünelteiv (was die Nachbarterte nicht 
haben). — 2r9vueiode novnoc fol ebenfalls beftimmter aus: 
drüden. &Ivusioden, f. Kap. 1, 20. 12,25. — v. 6. 
ZyeoFeik, für dieſes Particip hat Matth. Vorliebe, f. Kap. 
2,13.14. 20. 21. 9,19. b) Lukas: v. 20. äydowne. 
. Ebenfo Kap. 12, 14. 22, 58. wie yuraı 22, 57. 13, 
21. — v.20. zig 2otıy oBTogG, ds x.T. A. vergl. 
20, 2. is &orw 6 dovs x. T. 4. (Mark. 11, und Matth. 
21, 23. is 00: Edwxe wie bier) Luk. 8, 45. Tic 0 
Gryansvos nov; (Marl. 5, 30. wie hier, Tis sov üyaro;) 


*) &o fcheint hier gelefen werben zu müffen (surge, ftatt: Eyeıpe, 
aze), da drauf wiederholt wird xal 27yEg0. 
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Kap. 7,49. dieſelbe Formel: zic dorıv odrog, ds — dpklnan ; 

—— 1.24. nogevov vergl. 7, 50. 8,48. c) Markus: v. 
9. To nogarvıxo wieber eine Beflimmung, welche bie 
neuern Texte nicht machen. 

3) Died Stud gibt übrigens die merkwuͤrdigſte Probe 
von der Zufammenftimmung unferer Schriftfteller. Daß von 
feiner Verſchiedenheit, die fich als verfchiedene Ueberſetzung 
eines hebraifchen Originals verriethe, hier die Rede fein koͤnne, 
leuchtet von felbft ein. — Die Perifope wird von allen 
drei Referenten duch eine allgemeine Schlußformel begränzt. 


— 


4) n,10. Mr. 2,14—22.— Bl. 5,27— 89. — Mtth.9,9—17. 


Mare. 2, 14. dxo-| Luk. 5, 27. axo-| Matth. 9, 9. axo- 
— hoi. Aovdes wol. kovdsı wor. 

16. ri Om werd 80. dert pera tav| 11. Ösarl uera „ 
zov reAmvOv x. d- teAmvov %. dungtw-|, „ Zodis (6 dıöc- 
nagraAav godie xullAnv Lodlere x. ni-|oxaÄog Uumv;) 
river; vere; | 

17. ov ’ yaslav # &yov-| 31.00  1gelav Eyov-| 12. ov  xoelov Fov- 
0 of loydorreg io-|0ıv ob vyıaivovreg|ow ol loyvovreg lo- 
000, aA ol xanas|laereoü „, „ Exovreg. |vrgoU „5 yovrec. 
Hovtec. 

ovᷣx — xodẽoa 32. ovux —X 13. (O*) ov yao 
Öıxalovg, dA auag-|xcAtaaı ,, „ auugro- 1ad0v xalkacı , , 
rodoðs. Aovg (eig ueravorev) |auaormAovg. 

18. diarl ol undn-| 33. diazl of —D 14. dort music 
'zol ’Inavvov xal ollral ’Imavvov vnorev-|nol ol pagıscior vn- 
vov paoısaluv vn- ovor (muxva, x. d2- OTsVonsv moAAd, 


orcoououv, NosIg Tosüvreı) - 
uoloß xal ol Tov 
pagısalav. 
‚ol ö8 col undmrel| of ds ooi Zohlovon ‚of öE nadnral cov 
oV vnorevoudt; ; zul nivovoL; oð vnortuovo; 


19. un Övvarıcı 34. un övvacde) 15. un Övvavıcı 
ob vioL zo vuupo- rovs vſougę Tod vun-|os viol. roũ vvupũ. 
vos, iv & 6 vuuplosipavog, v0 „ ꝓ vos vnoreuvuv, ip’ 
ver —R &arı, vn-Lcori, romoca vnorev- doo uer avıav Eorıv 
orevsıv; (O.) av; 0 vvupiog; 


*) Das Zeichen O foll anbeuten, daß hier etwas eingeſchaltet iſt. 


-2) - Auffekung bee Nebefidle mit Bemerkungen. :106 


Markus. Lukas. Matthäus. 

20. älsvoovras Öl 35. ddsvoorsm Öl Elevoorsm Öd ajul- 
usgen, orav Eragd |, m» m» 6 vuuplog, ga, 70V nn 6 
ar arzovd vunplog,|rore vnoTevVaovoıy „ vvuplos, x0l röre vn- 
zul rore vnorevoor-|,, dxelvans. Grevoovoıy, 
ev dv zaig julgaıs 
duelvang. Ä 

21. ovöckg inlöln-| 36. ovöedg Enlfin-| 16. ovdelg öl änı- 
va daxovg ayvapovlua Lfuerlov xawou|ßarlsı Znlßl. Ganovg 
inıddanreı Enliinıßallsı Ent fuarıov|ayvapov ins Inarlo 
Inorlo alas“ el Ööilmalaıov“ el Öl wrjye,|marlaıd alpeı yao ro 
un, apa sd ninpw-|xai zo sawdv orlkulminguna avsod ds 
pa To namwov zoö ne-\(0), roũ iuezlov, zul yei- 
Aqıov, al eipov 009 oyloua yiveras. 
oxloue yiveraı. 

22... zal ovdesl 97. x ovöcs)| 17. ovös Pallov- 
Baileı olvov veovißailsı , „ „ maAaı-|oıv olvov viov eig „ 
sls aonovg nalmovg'|ovug" TraAaovg* 

el ô un, dyoos| el od unys, inkl El Ö8 unye, &n- 
d alvog 6 v£og Tovg|ö v£og olvos ToUg a-|yvuvras ol aoxol x. 
aoxoug, x. 6 olvog|oxoug,xul aurog dxyv-|olvog duyeisus, x. ob 
Enysirar, al ol a-|Onoeran, x. ob doxol|,, „ 
oxol anoloüvras’ |amoAodvran 

alla olvov viovi 38. alle olvovi dlld Parkovam 
eis doxodg xmivarg|viov zig aoxoug xuı-|olvov vEov eig „ xar- 
Binteov. voug Bantov. vovg, (xal Epnporegos 


ouvrnoœoũvrour) . 
39. (0) ‘ 


Anmertungen: 


1) Auch Matthäus verbindet diefes Stud mit dem 
vorigen. Wenn man aber Inhalt und Faſſung betrachtet; 
fo kann man dem Gedanken nicht hulbigen, baß beide Stüde 
einen Partikularauffag ausgemacht haben. 

2) Alle drei Relationen find wefentlih Eine; auch hat 
das Stud in allen drei Exemplaren Feine allgemeine Schluß> 
formel. 

3) Eigenthümlidkeiten des Ausdrudd: a) 
Matthäus: v. 11. 6 diödoxurog duar. Matthäus pflegt 
Subjeft und Objekt genauer zu beflimmen auch da, wo ed 
die Andern nicht thun. Ein Regifter von Beifpielen wird 
von und an einem andern Drte gegeben werben. Die Be⸗ 
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zeihnüung Jeſu in ber Rede der Juden mit den Juͤngern fteht 
auch Matth, 17, 24. — v. 16. aloeı yao, nadhläffig, da 
v. 17, ber Berf. das ed de sm der Andern auch. hat. Das 
zig bringt aber Matthäus für fich allein überhaupt gern an. 
S.n. 9. Matth. 9, 5. 24. 12, 8. 18, 12. 15,2. 28, 
5. u. a. — v. 15. iſt nerdeiv, wie wir fon oben bemerkt 
haben, nur eine falfche Lesart. — Wei rore iſt 2v zaic 
nulooıs Exelveıs weggelaffen; fo wie Matthäus auch Kap. 
24, 22. mit bem bloßen zöre zufrieden ift, wo Markus 
(Kay. 13, 19.) ſetzt: Eoovraı yao ul npegar Exeivar Ihpıg 
— v. 17. oöde Purdovow vergl, 5, 15. 000 zalovar 
(Zuf. 9, 16. 11, 33. oödels 1. 4.) — Miyrvvrut 0 
danol. : Eben fo das Pafiiv Kap. 24, 22%. 2xoAoßInony 
ai Aulocı, wogegen Markus eine, ber hiefigen ahnliche, 
Konftruftion hat: 6 xUpLog ExoAößwoe rag nulous. Matthäus 
fchreibt hier wiederum nachläffigr. Denn fo gut ald v. 
16. gefagt ward: To mAngwun ulpe x. T. A. mußte auch 
hier v. 17. gefchrieben werden: 6 ofrog 6 Tlog g7oceı x. T. }. 
Die Hauptdifferenz ded Matthäus von ben Andern iſt v. 
14., wo bie Frage den Sohannesjüngern fellft in den Mund 
gelegt wird. In Folge deffen mußte auch der entgegenftel- 
lende Ausdrud: oi de vol uasnrel (Mark. und Luk.) ge: 
ändert werben (da nicht mehr Sünger von Juͤngern diſtinguirt 
werben). Es fragt fih: hat Matthäus hier geändert, ober. 
bat er das Urſpruͤngliche? b) Lukas v. 30. dien! — 
ZcHere xal zuivere; unmittelbare Arrede an bie Zünger. 
Weil weiter unten nach dem gemeinfchaftlichen Texte den 
Juͤngern zum Vorwurf gemacht wird, daß fie nicht faſten; 
fo will Lufas, der Vorwurf fol fih darauf beziehen, daß 
fie jest nicht faften, indem fie Antheil nehmen am Gaſt⸗ 
mahle (ald ob biefer Zag bei den Iohannesjüungern und ben 
Pharifiern ein Fafttag gewefen wäre). Daher läßt er num 
die Jünger zuerft unmittelbar felbft zur Rede geftellt wer⸗ 
den, damit hinterher, wie fich Sefus in's Gefpräch milcht, 
und von den Juͤngern in ber britten Perfon bie Rede ift, 
als Weranlaffung des Gefprächs derfelbe Gegenftand bleibt. 
Daher auch flatt: od »rarecorc: der Ausdrud: Zadrorvoı x. 
nivoroı v.33., weil die Juͤnger fo angerebet waren dıur! — 
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Zodlsre x.nivers; v. O0. Wir haben hier ein Beiſpiel von 
Kombination und Vereinfachung, wie bei Lukas noch meh: 
tere vorlommen werden. — 8 fragt fh: ift dieſe Text⸗ 
modifikation richtig? — v. 31. ol Üyıalvorzes vergl. 7, 
10. 15,27. — v. 32. darf nach auaprwiovs Fein Komma 
ſtehen, da xarfooı und 8; uerdvomv zufammengehört. Da⸗ 
bei zeigt fich aber auch beutlich aus der Stellung, daß das 
leßtere nur ein Zuſatz iſt. — v. 83. xal derosıs noıovrraı. 
Lukas erwähnt gem mit dem Kaften das Beten; vergl. 2, 
37. denois und Jona find bei ihm Lieblingswoͤrter. (Mark. 
9,29. Matth. 17, 21. ſetzen: moogeuyal) — oi de ool 
x. T. . nasnral wird nicht wiederholt. Lukas meidet Tau: 
tologien. So ift auch v. 37. das Wort: olvos nicht - wie: 
derholt, fondern dafuͤr aözds gefeßt. — v. 34. un Övvaode 
noızone. So hat Lukas abfichtlich gefchrieben. Die Gegner 
follen felbft fehen, ob fie die Sache ändern koͤnnen. c) 
- Markus hat hier einen Xert, der ſich bald an ben einen, 
bald an den andern ber Nebenterte anfchließt. S. v. 16. 
(Matth. v. 12.) v. 19. (Matth. v. 15.) v. 22. (Matth. 
v. 16.) v. 17. (Matth. v. 12.) — v. 20. (Luk. v. 85.) 
v. 22. (Luk. v. 38.),' ja manche Verſe enthalten Beſtand⸗ 
theile aus beiden Texten v. 18. 22. 

4) Die gegenfeitigen Abweichungen verhalten ſich nicht 
gegen einander wie verfchiedene Veberfeßungen, fondern bes 
ruhen auf befonderer Wahl des Ausdrudd. So die Stelle 
Matth. v. 14. v. 17. der Zuſatz xal — ovrrepoüvrau, — 
Luk. v. 30. 33. 34. 36. 

5) Wir haben in allen Texten Einfchaltungen zu be 
zeichnen gehabt, nämlich Matth. v. 13. mogevdivres dE ud- 
dere, dl or ev Im x. od Huolav, welche Stelle fi 
auch Matth. 12, 7. eingefchaltet findet. — Mark. v. 19. 
0009 zoövov EF$” Eavıav Eyovoı Töv wuuplor, od divarraı 
vrorevew, was eine tautologifhe Wiederholung iſt. — Luk. 
9, 39. xal oddeis nıwv nolav Ins Ihsı vlov" Alyeı 
ydo 6 nalmög yonorörsgös dorv. Auf diefen Zuſatz weifen 
ſchon die v. 36. angebrachten Worte hin: zul zu nulum 
ev ovupwvei 1d And Tod xuwov. — Es fragt fich, ob das 


188 2. Th. GErſter Abſchn. Data aus ben Reben. 


wirklich Einſchaltungen ſind, die von den Referenten einem 
fruͤhern Texte eingefuͤgt wurden? 

6) Der Sinn der Rede Jeſu iſt ſehr oft mißverſtanden 
worden. Wir haben hier Gnomen, in die nicht hineingetra⸗ 
gen werden darf. Ihr Zweck iſt, Beiſpiele zu geben, wie 
zwei Dinge (es muͤßten dies nicht grade etwas Neues und 
etwas Altes ſein), wenn man ſie mit einander vermengt (wie 
es hier mit der Freude und dem Faſten geſchehen ſoll), ſich 
ſelbſt vernichten (und einander unwirkſam machen), waͤhrend 
ſie beide, aus einander gehalten, fuͤr ſich gut ſind. Ein neuer 
Lappe richtet auf einem alten Kleide nur Schaden an, wie 
neuer Wein in alten Schlaͤuchen. Das Faſten iſt gut zu 
ſeiner Zeit, aber jetzt veranſtaltet, wo die Gemuͤther zur 
Freude geſtimmt ſind, macht es eben ſo eine Kombination des 
Unvertraͤglichen, wie die in jenen Beiſpielen erwaͤhnte. Das 
Faſten verdirbt die Freude, und bei der Freude wird Fein wirk- 
liches Faften. (Kein nevFeiv, vote Died dem vrorevew Matth. 
v. 15. als Gloſſem fubftituirt iſt. — Vom alten und neuen 
Geifte der Lehre (1) (Schleierm.: Schriften bed Lu. ©. 80.) 
ift ganz und gar Feine Rede. Man muß aber den Sinn 
richtig faffen, um befonderd den Zert des Lukas richtig zu 
beurtheilen, 


5) n. 11. Marl. 2,24— 28. — Luk. 6,2 — 5. = Matth. 
12, 28. 

Mark. 2,24. ide, 171 Luk. 6,2. tl woreite Matth. 12, 2. loöoð, 
mosodoLv Ev toig caß-|0 ovVx Eeorı costiv dvlol nadnel 60V N0I- 
Baoı, 6 0v% Eeorı; toic oaßßaoı; odow 0 00x EFksou 

25. ovdenore avi-| 3. ovöE roũro av£-| moLeiv Ev afPero. 
yvaze rl Enolnoe Au- yvare ö Enolnos Ae-| 3. ovx dvkyvane rl 
bid, ore (yoslav Eoye Biö, Omöre Eneivaoev Znoinoe Ju id, örs 
%0l) Emelvacev avrös 3 » RUTOD Övzes' Eneivaev abroͤs &. os 
xl of wer —XR wer’ avrod; 

26. ‚ms eicmAdev 4. ag eicnAdEV »„ 4, mg elsmAdev, 
sic rov olxov Toö » roũ Oscoũõ zul roũ Otoũ x. roug 
—X (0) Aab TOUC|TOVg Merous Tic &grous TNS » Epayev, 
&grovg ig B roosb. (Moße xal) os 0U% Ebov Av av- 
otœog Epayev, oUg ovx pays xal Edwxs x.|T0 @ayeiv ovöè roĩg 
eori paysiv sl vn 
tois begeücı, xl Eöw- 
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Markus. Lukas. Matthaͤus. 
KE wel Toice 0VV av- roig ur auroi, ovg wer’ auroo, & um TOIG 
To 0V0L; 0ux Ebeors „» un #o-liepeücı kovorg; 


vovg roug begeis; 

27. (0.) 28. (ös-| 5. (Grs)xugtög dorıv 5. (0. 6.7.) 8. xv- 
te) aÜguog, Zouv O0 u 9.» Tod aaß-|gros ap dorıv Tod 
vlog Toü avdgwmov Barov. außßarov o vlog ToÜ 
xal tod vaßßarov. —RXC 


Aumerkungent 


1) Auch dieſes Stud hat Feine allgemeine Schlußformel, 
fondern hört mit der Nede auf. Die Rebe und bie Verans 
laſſung zur Rede ftehen in dem Berhältniffe, daß bei aller 
Kürze die Perikope ein abgefchloifenes Ganzes bildet. 

2) Eigenthümlichfeiten des Ausdrudd: a) 
Matthäus: v. 2. erganzt wieder dad Subjekt wie in n. 10. 
Matth. 9, 9. 6 duöaoxurog vum. v. 4. ift der Text zu: 
fanmengezogener: „Die er und feine Begleiter nicht effen 
durften, außer die Priefter.” In den andern Zerten iſt vor 
el um Toig iegevon fein Konkretum, fondern es ſteht abfolut: 
die Niemand efjen durfte. Auf diefe Stelle iſt zu achten. 
v. 5—7. find al3 Einfhaltung bezeichnet. Es wird ges 
nauer zu unterfuchen fein, ob bier ein früherer Text mit 
fpäterm Bufaß wirklich vermifcht worden fei. Die Einfchal- 
tung würde aber nur, was fchon gegeben war, weiter aus⸗ 
führen. — b) Lukas: v. 2. 16 noire, wiederum un⸗ 
mittelbare Anrede an die Zünger,. wie oben n. 10. Luk. 
5, 30. Es fragt ſich: ift Died Aenderung oder Urtert? — 
v. 3. oöde Tovro, 0 ftatt z/ vergl. Kap. 22,60. (Dort 
Mark. 14, 68. wiederum Tr) v. 4 wc müßte, wenn es 
ächt ift, eng zufammenhangen mit Znolyoe (was David, als 
ihn hungerte, that, indem er einging), wogegen bad ws 
ber Uebrigen einen Abfag für ſich macht, und ſich mehr an 
aveyvore anfchließt. Lukas liebt dad ws auch fonft bei der 
nähern Beflimmung, 3. B. Kap. 20, 37. dumvvos ws Akyaı, 
21, 29. Kap. 22, 61. Unsuwijcdn wc einev wöro. Luk. 8, 
47. (in dem Markus korrigiren e8 C.L. an den Stellen 
Mark. 9, 21. 12,25.) v. 4. Moße x. Eyaye, zwei Worte 
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für eines. Wir werben unten ein Verzeichniß ber Stellen 
geben, worin Lukas die Gewohnheit fo zu fchreiben zeigt. 
Vergl. indeg Kap. 5, 33. oben in n. 10. »7orevovor zul 
denoss nowürru. c) Markus: v. 25. Öre yoslav Zoye 
wiederum ein Zuſatz der Erklärung halber. Gr ift wohl 
eingearbeitet (wie oben in n. 4. xuwac). Denn nach dem 
Baue der Worte zu urtheilen, hat ber Beiſatz: auröc xal 
ot uer? odrod wohl nur Ein Verbum vor fich gehabt. Setzt 
man bei äneivaoev ein Komma (wider die Schreibweife der 
Unfern), fo daß dad adros x. T. 2. zu beiden gehören fol, 
zu yoslav &0yeE wie zu ertelvaoey , fo fallt die Härte noch i 
mehr auf. — v. 26. Ob ini aßıadao Tov Goxıpkos (d. h. 
zur Zeit des Abjathar) ein Zufas von Markus felbft fei, 
kann eben fo bezweifelt werben, wie, daß der Einſchub Kap. 
1,2. von ihm felbft herrühre. — v. 27. verhält fi zu 
ben andern Xerten, wenigftens zu dem des Lukas, wie eine 
Einfchaltung. Dies ift die zweite Stelle diefer Art. (Die 
erſte kam oben in n. 10. Mark. 2, 19. vor.) Hier fol 
wahrſcheinlich der v. 28. vorkommende Ausbrud xwuprog er: 
Hart werden. Er wird auf ähnliche Art erklärt, wie jener 
Ausſpruch, zum Weibe gefprochen: er fol dein Her fein, 
der in der Stelle 1. Kor. 11, 9. auch die Erklärung erhält: 
oüx Extiodn Ayno dia Tv yvvoixa, ala yo dd TöV 
ardoo. Markus macht dann die Folgerung mit wsre wie 
Kap. 10, 8. (Matth. 19, 6.) 
8) Auch hier finden fich Feine Spuren von verfchiedener 
Ueberſetzung aus dem Hebr. ober Aram. 
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6) n; 12. Mark. 3, 3.4. — Lu. 6, 8.9. — Matth. 12, 11.12. 


Mark. 3,3. Eyaıgı) Lul. 6, 6. Eyzıgas Matth. 12,10. fehlt. 
&ie 70 uEcov. 4. —|(xal orijbi) else ro ue-|1%. — wre Fer 
Ehearı zoig oaßßadıy cov. 9. (umgarzow roig ale nalög 
ayadonorjoan xcxo- vaũ ti) Ebsorı rois|nessiv. 
norjdas, vuxnv 00- saßßaoıv ayadonoı- 
das n) anolkocı; jun xxomoN Get, 

| burnv omoaL 9) dro- 
Loar. *) 


 Uunmertungen: 


1) Matthäus verbindet dieſes Stuͤck ebenfalls mit dem 
vorhergehenden. Man Tann diefe verbundenen Relationen 
wiederum nicht für eine Partikularaufzeichnung halten, wegen 
‚der ‚Hiftorifchen Anmerkung Matth. 12, 14. 15. Denn a) 
fagt diefe, ob fie wohl Schlußbemerkung ift, für ein Par- 

tikularſtuͤck nichts Beſtimmtes. Der Verfaſſer müßte fich’s 
zum Thema geftellt haben, zu erzählen, wie die Pharifaer, 
nachdem Sefus irgend einmal die ihm zum Vorwurf gemach- 
ten Verletzungen des Sabbaths gerechtfertigt, fehr erbittert 

gegen ihn geworben wären, er ihnen aber aus den 
"Augen gegangen, fo daß alfo ihre Zweck vereitelt worden 
ſei. b) Man würde kaum errathen Finnen, was ber eigente 
liche Zweck des Verfaſſers gewefen fei, ob e3 ihm mehr um 

den Inhalt der Worte Jeſu zu thun gewefen, oder ob feine 
Hauptabfiht darauf gegangen, die Wirkung diefer Worte 
anzugeben. 


*) Die Lesart dmoxreivar, welcher das Wort geredet wirb (f. Fritzſche's 
Kommentar zum Markus bei der St.) laͤßt fich nicht vertheidigen. 
Denn 1) konnte wohl gefragt werben, ob es am Sabbath erlaubt 
fei, ein Ceben umfommen zu laſſen (azoitocı), aber nicht, 
ob es erlaubt fei, an biefem Tage ein Leben zu töbten. 2) Daraus, 
daß ein Leben nicht getödtet werden dürfe, würde nicht folgen, daß 
es gerettet werben müffe (droxzeivar und arolscaı find nicht eins). 
3) Auch Matth. Tert bringt kein amoxreivar zur Sprache. 
Denn ſeine v. 11. angefuͤhrten Beiſpiele von Lebensrettung haben 
nur das amolkoxı zum Gegentheil. 4) Jeſus fol mit dem Worte 
auf den von den Pharifdern gegen ihn gefaßten Mordanſchlag anfpie- 
len wollen. Allein man hatte jest noch Feinen gefaßt, und bie Pha⸗ 
riſaͤer hätten einfallen koͤnnen: wer hat dich denn wollen töbten? 


v 
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2) Eigenthbümlihleiten der Darftellung: a) 
, Matthäus gibt hier ganz andere Worte ald die Andern, und 
feine Erzählung ift der Luk. 14, 8-6. gegebenen ähnlich ge⸗ 
ftaltet. Statt ber allgemeinen Frage: iſt ed erlaubt, Leben 
zu retten, ‘werben als Prämiffe zum Schluß befonbere Fälle 
angeführt, in denen man Lebensrettung fuͤr erlaubt Hält, 
(wie in jener Darftellung ber Lukas); und das, was in den 
Terten des Markus und Lukas ald Stage ſteht, ob man dürfe 
ayasonoınocı, iſt der Ausdrud der Folgerung. Es fragt 
fi, ob ſich darthun laſſe, daß Matthäus hier einen gegebenen 


Zert. geändert. 


b). Markus und Lukas haben Die gleiche Darſtellung, 


nur find Luk. v. 


8. wieder zwei Worte für eines geſetzt, 


vergl. oben bein. 11. Luk. 6, 4. bein. 10. Kap. 5, 33. 

3) Auch hier iſt's für fich Elar, daß die Differenz zwi⸗ 
ſchen Matthäus und den Webrigen nicht etwa als das Nefultat 
der verfchiedenen Weberfegung eines und deſſelben hebräifchen 
Textes angefehen werden Fünne. 





7) n. 14. Mar. 3,23—29. = Matth. 12,25 —31.— Lu. 11, 


Mark. 3, 23. zog 
Övvaraı Garavac 00- 
ravav &nßalleıv ; 


24. vol 2dv Paor- 


17 — 23. 
Matth. 12,25. | Wut. 11, 17. 


nüou Pacıhela ue-| möoe Bao. dp’ Eau- 


Asle ip Savenv negs-|0scHeica ned" Eavrijgienv Öraueoodeic«. 


9, ovᷣ ‚Suvaraı orc- 
Drvar 7 Paoılela 3- 
nel 

| 25.2..ddv olxla dp’ 


Eavınv wegıah, 
ovᷣ Övveras Gradmjvaı 


n oixie &uelvn. 
26. xal el 6 dara- 


donuoüraL* ennoõꝛen 


xæl nace moAıc) xuLolnoc en) olnov 
n olxlo negiodeica] 
ed" Eavrig 

0V OTadNoEraL. intel, 


26. xol el od oara-| 18. ei ÖL Gcto- 


vüs avioın dp’ Eav- väs T0v oaravav &n-|väs dp” Euvrov Öte- 


rov nal ueukgsoren, 


Baiası, 29’ Eavrov acelaon 


kucolobn, 


a)... Xuffbelfung ber Rebeithale init MBänier tungen. ; 208 


Matkus. Matthäus. Lukas. 
— wog odv Gradnae- TS ‚stadrjossan j 
Yo, —* zelog Frei. |rasn Baoıkela auroü;| Aa. euren; 
v. 27. 28. wie Lukas. v.19. 20. wie Matth. 
27. Aux 9— ovöcks| 29. 7 nüg dvvaral 21. verändert. — 
duvaraı Ta are roü|rıg elgeldeiv eig fyvi22. inav d2 6 loyv- 
vooũ, eigehdwv eis olxlav roũ ‚lorveoö, oortooc avroũ algel- 
mv .oinlav avroö,|sal vd oxeun adcoüldwv 
1072,77 car, —B , 
dav ‚RM: TEWTOV zov dav un mov „ ven aurov, „nv 


lo zugov non’ xol rorel, zz 9» Ötagmaoy.|mavonklev avrod al- 

7 olxlav aurov oes 29 7 dnsnolds 

Ösagnaon.**) x. 1d oxile mitov 
dıadldmaıv. 


v. 32. wie Lukas. | 28, wie Matth. 

28. ‚Aunv Myo v v-| 31.10 roũro —* 
uĩv, or mavra ape- vulv‘“ race anagriu 
Inoeraı Tu —WR «al Plospnpia —8 
mare Tois vioig rov Inostas Toie avdoa- 
—X „ei al roig, 
Plaspnulas 000g av 
PAaspnpnguon 

—X —A od roũ xvxvᷣugroc 

— * el zo wveö-|Blaspnula oux dps- 
vo To äyıov, oUx Byeıldnosıas Toig avdow- 
pesı eig zw alöve,|norc (v. 32. Wieder 
aid Evoyos Eorıv al-|holungdesNämlichen). 
ovlov xplocwg. 


*) So fcheint gelefen werden zu müffen. Die Argumentation beſteht 
aus zwei Sägen, von benen ber eine erledigt fein muß, ehe zum 
andern übergegangen werben kann. Der erfte Sag iſt: ber Satan kann 
den Satan nicht austreiben, fondern — das ift fobann hinzuzubenten, 
— wenn dies gefchieht, fo muß dies durch eine andere, entgegens 
geſetztte, Kraft gefcheben. Der zweite Sag: „Nun aber (alde) 
Tann die von ihm verfchiedene andere Kraft nicht fiegen (und erfolgreich 
ihm entgegenwirken), wenn fie ihm nicht überlegen ff.” — 
Es laͤßt fih auch nicht abfehen, wie das @12’ in den Tert hätte kom⸗ 
men tönnen, wenn es nicht urfprünglich wäre. Die von einigen codd. 
dargebotene (von Krifche aufgenommene) Lesatt: 09 dvvaraı ovöslg 
kann fi) nicht durch die andern Stellen rechtfertigen, wo Markus bie 
Doppelnegation fest. Denn in jenen Stellen ſteht der verftärkte Ausdruck 
nie umfonft und ohne Urfache. Was follte aber hier der Ausdruck: durch⸗ 
aus Niemand kann in eine Wohnung des Starken eindringen ꝛc., 
worin läge ber Grund zur Verdoppelung ber Regation? 

**) So ift zu leſen fowohl hier als bei Matthäus, und nicht dungraası, 
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Anmerftungen: 


Dies ift das zweite Stud, worin die Xerte des Mat: 
thaus und Lufas gleich umfänglicher fi find, als Markus, und 
Einiged übereinftiimmend ausbrüden, was er nicht hat, (Das 

erſte war. n. 1. Es kommt weiter Fein ſolches Stüd vor.) 
Den Unterfchied macht eine ganze Argumentation: &d de 
yo (Matth. xal ei 2yw) Ev Veerlehovr Exßarım Ta damd- 
vi, ol vior vuov Ev Tivı &ußarkovar; did TOoüTo xoıral 
vucv adror Eoorran. EI dE dv daxıiim Oeod (Matth. ev. 
nveiuori O0) Exam TE daurmorın, ga EpIucev &g’ 
vuäs 7 Baoılkela tod Oeov. (Zul. v. 19. 20. Matth. v. 
27. 28.) Diefe Argumentation, warum fehlt fie bei Mar: 
us? auch fehlt ihm der Verd: 0 un ww ner? duod, xar 
"Zuod Eotıw x. 1.4. Luk. v. 23. Matth. v. 30. Schon ba, 
wo die Veranlaffung zu ber gefprochenen Rebe Sefu er 
wähnt wird, (Mark. 3, 22). weicht er von ben beiden an⸗ 
bern Referenten zugleich ab. (Matth. 12, 22. 24. Luk. 11, 
14. 15.) 

2) Die verlängerten Zerte des Matthäus und Lufas 
find nicht ganz gleih. a) Hat dies Stüd bei jedem diefer Res 
ferenten andere Beigaben. Man fehe Luk. v. 24— 26. 

. (Berfe, welche nach dem Plan des Lukas zum Ganzen zu 
gehören fcheinen), und Matth. v. 33 — 37. (Verfe, welche 
. von ber Strafbarfeit der Lafterungen und böfen Reben über: 
. haupt reden). b) Der Zert des Matthäus hat Beftandtheile 
. mit dem Verte des Markus gemein, welche Lukas Zert nicht 
kennt, Matth. v. 29. 31. und es hat folglich das Anfehen, 
als ob hier nicht eben der Text des Markus, fondern vielmehr 


wenn man nicht den mit Bedacht und richtig geglieberten Text zers 
reißen und verunftalten will. ITgwrov und rors find in Wechſelbe⸗ 
ziehung auf einander geftellt. Wer dav ur ngwrov ſchrieb, ber 
wird au das al zore haben in die Verbindung aufnehmen Eönnen, 
oder er würde, wenn al zore nicht mit zum Sage hätte gehören 
fouen, auch nicht mit dav me@rov den vorhergehenden Sag anges 
fangen, oder das Folgende durch ein zore dE ober rore ön abgefons 
dert haben. Die codices koͤnnen uns nit weis machen, daß hier 
eine Verfchiebenheit der Zerte Statt finde, und anders bei Markus, 
anders bei Matthäus zu lefen ſei. 


m 


0) : Xufftellang der Rebefthels mit Munmrkungen. 5 


der ded Matthäus, ein aus zwei andern Texten gemifchter fei. 
c) Lukas liefert das ganze Stud nach einer andern Bearbei⸗ 
tung. «) Bon der Strafbarkeit der Laͤſterung wider den heiligen 
Geiſt fagt er nichts, und es ſcheint, daß die Rede davon in 
den Worten Luk. v. 23. „wer nicht mit mir ift, der ift wider 
mich," ihren Erſatz habe, welche Worte mit den folgenden 
Berfen (Zul. v. 24 — 26.) zu verbinden find alfo: Wer 
bei der Befämpfung des Teufels nicht mit mir ift, und an meis 
nem Siege nicht Theil nimmt, der befördert die Ruͤckkehr diefes 
Feinded, der, wenn er feine Wohnung hat raumen müffen, 
fie nur mit defto größerer Sehnfucht wieder fucht, — ein 
Zufammenhang, in welchen Matthäus jene Worte (Matth. 
v. 30.) nicht ftelt. P) Die Rede von ber Ueberwindung 
des Starken Luk. v. 21. und 22. hat zwar mit ber Faffung 
Mark. v. 27. Matth. v. 25. Achnlichkeit, wie wir Died oben 
in der Nebeneinanderftellung der Xerte bemerklich gemacht 
haben, aber fie ift doch anders ausgebildet. Bei Markus 
und Matthäus nimmt die Rebe die Wendung dahin, daß 
von ber Bedingung gefprochen wird, wenn ber Starke uͤber⸗ 
wunden werben foll, bei Lukas macht dad Hauptmoment dies: 
was gefchehen mrüffe, wenn der Starke überwunden und 
ihm bie Beute abgenommen worden ift, nämlich, daß 
man dann zum Sieger herbeieilen, und froh bed Siege, die 
Beute fammeln muͤſſe. Es Eommen in beiden Darftellun: 
gen gleichlautende Säge und gleichbezeichnete Umſtaͤnde vor 
(dad Ueberwinden, das Berauben), und es iſt alfo Die Frage: 
wer hat bie urfprüungliche Faſſung, Lukas oder die Andern? 
— Endlich hat Lukas die Perikope auch in ganz anderer 
Stellung. 

3) Die Darſtellung des Markus, ob f ie gleich das nicht 
ausdruͤckt, was die Andern, und eher außen zu Laffen fcheint, 
als Ueberflüffiges einzufeben, ift doch zum Erweid, daß das 
Vorgeben, Jeſus wirke in Kraft des Beelzebul, abſurd fei, 
vollftändig genug, und ed ift hier abermals der Fall nicht, 
daß der kürzere Bert den umftänblichern zu feiner Erklaͤrlich⸗ 
keit vorausſetze. (Vergl. die Anmerkung zu n. 1.) Welches ift 
alfo, genau genommen, das Verhatnig des Markus zu den 
Andern? 

13* 
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4) Eigenthbümlichkeiten des Ausdrucks: a) in 
dem, was Matthäus und Lukas gemein haben: «) Matth, 
V. 25. Zrdvunsas vergl. Matth. 9,4. 5. 1, 20. — Bei 
Markus kommt das Wort überhaupt nicht vor. Was Luk. 
dafür ſetzt: duwonruar« Zul. v. 17., das ft im N. T. ein 
anas Aeyousvov — nökıs 7 olxlu. Diefelbe Zuſammen⸗ 
ftelung f. in Kap. 10, 11. 14. vergl 18,8. — v. 28. 
&y nvesuarı Otoũ — dagegen Luk. v. 20. &v daxıuiy Toö 
Ocoũ. Welches ift urfprüngliher? 4) Luk v. 17. 18. 
dıaneglleoHa vergl, Kap. 12, 52. 53. (Matth. 10, 34. auch 
bier drückt fich Matth. anderd aus) — in der Bedeutung: zer: 

. theilen, kommt das Wort fonft bei Matthäus nicht, und 
bei Markus nie, vor, fondern nur in der Bedeutung: ver: 
theilen. Mark. 15, 24. Luk. 23, 34. Matth. 27, 35.) — 
v. 20. 16 dauörıa. Died Wort kommt in Lukas Schriften 
weit häufiger vor, ald bei Matthäus Ob es aber eher 
dem Lukas, als dem Matthaus zuzufchreiben fei, darüber 
werden andermweite Nachweifungen abzuwarten fein. — v. 22. 
Diefer Vers enthalt vor dem v. 21. dad Hauptmoment der 
Rede (was gefchehe und gefchehen müfje, ‚wenn der Seind, 
d. b. hier der Satan, überwunden ſei). Dem hier gegebenen 
pofitiven Saße ift aber ein anderer vom Gegentheil, der fich 
bazu ald ein negativer verhält, vorangefhidt — was ber 
Fall fei, wenn der Starke noch nicht befiegt ſei. So pflegt 
aber Lukas auch fonft die Sabglieder abzutheilen S. Luk. 
20, 34. 35. oi vioi TOO ulW@vog TOVUToV yauodaı xul dxyu- 
uloxovrou ol de xatakımdevres TovV alwvog Exelvov Tuyeir, 
— oUTE Yyauodcı ovre exyauloxovran. — v. 23. ovrayaıy und 
oxoonilev findet.man wieder in einer Perifope, die Lufas allein 
hat Kap. 15, 13. — v. 17. ift ofxog ent olxov faft Iafonifche 
Kürze. Lukas meidet zwar unnöthige Ausführlichkeit und Tau⸗ 
tologifches überall, aber hier ift Die Rede fo undeutlich, daß man 
an ber Richtigkeit der Lesart zweifeln muß. (Orxog eênt oixov 
heißt: ein Haus (wenn ed fich auflehnt) gegen das andere, 
ainteı, — das fcheint nicht richtig. ES wird gefchrieben werden 
müffen: 6 olxoç ent zov ofxov d.h. dad Haus — die Ber: 
walter bes Hauſes — gegen das Haus. Gerade-fo ein Bei⸗ 
fpiel kurzer, und nicht korrekter, Diktion ift Luk. 8, 10. 


in) Aufftellung der Stebeftädte nrit Bemerkungen. 2] 


du dEdoran: yravaı ra uworiorm Tre Back. ob Oeov‘ 
rot d2 Aoınols dv nagußorais. Denn uvorio iſt nicht der 
Nominativ, ſondern ber von yravaı abhängige Akkufativ, 
und dann fehlt bei: + nupaßorais ein anbered Wort, etwa: 
yilveraı). 
b) In dem, wad Marf. und Matth. gemein haben. — 
o) Markus. Er macht hier v. 24. 25. 26. die Ber: 
einzelung (deffen, was zufammengefaßt werben‘ tinnte) fo, 
wie Kap. 9, 43. 45. 47. (Matthäus zieht dort wieber zu⸗ 
fammen Kap. 18,8. 7 zeio 7 6 noüg wie hier v. 25. no- 
ls 7 oinla). — v. 24, 25, od duüvaraı — vergl. v. 23. 
Markus hat das Wort auch fonft, wo die Andern nit: vergl. 
4, 32. (Matth. 13,32.) 6, 5. (Matth. 13, 58.) 9, 29. (Matth. 
17, 21.) — vergl. 1,45. 4, 33. (Doch fehe man auch Stellen, 
wie Matth. 12, 34. nos dövucdEe ayadd Aad.civ 12,29. (mo 
es Matth. mit Mark. gemein hat) 16, 3. 1. — Mark. hat 
Übrigens oraszvar dreimal, währenn Matthäus bei Aaoıdkea 
mit Lukas donnovras feht, da aber, wo Lukas Fein Verbum 
bat, Luk. v. 17. mit Markus in der Wahl des Worts über: 
einftimmt. 8) Matthaͤus v. 31. rois dv3owmos (Mark. Tois 
viois Tav Ar}ocdawv), wie er bein. 9. Kap. 9, 8, roĩc av9orı- 
zoıs fett gleichbebeutend dem Ausdrude: zw viw zod avdowaov 
v. 6. (Mark. 2, 10. Luk. 5, 24.) = —E zwi. — did 
todro zuruͤckblickend auf die ganze Rede: aus biefer Ruͤckſicht, 
— eine häufig wieberfehrende Formel bei Matthäus. v. 32. 
fagt nicht Anderes als v. 31. 


v.31. zäge dungrlaxelßlus-| v. 32. xl G Kl; av ‚einy Aoyov 
—XRX xard Tod vioũõ vo ‚eydganon, 

apsdijseras roĩe —XEVE — au, 

1 ö& voö avsunarog Plaspn-| Os d. av ebay KaTa TOD V£EV- 

u læ ueros Tod aylov, 

0U% apednoeras zog avdod-| 0vn dpednassaı ar 


norg (avsoig?) 
aure dy Tovr@ Matt. v. 29. 


2 alövsodredvlonx — sic zov 
so uellovrs,. |jalövea x. v. A. 


Daß v.32. dc dv — Toü dv$ocnov die tautologifche Wieder⸗ 
holung von v. 31. räce Bluogpnıda iſt, geſteht auch Fritzſche o 
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Komment. zum Matth. bei d. St. zu, in Rüdficht deſſen 
aber, was angemerft wird p. 487. Hinc patet, Matthaeum 
aeque ac Lucam rem sicproponere, non ut spiritus divini 
contumeliae quemquam umquam impetraturum veniam 
praefracte negent, ut statuere videtur Marcus 3, 29, sed 
difficilius omnibus hoc peccatum condonatum iri 
declarent, — fehen wir nicht nur Fein ſolches difficilius, 
vielmehr iſt's ganz hell und ar, bag Matth. v. 32. zu Ende 
nichts Anderes fagt, ald was Mark. v. 29. 

5) Auch hier zeigt fich wieder Feine Spur von verſchiede⸗ 
ner Ueberſetzung aus dem Hebräifchen. Vergl. Luk. v 22. 
und Matth. v. 29., die dad Gegentheil beweifen. 


— — 





8) n. 15. Marl. 3, 32 —35. — Matth. 12, 47 — 50. — 
| Luk. 8, 20. 21. 


Mark. 3,32. Ldov, Matth. 12,47.idov,| Luß. 8, 20. Y uN- 
N untne oov xal oiln) ueng covxe) of „[rng aov x. ol ddsApol 
adsıpol cov Fun Enr|FEn Eoryaaoı Enzoüv-|oov Eormxacıvy Eko, 
zovol 08. teg 001 Anlnoaı. ldeiv 08 Dekovssg, 

33. — ꝛig gorıv 48. — tig down 
 unme wovn old d- uov xaL tiveg elolv 
ÖeApol uov; ob adsAgpol ‚uov; 

34, — Tde KL] un-| 49. idov, 7) wijene 
zn uou x. ol dösApol|uov „,„ HOV. 
kov. 

35. O6 yap av 50. dorię yag @v| 21. une KoU %. 
color ro Hälnun Too women »» FOU ma- —XRX uov oörol 
Otoũ, oörog —R reos uou roũ &v odga- eiow ol zov. Aoyov 
Kov x. adcapn ov voig, wUTog nov ade Tod Ocoũ axoVvovreg 
% eng bori. ꝓog x. adehpı] x. un-|x. mMOlüvzeg. 

no torlv. 


Anmertlungen: 


1) Man fleht e8 dem Stüde felbft an, daß es irgend» 

“ wozu ein Anhang fein mußte, ober nur unter andern Nach: 

richten vorkommen Tonnte. Denn wer die Neben beibringen 

. wollte, mußte auch erwähnen, daß irgendwann Sefu Ber: 

wandte zu ihm gelommen waren, und eine Aufzeichnung 
davon allein wird Niemand gemacht haben. 


2) Auffelung ber Oebeftüte mit Remerkungen 199 


2) Eigenthümlicdkeiten der Darftellung. Wer 
Tautologien meiden wollte, konnte hier leicht Die Worte Mark, 
v.33. 34. zuſammenziehen. Lukas alfo, der, wie wir von feiner 
Gewohnheit zufammenzuziehen noch Beweiſe genug finden wer: 
ben, konnte hier um fo eher Fürzer fein, da er dem Stüde 
eine andere Stellung angewiefen, und ed mit n. 16. der Pa: 
rabel vom Saͤemann verfnüpft hat. Jeſus, voll er, fol 
diejenigen für feine Verwandten erklären, bie dem guten 
Aderlande in der Parabel vergleichbar find, alfo Die dxovoar- 
tes Tov Aöyov xoreyovow (Lul. 8, 15). Daher auch hier 
v. 21. der Ausbrud: oi zo» Adyov Too Otou dxovovses 
x. noodvreg ſtatt: TO Ilımuu Tod Okov noodvreg. Marl. 
v. 35, Matth. v. 50. — Den ähnlichen Ausbrud hat 
Lukas Kap. 11, 28. oi üxovorres Tov Aöyov Tod God xul 
gursooovres (wunderbar, in demfelben Stüd, mit welchem 
bei Markus und Matthäus die gegenwärtige Perikope ver: 
knuͤpft if). — Um bie Anorbnung bes Lufas zu beurtheilen, 
muß man auf dad. E50 v. 20., das Lukas nicht verleugnet 
hat, aufmerffam fein. — ?dev ae IMovres vergl. 22, 8. 
7v yüp Iehav Weiv ubror. — b) Matth. v. 50. Tod nu- 
TE0g nov x. 7. A, eigenthümliche Ausdrucksweiſe des Mats 
thaͤus, vergl. auch 7, 21. | 

3) Keine Spur von verfchiedener Ueberfeßung aus dem 
Hebräifchen. Denn die Kürze des Lukas hängt mit der Ans 
ordnung zufammen, und wegen ded Matthäud Too zurgds 
nov Tod dv odomvois, und wegen des verfchiedenen Ina 
und Aöyog zov Ocoũ wird man feinen befondern hebräifchen 
codex fuchen. 


9) n. 16. a) Marl. 4, 3—9. = Matth. 13, 3— 9. = 
Luk. 8, 5—8. 


art 4,8. Axove- Matth. 13, 3. idov,t Luk. 8, $. 3Ejldev 
- idov, EönAder 0l8EnldEv 0 „ „ Omei-|» „ Tod oneigns z0v 


* roũ OrEigaı.| E0L. 070R0v adTov" 
4. xl dylvero iv| 4. x. Evoh ame © dv zo amelgew 


zo omelgeiw < 6 uv E- ge avrov, & ulv „ avrov, Ö& } dv „„ nv 
26808 apa mv 6öorv.|,, 660V 0dov 


2 2.29. Erſter Abſchuitt. Data aus dem Heben. 
‚Markus. Matthäus. . Lukas. 


* —8X ca meree |, To nereve E. xortavion) x. 
va Tod ovgavoü x.|xal wurdpaysv avsa.|rd Hereiva. Toü oV- 
Aarlpaysv qUTO. eevod xorepayev al- 


5.” Aldo di Emeoe| 5. "Alle ö8 nrsryſ 6. x. Eregov Ime- 
Ent To mwergdeg, ð Orov|drnı re nereodh, Smovloev En} mv nörpav 
0U% eige ‚yiv 70V | 2» moAinv“ null zul Quiv 

xol eudEwg &Eavs-|eudEng dbavkrscke din 
zeihs dia vo un) avi, nn is 


Pa9og yñg 
6. iAlou Öb ova-| 6. Ahov Ö 
tellavrog Engvnari- 2m „nn 
091, xal did 70 um Zenodvön. Eingavdy did To 
Prev elkav &£noavdn. um Ey Inuado, 


7. —* &Alo Eneoen 7. Kat alla En. „| 7. xal Eregov Ene- 
sig Tag dnavdag, “il » ob Gravdas #.|08v &v ulou av «- 
avißnoav ai üxav-Janfnvıkav avıg.|Kavdov, x. Suupv- 
Par al svvinyır eicaı aläxavdaı d OTE- 
gav vr (x. nagr svıEav auto. 
70V 00% Eoxe). 

8. zul &Aio Emeoev| 8. — ö2 Emeoev| S. %. Eregov Emeoev 
eig ıjy yiiv ıjv na-|imi Tv man» Int ınv yiv nv dyo- 
Anv nad döidov xug-|xugmov Ö ulv Exarov dnv, #. pulv Enolqse 
aov avaßalvovıs x.|0 ö8 Einxovea 5 dt|«onov Exarovranka- 
avbavovra x. Epsoev|rgiaxovre, oluvo. | 
%v zoidsovra x, W 
Ebnjnovse x. tv Exo= 


röv. 
9. ö — rad 9 9 2 on 6 840V „ ,, axovf- 
KoVEIv, dxovéêro. To. 


Anmerkungen. 


1) Dies Stuͤck iſt das erſte von denen, in welchen der 
Tert des Lukas dem Ausdrucke nach am meiſten von den pa- 
rallelen Zerten differirt. Er gibt aber die Parabel mit dem 
gleihen Inhalte, mit der gleichen Abtheilung und Stellung 
ihrer Theile, und ed iſt zu fehen, ob er nicht denfelben 
Text gehabt haben müffe mit den Andern. 

2) Die Terte ded Markus und Matthäus verhalten ſich 
zu einander wie Driginal und Copie, und es ift die Frage, - 
ob die Verfchiedenheit im Numerus des &2ro authentifche 


F i) 
3) Wuffteftung der Steich' mitt Bemdekungen. a 


Differenz fei, da, went Marl. v. 8 &vaßalvovra und adkd- 
vovro wahrfcheinlicherweife ber nominat, plural. iſt Ay 
Fritzſches Komment. zum Marl. bei der St.) auch bei 
Markus ſtatt &Aro vielmehr @rra wird gelefen werben müffen. 
Die Variation Matth. v. 8. und Mark. v. 8. fommt nicht 
in Betrachtung. Uber bei: Lukas moͤchte hier v. 8. eine 
Probe fein: von feinem Streben nah Kine 

3) Eigenthümlichkeiten des Ausbruds: — Metho⸗ 
diſche finden ſich hier mehr aJbei Lukas; z.B. das wiederkeh⸗ 
rende Freoov v. 6. 7.8. — v. 5. Eneoe xal xarenaındn, zwei 
Worte für eines, wie bein. 5. Kap. 6,4. und Kap. 6, 33. — 
v.5. de Zuſatz röy oabeo —5— ſteht in Vewindung 
mit v. 11. ö onöoog koriv ô Aöyog tod Okod. — v. 6. 
hat Lukas dad zweimalige: did TO um Eyew und das xav- 
noriodn und Zönoavdn zufammengezogen. Man wird dies 
vieleicht unmwahrfcheinlich finden. Es werben und aber mehr 
Beifpiele der Art vorkommen. Indeſſen haben wir fchon 
ein Beifpiel von Bufammenziehung und Verkuͤrzung . bei 
n. 15. und andere gehabt, welche zeigen, daß Lukas Tau⸗ 
tologien vermeidet, ©. n. 10. Es wird ſich bier v. 6. wohl 
ausmachen laſſen, ob Lukas mit den Andern benfelben Tert 
gehabt habe, oder nicht. — . 7. iv udoo, aber doch 
bat er v. 14. eis zus wie die Andern; eben fo ſetzt er v. 8. 
mv ayosıv und doch v. 15. xarr7, wie die Andern. — Es 
ſcheint, als fchriebe der WVerfaffer mit Erinnerung an es 
remiad 17. vergl. z. B. v. 6. ixuada und zousy xag- 
zov v. 8. mit Serem. 17, 8. 27 vnouovij mit Jerem. 17, 
13. (v. 13. agioravsaı vergl. Jerem. 17, 8) — v. 8. 
&pwver vergl. Kap. 8, 54. 16, 2. 24. 23, 46. — Uebri⸗ 
gend hat Lukas das Stud ganz anderd geftellt, ald die Ans 
dern. b) Mark. v. 7. fcheint za xupnov oüx Edmxe Zus 
fa& zu fein, da die Worte von zwei Texten zugleih auss 
“ gefchloffen werden. (Indeſſen muß man bier wieder aufs 
merffam machen auf Marl. v. 9. xul Eeyev und Luk. 
v. 8. reöra Alyav, das gleichwohl Matthäus auch aus⸗ 

ſchließt.) 
4) An eine Entſtehung der verſchiedenen Terte oder 
der Verſchiedenheiten derſelben aus verſchiedener ueberſetzung 
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ift nicht zu denken. Denn a) verhält fih Lukas Zert 
zu den andern nur wie die willtührliche Bearbeitung eines 
Textes zum Original. b) Matthäus und Markus müßten ent: 
weder einander nach dem griechifchen Texte Fopirt haben, oder e3 
müßte einer berfelben eine griechifche Ueberſetzung vom Texte des 
Andern gebraucht haben, die dann aber auch theilmeiß in ben 
Lukas übergegangen wäre, und dann würde fich fragen, warum 
fie Lukas, wenn auch er überfeßen mußte, nicht ganz gebraucht. 
c) In dem folgenden Theile des Stuͤcks wuͤrde durch die Art, 
wie bier die Verfchiedenheit durch verſchiedene Ueberfeßung er: 
Flärt werben follte, wiederum das genauere Bufammentreffen 
der Texte nicht erklaͤrt. — 


b) Auslegung der Parabel, 


Markus. Matthäus. Lukas. 

v. 11. dulv d280-| v. 11. vv Öddo-| v. 10. vuiv ö£do- 
Tas yvovas TO uvorn-|Tas yravaı Ta uvori- rat yvovan To vn 
e:0v is Paorkelas|oın is Bao. ty ov-|ß«o.roü Otoũ, zoig de 
roũ Otoũ, xelvorg ötloavav, Zuelvog ÖElAoımoig 29 nagaßo- 
(rois 2) äv mage- (0. 12. 13.) 13. du@liais 
Bolaig va navıq yi- roũro &v nugaßokaig 
VETOL. auroig AnAo), 

v. 12. ivo Plenov- Or Plönovreg av| iva Piknovreg pn 
Tes (Plrooı xal) un Pltxovaı x. — Blincoo: x. AXOVOYEES 
löwor’ zul axovovres|zes 0% dxovova,|un ovviacı. 
(dxovmoıalun)ovv-|ovöi ovviovo (0. 

001. (O.) 14 — 17). 

v. 13. ovx oldarel 18. vᷣuele oöv a-| 11. Eu öl avım 
cv nagaßolnv zav- xovoore rjv negaßo-|7 apußorn‘ 
zyv, sol og maoag Anv (roũ omelgovrog). 
tag negwßoldg yvo-|. 


0E0dE; 
v. 14. 6 onelowv d omogog Eoriv 6 
z0v Aöyov onelgei. Aoyog roü Geov. 


v.15. oöros dd clou⸗ 19. avrög dnoVov- 12. ol ÖL wagu 
ol age nv 6dov, Tog rov Aöyov ng zmv 0dov, elolv of 
Onov omslperas 0 Ao-|ßao. xal un. owvıdv-|arovovzeg‘ era 80- 
yos, xol Orav axov- ros Eoyerai 6 novn- nerat 6 dıaßohos %. 
— —R Eaxs- gög # agmafeı Tojaipeı 70v Aoyov dmo 
Tu 6 ouraväg xai 
alges z09 Aoyov TuV 
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Markus, Matthäus. Lukas, 
u: uEvov, Ev Tais|komepnevov dv  Tülrns wogdlag —XRX 
dlaıg avrav. xopölg avcoü" oöro s (iva pn] riortouvreg 
korıv d apa nvlondacıy). 
6ödv omapelg. 


16. x. ovrol slcıv| 20. 6 68 En) za 13. ol 83 dm 
—R os exl Ta neE- nergwdn oragels, 0d- närgag, ot, Srav “ 
0067 onigòonevot, ol, zog oriv õ 70V ‚köyov K0VCMOL, nera — 
—XRECXC ro EKROVMV x. —RX nero Öfyovras zov Aoyov’ 
Aöyov ‚ &uddog uera|yapäg Anußavov av- 
zapäs Aaußavovam |rov. 
ævröv. 

v.17. x. 00% $yov-| 21. ovx ss Ö2 6l- ‚xal ovsos 6lkav 
0 6ikav &v Envroisilav Ev Eavrs ara |0vx Eyovas , or xodg 
—EAä x. 
cıw* clro pevoutvngę vouivns X —AA — 
—R 7 deypoö|a 7, doyuod did zor|aploravsen. 
dia zov Aoyov, eu-jAoyov sudvg oxavöc- 

—X oxavdallfovran. Alberon. 

18. x. odrol eloıv| 22. 6 d8 elc res 14. 170 62 sic rue 
ob eig Tag daavdag anavdasonagels, 00-,|,, Eo0v, odrol elcıy 
omeigönsvon, ob 70V zög oriv 6 rov Aoyovjoß axovsavzeg, 


A0yov dxovovreg, dxovov, 
19. xal af uipuuvaı x. nöguuva Tool =. UNO HEQIUYOV % 
roũ alavog x. 1) and- allövog, rovrov —X ndovay 


ın*) roö DnrAovrovx.all x. N anamm Toülrou Plov nogevöus- 
eg) va Acına Ensdv- nAovrov suunviyei|voi *) ouumvlyovran’ 
ya elsmogevönevaı röv Aoyov’ %. dxap-|x. 0U TElEoYpogoV0L. 
Suumviyovos zov Ao-|mog yivaras. 

yov.axagmosylveran. 


*) Ich ſchoͤpfe großen Werbacht, daß etwa flatt dead ſowohl 
hier bei Markus, als bei Matthaͤus zu leſen ſein moͤchte: aydmn. 
Einige Iatein. Eremplare „haben: et delectationes mundi, (f. Gries⸗ 
bach) und die Wörter anaräv und dyanäv finb bekanntlich öfters 
verwechfelt worden; 2.8. %. 78, 36. die 70. nal jyanıcav. Dageg. 
Breitinger: jAcirnocev. — 2. Chron. 18, 2, Nyara, wofür zu lefen: 
nxdre, (f. Biel. thes. T. J. p. 7.) 

*e) Hier müffen wir verfuchen,, eine verdorbene Lesart wieder herzuftellen, 
da der gewöhnliche Zert Keinen Sinn gibt. Markus leitet uns auf 
die rechte Spur; benn das Zufammentreffen bes: edsmogsvonevor bef 
Markus und des mogevouevo: bei Lukas Tann nicht zufällig fein. 
Es wich bei Lukas gelefen werden muͤſſen: xcel v6 negiuvaiv nA0d- 
rov (nel weggeſtrichen) ul (scil. ’z0) ndonir tod Plov eis- 
NOogEVouEIOY Ovuzviyovtat. 
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" Markus. Matthäus. Lukas. 

20. x. odrol elu 28. 6 88 dulmiv| 16. 20 6 dr rij 
ob dd eov yıjv. anvlyüv sv zorv one-|vaAy yıj odrot ala, 
aalmv omagbvreg, ol-|gels, ourögdarıy drövloirws (dv zapdig 
ziveg, dnovovoı Tövllöyov dxovav x. ouv-|xaAl zul ayaßyj,). de 
— magadtjov-|idv" ds di nugmo-|kovoavieg zdv Aoyov 
Tür, %. xugmopogod-|pogel (k. morei 6 ulv|zarkjovsı zul xagmo- 
iv (dv raranovsanal|ixtaov, 688 Eıjrovra,|pogovcıw dv uno- 
% Eiinovsa m. Wv|d dl rgidzoree), ovi. 

ixazov), 


Anmertuaugen 


1) Auch in dieſer Tertparthie ift ber Inhalt im Weſent⸗ 
lichen ber gleiche, eben fo bie Anlage und Form, Auf eine 
im Privatgefpräch mit Iefu an ihm gerichtete Frage wird den 
Juͤngern die Auslegung der Parabel mitgetheilt, und biefe 

_ Auslegung geben die Terte mit dem gleichen Inhalt. Es ift 
zwar bie gewöhnliche Vorftellung, ald gebe Matthäus Relation 
über den Zweck der von Jeſu im Wolkzunterrichte gebrauchten 
Parabeln eine andere Erklaͤrung als Markus und Lukas, daß 

nach jenem Jeſus die Parabeln gebrauche zur Verdeutlichung, 
nach den Letztern zur Verhüllung der Lehre, und als beftehe 
hierin die Hauptdifferenz zwiſchen ben Darftellem. — So— 
viel auch diefe Meinung Schein für fih hat, fo ift fie doch 
nit richtig; wenigftend beruht die Differenz der Texte auf 
diefem Punkte nicht. Auch bei Matthäus iſt dad Parabolifche 
das Mangelhafte, der Schatten vom Wefen, und Jeſus bes 
dauert, hier wie dort, dem Volke nur die Parabel geben 
zu fönnen. Darum werben ja bei Matthäus a) bie Juͤnger 
feelig gepriefen, baß ihnen mehr, als bie bloße Parabel ge: 
geben werben Tann v. 16., was feinen Sinn haben würde, 
wenn bie Parabeln dad Deutlichere wären. 5) Wie konnte 
Jeſus die Parabeln fir dad Deutlichere halten, wenn er bes 

“ fürchten mußte, daß auch die Juͤnger fie nicht verſtehen wuͤr⸗ 
den? c) Wird gefagt, daß bie Jünger empfangen Finnen, 
während jenen genommen werbe, v. 12. vergl, v.15. Dies 
bleibt auf, wenn dıü zoöro auf dgsnweru bezogen wird, 
und wirb fo nur noch deutlicher. d) Wären die Parabeln das 
Leichtere gervefen; fo würbe den Jungern feine verwundernde 
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Frage in den Mund gelegt worden ſein daruͤber, warum 
Jeſus in Parabeln ſpreche, v. 10. e) Würde Jeſus nicht 
‚ nöthig gehabt haben, den Süngern die Parabel auszulegen, 
wovon doch alle Zerte die Nothwendigkeit barftellen wollen. 
Und wie koͤnnte man auch die Sünger darüber feelig gepriefen 
denken vor dem Volke, dag ihrer Unkenntniß im Betreff 
deſſen, was um ber. größeren Leichtigkeit willen für dad Vers 
ftändnig des Volks paffend ſchien, abgeholfen ward! — 
Die Terte geben alfo über das Verhaͤltniß ber Parabeln in 
- Anfehung ihrer Werftändlichkeit Fein verſchiedenes Urtheil *). 
2) Das Stud kann Bein Partikularauffab gewefen fein. 
Es will zeigen, wie und warum Sefus feinen Juͤngern 
gewiffe, vor dem Wolfe gefprochene, parabolifche Vorträge 
befonderd audlegte, Matth. v. 11. Mark. v. 11. Luk. v. 10. 
vergl. Mark. v. 34. — Nun that das aber Jefus unflreis 
tig immer und nach Gewohnheit. Wozu alfo diefed befons 
bere Zhema, und zum Beweis ber Sache nur gerade biefe 
Beifpiele genommen? — Schleiermacher (Schriften: des 
Luf. ©. 116.) legt zwar dem Stud, um feine Entftehung 
als Partitularauffages begreiflich zu machen, die Abzwedung 
unter, mit den Erklärungen über dad gute Land und den 
Erklärungen darüber, worin die Verwandtſchaft mit Jeſu 
beftehe, die Frauen zu verherrlichen, die fich nach Lukas 8, 
.1—3. in Jeſu Gefolge begeben hatten. Es würde bann 
aber, wenn dies wirklich der Plan des Stuͤcks nach berjenis 
gen Darftellung, welche Lukas gibt, wäre, zu unterfuchen 
fein, ob nicht Lukas von ber Abfiht des Urverfaffers 
abgewichen fei, da .nach den andern Referenten bie Perikope 
unleugbar diefe Abzwedung nicht hat. 

3) Eigenthuͤmlichkeiten der Darftellung: 
a) Markus — zuerft über feinen Sinn. v.11. rois Ko. Man 
muß an bie Situation denken, unter welcher die Frage gethan 
wird. Jeſus war auf dem Schiffe, und nach geendigtem 


*) Der Sinn Matth. v. 13 iſt: darum, weil fie zu flumpffinnig find, 
um über bie bildlos vorgetragene Wahrheit nachzudenken, gebe ich 
ihnen etwas, das doch die Sache felbft nicht ift, damit fie, wo 
‚möglich, dadurch zum Denken veranlaßt worben. | 


RE 2.8 eher Abſchn. Data aus ben: Bltden. 


Vortrage fuhr er beifeitö vom Ufer ab, mit den Juͤngern 
allein”. Dielen, welde ihn nun allein über den Sinn 
der gehaltenen Rede fragen, werben 'entgegengefeßt or &Ew, 
d. h. die Leute Draußen, außerhalb des Schiffes. (Fritzſche 
3. d. St. qui foris sunt h. e. quibus non ut vobis 
diseipulis major mecum intercedit familiaritas — keines- 
wegs richtig. Waren die Jünger mit Jeſu im Schiffe; 
fo Eonnten fie die Worte gar nicht anders deuten, als wir 
angegeben haben **). Diefen fagt Jeſus: yiveraı ra nuvre 
- (le tout) &v nagaßorois, d. h. das Ganze des jedeömaligen . 
Vortrags, wenn dazu Bilder und Gleichniffe gewählt wer: 
den. — Eigentlich gehört zum Vortrage, als Ganzem, nicht 
bloß die Parabel (die Abfchattung), fondern auch dad Ad⸗ 
umbrirte, dad Weſen. Dies verbirgt fich aber jenen Stumpf: 
ſinnigen, und fie haben nur an der Parabel das Ganze vu 
x. T. 4. bamit fie mit fehenden Augen, d. h. indem’ fie 
das Bild vor fih haben, nicht fehen — nämlich das hin: 
ter dem Bilde Verborgene. Daß bier das ra narın dv 
mugußorutz ylveraı des Volkes eigene Schuld iff, wes⸗ 


*) Diefe heißen deshalb hier ol mepl aurdv, Marl. v. 10. b. h. 
bie um ihn waren, während er xard novas war. — Das beiges 
ſetzte vv roig dmdexe ift übrigens wohl ein undchter Zuſatz, als 
Bloffem zu ol nepi avzov. Daß anfer ben Süngern noch Ans 
bere Hier Jeſum umgaben, fagt bie Erzählung v. 1. nicht, und 
will es auch nicht ſagen, da nur die Juͤnger es ſein ſollen, de⸗ 
nen das Geheime aufgeſchloſſen wird v. 34. — Auch paßt die An⸗ 
rede Jeſu v. 11. nur für die Juͤnger. 

*) Yaulus Kommentar 2 Ih. ©. 243. merkt an: da Markus in 
dem Mipverfländniffe (2) war, daß von Jeſu die parabolifche Lehr⸗ 
weife gewählt fei (— Anm. :. unfere Lefee mögen bemerten, baß 
Markus die Frage: warum bie parabol. Lehrweife gewählt fei, 
gar nicht hat), Fra ui Ddocı (Anm.: das Eva hängt von einem 
yiveraı ab, woran eben Iefus felbft nicht Schuld war, wie Mürs 
tus wohl fehr deutlich fagt); fo mag er ſich auch fchon bei dem 
Ausdrud ol EEo etwas Herabfegendes gebacht haben.’ — Allein Mars 
Zus müßte wohl gefühlt haben, daß Iefus, im Freien und nicht 
im Schiffe ober in einer Stube redend, dieſen Ausdruck nicht ges 
braucht haben koͤnnte, und wird ihn alfo, da er Iefum im 
Schiffe ſprechen laͤßt, nicht anders genommen willen wollen , als 
bie dort Anweſenden ihn nehmen konnten. 
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‚halb. das va (als vom Volke felbft verurſacht) nicht auf⸗ 
- fallen kann, geben die Worte felbft an die Hand. Jeſus will 
aber, daß fich feine Jünger von. dem Wolle, welches nur an 
der Parabel das Ganze hat, und es bei dieſem bewenden läßt, um 
nicht zu dem Sinne hindurchzudringen, unterfcheiden follen. — 
Die Andeutung, daß die Juͤnger, wenn fie Die vorgetragene 
Parabel nicht verftunden, auch überhaupt alle nicht verftehen 
würden, hat Markus v. 13, allein. Es iſt die Frage: gehört 
fie zum Urtert oder nicht? Denn biernach würde ſich mans 
ched Andere entfcheiden lafjen. — Berner in der Auslegung 
ber Parabel ift dad LUnterfcheidende des Markus dies, daß 
er dad ovzoi eicı (womit er die Zuhörer des Worts meint, 
die jeßt der, dem Saͤemann ähnliche, Lehrer, wie der Saͤe⸗ 
mann das Saatfeld, vor fich haben fol, allemal ald Sub» 
jeft voranftellt, und ihnen den Saamen, und dad vom 
Saamen Gefagte, zum Praͤdikat macht, anflatt daß von 
den andern Zerten der bed Lukas ben in der Parabel erwahn: 
ten Saamen zum Subjekt der Auslegung macht, fo baß 
bie Verwandelung defjelben in ein. anderes Subjekt ein Pra- 
dikat von ihm wird; f. Luk. v. 24. 25., anders dagegen v. 
22.23. Am meiften ftimmt aber mit Markus Matthäus 
überein. Wenn Markus. fagt: diejenigen flehen an dem 
: Wege, welche zc., fo fagt Matth. allemal: bie an dem 
Wege Stehenden zc. find die, welde ꝛc. Die Ausdrucks⸗ 
verfchiedenheit zwifchen Matthäus und Markus fcheint auszu⸗ 
gehen von den einleitenden Verfen: Matth. v. 19. und Mark. 
v. 14. Es muß aber auögemacht werben ‚können, welcher 
der beiden Referenten hier den urfprünglichen Tert babe. — 
b) Markus und Lukas. u) v. 9. läßt diefer einftimmig 
mit Markus bloß nach dem Sinne der vorgetragenen Parabel 
(nicht, wie Matth., nach der Urfache der parabolifchen Lehr⸗ 
weife) fragen. Aber die Konftruftion: is &7 x. T. A..ift bloß 
feine Schreibar. — v. 10. Kürze wie 12, 17. (©. oben 
un. 14) Auch v.12. zeigt das bloße un Arkawor (flatt 
nach Sef. 6, 9. 10. Adknovres Akenwoı) ein Streben nad) 
Kürze. — v. 11. hat er allein: 5 anögog Eaziv 6 Aöyog 
tod Ocoũ. Aber eben fo audy v. 5. Tbv onooov avrod. — 
v. 12. laßt fich von der veränderten Konſtruktion der Worte: 
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-alosı ToVv Aöyov And Tijs zapdlas (anſtatt: aloe Tür 

2.0709, tüv Eonapudvov Ev TH xaoliu) nachweifen ‚daß 

fie nach Lukas Weife gebildet iſt. Vergl. 

Mut. 6, 11. durwvaßere zov) Lu. 9, 5. amorıvaurecov 
YUV. T0V Vnoxarw zav mo-|xoviogrov anördv nodavuu@v. 
— Matth. 10,14. z0v xoviop-|— rodav mit dem verbum vers 


10v sov nodav) — nodav nicht bunden, wie hier: zjg xugöiag 
mit dem verbum verbunden. 


— {ra un nuotevoavregs owIuow vergl. Act. 2, 47. 
und Zul. 8, 50. nioreve x. owsnoeta — Zu v. 13. 
dv zw reıpaouod Agploravraı, ift eine wichtige Parallele 
Kap. 22, 28. Dueis ÖE Lore Öunenevnaöteg gel Euod 
&v Tolg negoonois nor. — v. 15. fheint &v xapdiu 
x0). x. üyaszj eingearbeitet, ded Parallelismus halber mit 
dv ıH yi xurj — Eine Spur von Flüchtigkeit ift aber, daß 
v. 12. der Plural: oi dE — 660» gar nicht vorbereitet ift, 
und v. 14. plöglich wieder zum Singular: ro neodv übers 
gegangen wird. — v. 15. dv nous vergl. Kap. 21, 19. 
co) Markus und Matthäus. a) Matthäus weicht von ben 
andern Beiden ab in ber Form, die er v. 10. der Frage ber 
Juͤnger gibt. Nach den Nachbarterten würde die Frage fo 
lauten müffen: wie fommt e8, wenn Du Parabeln vor: 
trägft, daß das, mas das Volk erhält, ſich nur auf bie 
Parabel befchräntt? — Es muß gezeigt werden Fönnen, 
ob der Text nad) der Mobifilation bei Matthäus urfprüng- 
lich ſe. 8) Der Sab: Exeltvors de dv nuoußorais ift bei 
Matth. v. 11. gefpalten, x) in ben negativen Sab: dxel- 
vos od dedoru. Da findet fich ald Beweis deſſen v. 
12. die Gnome angebracht, welche Markus und Lufad an 
einer ganz andern Stelle haben, Mark. v. 25. Luf. v. 18. 
Aus der Verbindung aber mit diefer Gnome erhellet, daß 
dad zrovar bei Matthäus bedeuten müfle: erfahren (durch 
mid, indem ich dad Gefagte auslege). Darauf bezieht fich 
v. 12. do9soeru. Das Gegentheil muß dann fagen follen: 
wer aber nicht hat (wie dad Bolf), dem wird genom⸗ 
men, indem ihm etwas vorgetragen wird, was bei Mangel 
an Einficht ihm die Sache eher verhüllt, als verdeutlicht. 
In den andern Zerten haben die Worte vum Öddorau yvavas 
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boch wohl mehr bie Bedeutung: „ihr feib fähig — zu 
faffen.” — Der Gebrauh, den Matthäus von der v. 
12. benusten Gnome macht, ift von ber Anwendung ber: 
felben bei Lukas und Markus wefentlich verſchieden. Bei 
den legtern fol fie eine Warnung für die Jünger enthalten, 
daß fie bei'm Hören nicht auch in den Fall des Volks kom: 
men; bei Matthaus fol fie den Vorzug ausbrüden, ben bie 
Sünger vor dem Volke haben. — 2) Die andere Hälfte 
jenes gefpaltenen Satzes fängt an v. 13. Das dıd roöro 
ſcheint ſich auf's folgende örı zu beziehen. — So verband 
die Worte auch Clemens XAler., welcher fie Stromat. 
DB. 1. außer der Verbindung mit bem Vorhergehenden fo 
anführt: dıd zovro, grol 6 xUouog, 2v napoßoiuis avzoic 
ur, und die Verbindung entfpricht fo auch ber v. 10. 
geftellten Frage: duurl— Anders; auch ift e8 wohl gerade Durch 
dieſes dıa zoöro gefchehen, daß bei Matthäus an die Stelle 
des: iva — un Phlnwoı (Mard. v. 1%, Zul. v. 10.) das: 
örı — od Plknovon, getreten ift. y) Die fo eben angeführten 
Worte enthalten fchon die Anwendung der Stelle des Jeſaias. 
Gleichwohl wird diefe Stelle nochmals v. 14. 15. citatweis 
angeführt. Ganz berfelbe Fall ift in n. 39. Matth. 21, 
4. 5. vergl. v.2. Aus berfelben Stelle des Jeſaias ift ferner v. 
19. un ovviovreg und v. 33. avrıww. — Sehr geſchickt 
macht der Verf. vom Nichtfehen des flumpflinnigen Wolke 
v. 16. den Uebergang zur Seeligpreifung der Sünger wegen 
des Sehens; (Worte, die Lufad anderswo hat Kap. 10, 
23.) und verknüpft mit dem Hören (ald Verſtehen) das 
Hören des Parabelfinned v. 18. — 6) Matthäus ſetzt bei 
ber Auslegung fodann durchweg den Singular (mo Markus 
den Plural) v. 19. 20. 21. 22. 23. Diefe Weife ward 
eingeleitet durch v. 19., an welchem Berfe, wie gefagt, fich 
wird zeigen laſſen, ob Matthäus einen fruͤhern Zert ab: 
geändert, oder nicht. — v. 19. 6 Aöyos zijs Bao. wie Kap. 
9, 35.4, 23. 24,14. — d) Markus im Verhältniß zu den 
Andern beiden: : er ſtimmt in der Parabel mit Matthaͤus faſt 
durchaus wörtlich, im Uebergange zur Auslegung am meiften 


mit Lukas (v. 10.), und in der Auslegung endlich am meiſten 
14 
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mit“ Matthäus, überein. — Sein Eigenthuͤmliches iſt: v. 
11. Toig Fa, v. 1% ‚ein Zuſatz ‚ v. 13. bie Frage Jeſu, 
— der Anfang mit ovcoi eos x. r. A, v. 15. 16. 18. 20. 

4) Das ganze Stuͤck hat bei den verfchiebenen Schrift⸗ 
. ftelleen verfehiedene Beigaben. - a) Nach Markus und Lufas 
bedient fich Jeſus nach der gegebenen Auslegung noch anderer 

Gleichniſſe und Gnomen im Gefpräch mit den Juͤngern (vom 
Lichte, das nicht unter dem -Scheffel zu ſtellen Mark. v. 21 
— 25. Luk. 16 — 18.). Es ift ſchon anderdwo angemerkt 
worden, in wiefern hieruͤber Mark. und Luk. verſchieden ſind. 
b) Nah Markus und. Matthäus trägt darauf Jeſus dem 

Volke wieberum andere Parabeln vor. Die erfle ift aber: 
bei Markus eine andere, ald bei Matth. v. 24— 30. Die 

andere ift die gleiche (vom Senfkorn Matth. v. 31. 3%. 
Mark. v. 30— 32.). Die dritte vom Sauerteig. hat Mats 
thaͤus allein v. 33. — Lukas führt außer der erfien bier 
weiter gar: Feine Parabel: für das Voll an. Es wird zu 
unterfuchen fein, ob Lukas Gegebenes weggelaffen, und ob 
Markus das verändert habe, was Matthäus hat, ober um: 
gekehrt. 

5) Bon verfchiedener ueberſetung aus dem Hebraͤiſchen 
iſt hier keine Spur. Markus und Matthäus müßten eine 
griehifche Ueberfegung gebraucht haben, und koͤnnten ſie 
nicht gebraucht haben, ohne von ihe abgewichen zu fen. 
Die Abweichung kann aber nicht gefchehen fein nah Maaß⸗ 
"gabe eines hebräffchen Zerted. Die Verſchiedenheit von va 
(Mark. v. 11. Luk. v. 10.) und öre (Matth. v. 13.) be⸗ 
ruht auf einem ganz andern Grunde. — Daß aber Lukas 
Text eine unabhängige Ueberſetzung aus dem SHebrälfchen 
fer, Eichhorn's Einl. S. 249., wird ſih anderzwo als gen; 
ungegründet erweifen. 


2 
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10) n. 20. Mark. 6,8 —11. — Luk.9, 85.— Mith. 10,9—14. 


Mark. 6, 8. zul Luk. 9, 3. under Matth. 10, 9. en 
nagnyyehev avzoig,ialgsre sig znv 0dov xunonsde Apvoar un- 
iva undiv algwor Ö8 dgyugiov un08 
sisodov 0 yalrov sig "ag 

. lfuvag yadw.. 
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‚Markus. Lukas, Matthäus. .. 
‚ed an Gaßdov no-| yore Gaßdov ugre| 10. ul ajoav 
vov, UyTTEAY, unjangav umte ägrov lg dädv. 
&grov, un eig Tnv|lunte ayugıov ie | 
£ovnv yalxdv. Ä 
9.(0.)xei un dvöv-| pie avd duo ge| nik: dvo yıravas 

Gacdaı Övo yisavag. |rvag ev. . |unds daßdew. (O 
‚10. omov dav eis-| 4. % ale nv avl 11. sie nn d’ iv 
U9nrs eig olxluv, Enei|olnlav elgeAünze, Ereilmohıv 7 xaunv alc- 
udvere, Eos av dEiR-|ulvere 5. dusidev|iißnre, (O) zaxei 
One dust. |dEkoxeode. uelvars Eu; av 2Ei- 


nn One. 

„11. xei: Onov av 8. xl Orov av „ (v. 12. 13.) 14. al 
un. ötavras vpüg|, Ynüs, SEepxonevor|ögtav undiinzasupdg 
und3 axovomaıv v-|ano zig moleng &nel-|undd axovay Tode 
uov, £xmogevons-|vng, zal zov xoviog-|Aoyovg Sutiv, dEepyo- 
vos dneidev dxwa-|r0v and ray noddviuevos eng olslac 7 
fare ov youv. zör|lupev dmorıwakare eisIrig roRsng dxslung, 
inoxaro zov moöuv|uapzugsov*) dm au-|ixrivaiere zöv zom- 
indv eig nagrugiov|zoug- 00T0v Toy zodav 
avroig. vucõv. 


AUnmertinngen: 


I) Der .Xert des Matthäus ift länger, als die uͤberein⸗ 
flimmenden Texte des Markus und Lukas. Auch hier findet 
‚ber Fall nicht Statt, daß bie Fürzere Form erft durch bie 
längere verftändlih würde. Die Verfe Matth. v. 7. 8. 
haben die Andern beide nicht. Die v. 10. .eingefegten Worte: 
dog yüg 6 Eoyarıs ig roogic”) (Luf. Tod, 10900) 
‚oözod hat Luk. bei der Audfendung der 70. Kap. 10,7. Die 
‚eingefebten Matth. v. 11. 2eraoare ls dv aörH aıog darı 
‚bat Lukas nirgends. Matth. v. 12. 13. aber f. bei Luf, am an- 
gef. D. Kap. 10, 5. 6. — Matth. v. 15. ſ. Zul. 10, 12. 
— Matth. v. 16. f. Luk. 10, 3. Der übrige Apparat, den 
Matthäus hier über dad Maaß des gemeinfchaftlich Gege- 
benen hinaus gibt, findet ſich bei Lukas am andern Orten, 





*) Muß nicht etwa gelefen werden drorwaßere dx’ aisovg? (eis 
Accxr. weggelaſſen). Vergl. Act. 13, 51. 
+5) Iſt etwa vor biefen Worten bei Matthäus umdt &erov ausgefallen? 
Die Worte pafien fonft nicht an die Stelle. 4 | 
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Matth. Y.25—33, (= il. 12, 2—9.) 34 — 36. (Luk. 


"12, 51— 58.)'v. 37.38. (Luk. 14, 26. 27.) — Daß alle 


Erzähler von einerlei Ausfendungsgefäjche fpreden, und 
nicht etwa Matthäus von einer andern, ald bie Andern, 
ift Bar genig. Wie kommt ed aber, daB Matthäuß ver- 
eint, was Lukas trennt, die Worte bei ber Ausfendung ber 
Bwoälf und der Siebzig, und daß die andern‘ Evangelien 


außer Lukas von der letztern nichts melden? 


2) Es gehört zu dieſem Stuͤck die Erwaͤhmung der 


Ruͤckkehr dieſer ausgeſendeten Juͤnger Luk. 9, 10. Mark. 6, 
"30.5 es laßt ſich aber wieder darthun, ba wir hier feinen 


Partikularauffag vor und haben. Denn was wäre der Zweck 


deſſelben geweſen? a) Von den Leiſtungen der Ausgeſendeten 
und ihren Begegniſſen auf der Reiſe wird nichts Specielles 


erwaͤhnt; bloß im Allgemeinen wird bemerkt, daß ſie den 
Auftrag Jeſu vollzogen haben. Auch wird b) nicht geſagt, 


"wann, warum, und wie fie wieber Famen, ob einzeln oder 


Alle zugleich, und ob nun ihr Gefchaft völlig beendigt war. 
Ein Darfteller, ber fih auf das Einzelne warf, hätte bies 
nicht unbemerkt laſſen koͤnnen. Aber es find c) mit biefem 
Stüde auch wirklich andere mit verflochten (von Herodes, 
von der Speifung der Zünftaufend), fo daß man die Vor⸗ 


ſtellung von Partikularauffägen an dieſem Sthd aufzugeben 


felbft genöthigt ift, und fih auf gut Glüd etwa an Samm⸗ 
lungen halten müßte. (Wie follen aber Sammlungen ent: 
ftanden fein, wenn Feine einzelnen Auffäße entftanden?). 

3) Eigenthümlichkeiten des Ausdrucks: a) 
Matth. v. 9, 10. find die Worte umgeftellt. Wie kommt 
das? — v. 11. now 7 xwun» fo hier und v. 14. wieder 
Matthäus allein, wie n. 14. Matth. 12,25. — v. 14. zods 
Yyovs. Matthäus beftimmt auch fonft das Objekt genauer.. 
b) Luk. v. 3. fällt er aus der direkten Rede in bie inbis 
rekte. Beiſpiele folcher Art kommen bei ihm öfter vor, z. B. 
Act. 1,4. u.a. — v. 4. x. &ueldev ZEloygeade fcheint ganz, 
tautologifch gefprochen. Aber 2&foyeoHaı hat die Bedeutung, 
fih auf den Weg (zur Sortfegung ber Wanderung) begeben, 
und fonberbar, fo ſteht e8 in allen Terten. — c) Marl. v. 8. 
r007Yy7. wa — Luk. konſtruirt dies und ähnliche Worte 
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nur mit dem Snfinitiv. — v. 9. ar’ vnodsdenevovg 

-cavddiıu ein Einfab, der in befondere Konfkruftion 
nicht ohne Härte ift, da aus dem Worte 66» ein Infinitiv 
hinzugenommen werden muß, 3. B. 0d0v nouiosaı, ödor- 
 nogeiv u, dergl. Aber wie kommt's, bag Markus hier. auch 
fo aus einer Konftrultion in die andere fällt, wie Lukas, 
ohne doch defien Worte zu gebrauhen?! — v. 10. önov 
2ay — els olxlar. Die Andern weichen beide von diefer Kon: 
firuftion ab. Aber vergl. Marl. 6, 56. Omov Zur ei- 
nogevero sis zwuag vergl. 14,14. — Tor your. Das 
Wort, das die beiten andern Texte zugleich haben: xoroprön, 

bat Markus nid. 

4) Auch bier können Feine Ueberfeßungen aus dem He 
braͤiſchen Raum finden; es müßten denn felbft (hinfichtlich 
der Abweichungen bei Matthäus) mehrere hebräifche Xert- 
bearbeitungen vorauögefeßt werden. Dann wäre aber nicht 
begreiflih, wie das hebräifhe Original erweitert werden 
fonnte, nachdem die Ueberfegung fchon vorhanden war, an 
die fih Markus und Lufad gehalten. — Bei ber übrigen 
Gleichheit des griechifchen Ausdrucks kann nicht erſt fuͤr vari⸗ 
irende Wörter wie: xoyiooroy und xody ein hebraͤiſcher Stamm 
‚ aufgefucht werden. Matth. 10, 9. ift nur Umftelung der 
griehifhen Worte, aber nicht andert, unabhängige Ueber: 


ſetzung. 


1) n.28. Matt. 8, 27—9,1. = Matth. 16, 13—28. = ul. 9, 
18 — 27. 


| Matt, 8, 27. rivalMatth. 16, 13. ziva| Luk. 9, 18. rlva us 
pe Abyovom ol üv-I » ,, zlvatz Myovon ob öydos 'el- 
Ogwnor. sivan; 
28. ‚laavonv, zv| 14.0, uiv Tocvvnv. *5. —2 —8 
—— Kal —R8 bænmrisrijv, —XX —2 X Hl. Eregos _ 
læv, @Aloı ÖL Evo Hilav, & Eregor öt(Tege- 2 0 or zg0pNEnS zig 
sv zoopnruv.  julev ME Eva av ng0-|ToV dgnaiav ovtorn. 
ꝓpyrũv. 
20. outię öl zlva) 15. vneis öl, „nl 20. Ups & 2» 
padiyara alu; .. jew; .. , .. leva; | 


213 2; Ih. CErſter Abſchnitt. 


Data aus den Reben. 


Lukas. 


rov Zoiardv Tod 


Markus. Matthäus. 
— oval dyguorog.| od el 6 goiorög (6 
vloc Toö Beod Tod|YEov. 
|ggvros) (v. 17—20, 
s1. Or dsi 70V 


viov Tov avdgumov rov elschbeiv sic fe- 
noAia nadeEiv x. dno- gooolvne, was —X 
—öõää — —— anolmadEiv and „m 
rõv nosoßvurigwv x%.|,, dnomavdijvar x. 
—XR x. yoanpa-|Ev 5 rolım mutoe 


remv x- dnontevdij- &yeodnvar. 


vos & - were rotis iués- 
—XX 

82. 33. mit Matth. 
Zwiſchengeſpraͤch. 

34. eĩ ris Ha 


22. 23. mit Mark. 


24. 80 zig. 2, 10V 


orico uov axolov-|219Eiv dnapvnoacdo 
dev, dnagvnoacd „nn 9» Ol. 


Eavzov x. dgaro Tov 
Sravgov avroü x. 
axoAovdelreo got. 

85.05 rag av Hay 
nv Yuynv gavrod 
Boat, dmoktaeı 0U- 
mv ss Ö’ av amoAt-|£ 
on nv Eavroü ugnv 
Evexev Euod (x. zoü 
dvayyekiov ), cwazı 
wurnv. 

36. ri yao wpeir- 
0227 aydgwmov, &av 
ꝝcconon rov 0040v 
olov x. Imuody nv 
avvrnv auroũ; 

37. ñ ti öwoe av- 
dogwmos dvalkayna 
vis wuyng avroũ; 

38. 86 yap av 
Imasoyuv j pe Hol 
rovᷣg Zuovs (Ev = 
yeveo revrn Tyj u- 
year x. duagrols), 
al 6 vioc Tod av- 
Heumov ‚Emeoyvv- 
Biostaı aurov, Orav 


25. 06 yao AV „ 
171117 ö6 av 
drolfay „env avugnv 
Eavrod Aventv Euov, 
EVgNOE — 


26, zl ydo wpe- 


er — on ddai-| 22. Or dei roV 


UV » y „ madEiv 
% ‚Anodoxıneodivar 
a0 „» 9 99 ATTOXTAV- 
Ivan x. dv ıy zolm 
nueox Eyepdijvar 


fehlt. 


3 Tre Br 
» KOv Eoyeodas ,, y 
„ LOL. 


[u 
„» I) EVEREV 
EuoV, 0VroS OMOEL 
 » 9 
avımv. 


25. ıl ydo ops- 


Aeiran ‚Erägwamog, av|Asitar dvdgmmog KEQ- 


rov 004.09 0Aov xEQ- 


önaag zov x0 suov 


önen, nv Ö8 Yuyyv 040», Eauröv ÖE a7co- 
aurod Inmadn;n —XI 


„9 avrov; 


26. ög ydo av „ 
vn Aöyoug, Tovrov 
o vlog roü avdg. in- 
aoyvvänderen, Orav 
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Markus. Matthäus, Lukas. 

As) dv :j do&y zoo 27. —R yag 0 Ad dv ‚oz dos 
nargög —R were vlog 7. —8 Eoxe- ToV argog auzod 
av ayytiov av a-|adeı dv ıj doky roũ |usra rõv aylov ay- 
yiov. ʒ AdTod ner z0v |y&Aov. 

yydkav avroü" al 

core anodwası Exact 

xara iv ngakıv av- 

roũ. 

9, 1. aunv Ayo] 28. aumv » |, 27. Ayo di vuiv 
Univ, or elal Tıveg|,, , »vn davdrov, almdas, or slol ri- 
zov wde „Eornnorav kos & av Löncı rov vl- vs zov ode torurem, 
olrıveg ov u yev-|' 0v Toü avdg. 8oy0- |ofzıveg „ „ dava- 
— davazov, Ei —U iv 37 Pool. rov, foc av Töwcı 


ev idwcı iv Baoı- |avzoü. iv Baorkeiav. Tod 
Aslav roũ Heoü An- | dsoV. 
Audviav dv Övvansı. | 


Anmerkungent 


1) Wir haben hier ein Stud, deſſen Gyemplare faſt 
durchgängig wörtlich) übereinftiimmen; bloß a) Matth. v. 27. 
differirt, und dem Lukas fehlt das Zwifchengefprih. Mar: 
kus 9, 1. hätte Fein neued Kapitel angefangen werden follen, 
da die Worte den Schluß des WVorhergehenden machen. Wo⸗ 
ber nun da, wo Matthäus abweicht, die Webereinftimmung 
ber Andern, und eben fo, wo Matthäus und Markus Voll- 

. fländigereö geben, die Lüde bei Lukas? Markus trachtet eben 
nicht: nach größeren Reichthum. Denn die Verfe Matth. 
v. 17. 18. 19. hat wiederum er mit Lukas nicht. 

2) Eigenthbümlichfeiten des Ausbruds: a) 
Matth. v. 14. teoeulov 7 vergl. zu n. 20. und zu n. 14. 
— v. 16. od Jeod Tod Lwvrog vergl. 26, 63. — v. 25. 
edonoeı ſtatt owocı, eben fo Kap. 10, 389. — vielleicht 

nad) Jerem. 38, 23. 29, 18. zul Zora 7 wuyn avrod eis 
vorun. — v. 27. uölleı Eoysodaı vergl. 17, 22. yölizı 
nogudidoodu, 24, 1. neiANoere dxovem. Auf v. 27. 
ſcheint gar die Stelle Rom 1, 16. oö yüp Znuoyvvoucs 1ö 
sdayye&Aıov Tod zgrorod und Röm. 2, 6. ös dnodwası ixd- 
or xurk 7% Foya wörod eingewirft ‘zu haben. b) Euf. 
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er 


34 


v. 18. oĩ dy%0: (der Verf. bezieht es auf die geſpeiſten 
Volkshaufen, 9, 11. Ueberhaupt hat er das Wort ſehr oft). 
— v. 19. dr vis — üveaın vergl. 9, 8. 7, 16. Act. 5, 


86. — vr. 20, 16 xaoröv Tod Yeov. vergl. 2, 16. Tüv 


zororov xuolov. — v. 25. xeodnoog. Lukas liebt vor 
allen die Participialkonſtruktion. S. in n. 16. Zul. 8, 4. 
6. 16. 5, 24. 25. u. a. Gt. — Eavzsöv für 779 Euvrod 
woynv, der Kürze halber, vergl. 5, 33. nicht um den He⸗ 
braismus zu vermeiden;*) denn Lukas hat anderwärts ben 


Hebraismus felbft Kap. 17, 33. 23, 19. und weit härtere 


Hebraismen, als die Andern — ünolkoas N Inuwdeic. 
Lukas ahmt mit Kürze die Disjunktion ber Andern nad. 
Andere Beifpiele ſolcher Zufammenziehungen: Kap. 9, 42. 
Euc öTE Eooumı Q0G vnög xul Üvkoucı vuwy J kucz iſt 
auch v. 27. — Andere Beiſpiele dieſer Art waren Kap. 8, 
10. (in n. 16.) f. auch n. 14. c) Mark. v. 35. Zus 
fag: — wiederum erklaͤrend, als folle die Rede nicht fos 
wohl fein von der Nachfolge auf dem Wege nach Serufalem, 
als vielmehr von ber Nachfolge im Dienfte des Evangeliums. 
Solche Zufäße haben wir mehrere gehabt bei n. 1. n. 10. 
n. 14. und hier vergl. v. 38. — 705 edayyeklov vergl. 10,29. 
115. nıoredere du To evayyealm. v. 38. hat durch den Zu: 
fat die Nede mehr Symmetrie erhalten: fo wie ſich Zzux- 
oydveodaı und örov &Adn iv IdEn korreſpondiren, fo entz 
fpricht dad &v T7j yerek TY uoyaltdı dem uer& av dylav 
äyychov. 

3) Das Stüuͤck iſt in allen Exemplaren gleich begrängt, 
und hat auch Feine allgemeine Schlußformel. 


4) Ueberfegungen aus dem Hebräifchen finden auch bier 
feinen Platz. 


*) Hug's. Eialeit. 2.%. ©. 159. 
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12) n. 31. Mark. 9, 31. == Matth. 17,22. 23. = uf. 9, 44. 


Matt. 9, 31. (Or) Math, 17,22. ‚nöh-) Zul. v. 44. Dicds 
. Övlös ro dvdgunov hs 6 viog r. avdg. vneis els a dra v- 
magaöldoras eig yei- zapnöldocdns els zei-|pov ToVg Aoyovg 
gas avägunav % d- gaS m 23. „al —2* rovrovs 6) vlog % 
NOxTEvoUgıv MUTOV,|xTEvoVow avzov, %.,[0vdg. ulllsı napa- 


wol rij olm nusge| , ausge Zyspdnoe- dldoodns eis „ du- 
dvaoınderaı. Tl. bouncv. 


—Anmerkungenz 


1) Wir haben hier wiederum ein kleines Ganzes, das 
nicht fuͤr ſich beſtanden haben kann. Alle ſetzen es in Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Vorhergehenden, Lukas zwar anders, 
als die Andern. Da bei Jenen die Ruͤckreiſe von Caͤſarea 
und die Hinreiſe (Mark. 8, 27. Matth. 16, 13.) auf ein⸗ 
ander weiſen; ſo muß dieſe kleine Perikope nothwendig gleich 
urſpruͤnglich mit n. 28. zu einem Ganzen gehört haben. 
Man nehme diefes Ganze dann (von n. 28. 29. 30.) und 
überzeuge fih, daß es nicht einzeln aufgezeichnet worden 
fein kann. Wuͤrde der Verfaffer, der ſich auf dieſe Einzels 
heit befchränkte, die gleichen Erklärungen Jeſu n. 28. (Marf. 
8, 31. vergl. die Parallelft.) und in ber gegenwärtigen Pe⸗ 
rikope mit folcher Dislofation zweimal gegeben haben? 

2) Eigenthbümlichleiten des Ausdruds: a) 
Luk. knuͤpft, wie gefagt, den Zufammenhang v. 43. auf 
befondere Art. Doc bleibt die Aehnlichkeit, dag, nah Mars 
us, Jeſus Auffehen in Galilda meiden will, weil er feinem 
Plane nad in Serufalem leiden und fterben müffe, bei Lukas 
die Singer erinnert werben, fich an die Beifalldbezeigungen 
und Huldigungen der Galilder nicht zu Eehren. — Die Hinz 
deutung auf die Auferftehung fehlt bei Lukas in Jeſu Wor⸗ 
ten. Da auch Jeſu Rede mehr hemmende als erhebende 
Kraft haben fol, auch mehr auf das Nieberfchlagende ber 
Aeußerung in der allgemeinen Anmerkung Mark. v. 32. 
(wenn bier die Worte: zul 7yvoovv TO oma — Ennow- 
noaı Acht find) Zul. v. 45. Bezug genommen wird; fo 
ann man jenen Mangel bei Lukas für Verbefferung hal 


*) Das ydo geftrichen. 
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ten. — v. 44. IEo9e eis. T. 4. vergl. 21, 14, .IEaIe Ei; 
Tag xuooluc vuwv, d. h. wennaud das Volk vie Ruͤhmens 
macht, fo höret darauf nicht, fondern auf das, wad ich 
euch ſage. b) Markt. — Nah Markus Bemerkung hatte 
Jeſus allerdings Grund die Erklärung zu wiederholen. Denn 
die Jünger werden fich gewundert haben, warum er diesmal 
das Inkognito in Galiläa beobachten wolle — Die An- 
führungen der Worte Jeſu unterfcheiden fich bei Mark. und 
Matth. und Luk. nicht. Ein Beweis im Kleinen, dag wir 
ed hier 

3) mit keinen Ueberfegungen ‚aus dem Sehräifgen au 
thun haben. 


18) n. 32. Mark. 9, 37. — Matth. 18, 5. = Luk. 9, #8. 
Mark. 9, 37. ösdov| Matth. 19, 5. (0. Luk. 9, 48. Os dav 


% Tov rosovrwv nar-|v. 3.4.) al O6 av ÖE-|öfEnrer Toüro =0, —* 
Olov Öfkmaı Eni zolknrer asölov toioſ- dlov ini ro — 
oövöuer uov, Zub Ö&-|zov dv in) zo dvönari Ko, Zub öfyerar, x. ög. 
aeran, x· de dv zu mov, dub Öfyeron. |2dv Zus ‚seönren, —B 

&iyrar, ( 0U% aut YeTos T0v anoorel- 
Öfgerar — rov Lavra us (O.). 
amogrellavre us. 

v. 41. ös yop av 

morlon v vᷣuẽg orijeioi 

vöuros ev io Ovonazi 
pov Or y010T00 date, 
. ‚auv ‚Myo vnir, 

ov u dnokton T0v 
KLO90V avroü, 


Anmerkungen:? 


1) Lukas führt aus‘ Jeſu Worten nur die verzeichneten 
an. Nah Matth. und Mark. war die Rede weit länger. — 
Wir haben im Texte ded Markus zu den Worten noch v. 41. 

. gezogen mit Weglaffung von v. 38 — 40. An einem an- 
dern Orte wird gezeigt werben, daß dies eine Interpolation 
fei, die in ven Markus nicht gehört, und daß alfo v. 41. 
mit v. 37. unmittelbar zuſammenhange. — Ueber ven 


u) Xufftellung ber -Stebeftile mit Memerkuigens vie 


Sinn der Rede iſt bereitd an einem andern Orte (dben 
S. 104.) gefprochen worden. Es ift hier nicht von den 
Kindern an fi, fondern davon die Rede, wie fie zu behans 
dein fein wirden, auf welche Schäkung fie wirben Ans 
ſpruch machen koͤnnen, wenn fie Chriften wären und unter 
die Juͤnger gehörten, fo wie das jest hingeftellte Kind unter 
den Züngern fland. Jeſus gibt ein Symbol. Das Syns 
bolifche der Handlung liegt a) darin, daß er ein Kind bars 
ftellt, um ein geringes Mitglied zu repräfentiren, b) darin, 
baß er das geringe Subjelt unter die Jünger ftelt, 
. am einen Chriſten zu repräfentirn. Darauf wendet fi 
die Rebe an die Apoftel felbft, und zieht die Folgerung, wie 
theuer fie dem Meifter, und dem, der ihn gefandt, feien, 
und welchen Werth die geringfte Wohlthat habe, die man 
ihnen, aus Rüdficht auf ihren gemeinfchaftlichen Meifter (f. 
Mark. v. 41.), angebeihen laffe. — Für diefen Tertfinn bürgt 
nicht nur der ganze Zufammenhang hier, fondern auch aͤhn⸗ 
liche Aeußerungen, welche gleichfam andere Necenfionen der 
hier gegebenen Worte find, deuten darauf hin. Vergl. Matth. 
10, 40. 41. (welche Stelle auch beweifet, daß hier in ums 
feree Stelle Mark. v. 41. zu v. 37. gehöre). Beiläufig: 
der Ausdrud des Lukas: Tovro 70 naudlov iſt deshalb 
auch, wie fehon oben bemerkt, der richtigfte. Sinn: dies Kind 
bier, das hier unter euch fteht, fofern e8 unter euch fleht, 
d. h. fofern es ein Chrift iſt: (Jeſus will fagen: jeder Ges 
tingere, der ein Chrift ift, und wär's dad Kind hier) — bei 
Markus müßte e8 eher heißen: Era Twv Tomvrwv wixowv 
fo wie Luk. 17, 2. Mark. 9, 42. Matth. 18, 6. oder Toro 
zodiov. (Wie man aus Clemens Aler. fchon fieht, hat die 
Stelle allerhand Mifchungen erfahren, weil man ben Xert 
immer von wirklichen Kindern und ihrer Aufnahme verfland, 
und alfo das Symbolifche und Wirkliche vermengte. Daher 
bier &v Ti» Toodrww naıdlwv. Auch ſchon bei Matthäus 
ift in den Verfen 3. 4. diefe Vermengung. Denn von der 
Nachahmung der Kinder redet Iefus nicht.) — Das &r 


*) De Wette's Einleit. &. 158. bemerkt: Luk. 9, 48. ift gang uns 
paffend zu v. 46. 47. Es ift Herausgefallen, was Matth. 18, 3. 4. 
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Matth. v. 5. kann daher eben fo. wenig richtig fein. (Biel: 
‚leicht fand urſpruͤnglich zowvuro naudiov Ev TW örönarl 
..nov). Schon das, was im Folgenden von den Xergerniffen 
geſagt wird, entfcheidet, daß hier nicht von ber. Aufnahme 
. der Kinder, fondern der (durch ein Kind fymbolifirten) ge: 
singen Chriften die Rede ſei. (Matth. v. 6. Mark. v. 42.) 
Der Text n. 34. iſt anderer Art. (Zu ihm eigentlich gehören 
bie hier eingefchalteten Verſe Matth. 18, 3. 4.) Soviel über 
: den Sinn de Ganzen. Es fragt fih nun zuerſt: bat Lu- 
kas dasjenige, womit Markus und Matthäus die Rebe ver- 
längern, weggelaffen, ober iſt jenes fpäterer Nachtrag? 
b) Warum fehlen Matth v. 5. einige Worte? c) Schon faßt 
v. 1. die vor der Rede Jeſu vorhergegangene Frage der Juͤn⸗ 
ger anderd: (Tl; Kou uellav Zarıv Ev v7 Bao. rwv oüguvam) 
— als die Andern; es fragt fih: hat feine Faflung die ur⸗ 
fprüngliche Form? d) Matthäus verlängert die Rebe auch 
..über Markus hinaus. Matth. 18, 10— 35. Es fragt fi: 
: gehört diefer. Apparat wirklich zum Texte? 
Ä 2) Eigenthuͤmlichkeiten des Ausdrucks: 6) 
aus Matthaus bietet fih in dieſen Beftandtheilen nichts. zu 
bemerken dar, ald die Weglaffung v. 5. 4) Lukas hat die 
‚felben griechifchen Worte. Nur hängt er noch einen Satz 
‚an, mit dem er fchließen zu wollen fcheint. Wie dadurch der 
‚Sinn eine Modifikation erhalte, ift anderwärts oben erwähnt 
worden. y) Markus: Ihm ift eigen die Diftinftion v. 37. 
odx Zut — alla x. T. A. ähnlich ift Joh. 12, 44. 6 miorei- 
wv Eis Zus ov muatedeı eig Luf, dir eig Töv nluyarıa te. 
— (Die Rede unferer Stelle kommt vor Soh. 13,20.) Noch 
muß ich bemerken, daß Mark. v. 35. nichts als ein Cinfchieb- 
fel zu fein fcheint. a) fagen bie andern Texte beide, daß 
Jeſus, ehe er zu reden beginnt, die fymbolifche Handlung 
mit dem Kinde vornimmt. Das ift. ganz in der Ordnung, 
aber weniger paffend, wenn Sefus fich ſchon zuvor nieberfegen, 








anführt, und was zu jenem bie Ueberleitung macht.“ — Wie wir 
fehen, ift gang das Gegentheil der Fall. Was ausgefallen fein fol, 

waͤre nur unaͤchter Beiſatz, und wuͤrde eine ueberleituns machen eis 
@ilo YEVOG, 


a) Aufftelung bee Redeſtuͤcke mit Schitrkungen. rt 


und bie Lehre, die er erſt durch's Symbol geben will, fon 
direft ausfprechen fol. Die fumbolifche Handlung vwohrbe 
dann ein Überfiüffiger Nachtrag. b) Wenn die Einleitung ges 
macht wird: Jeſus feste fich nieder, um feine Lehre zu geben, 
wird bie Frage veranlaßt, wodurch fogleich die Dazmwifchens 
kunft des Kindes vermittelt worden fein möge u. dgl. Die 
Worte find wohl aus einem andern Zufammenhange (eva 
aus Mark. 10, 43.) hieher eingetragen. — *) 

3) Wir haben hier wiederum feine Ueberfehungen aus 
den SHebräifhen. Der Urbeſtand und die Haupttheile ber 
Rede haben einerlei griechifchen Ausdrud, und wenn die Meis 
nung richtig ift, dag Matthäus Darftelung nur durch Eins 
f&haltungen größer geworden (f. Eichhorn’3 Einleit. in's 
N. T. 1. Bd. ©. 275.); fo folgt ja nicht, daß dieſe Berei⸗ 
cherungen hätten aus dem Hebraiſchen uͤberſetzt werden muͤſ⸗ 
ſen. Auch hat 

4) dieſe Perikope ihr Daſein nicht als ein Partikular⸗ 
aufſatz erhalten. Schleiermacher a. a. O. S. 157. gibt ſelbſt 
zu, daß dieſe Erzaͤhlung von der vorigen (Kuk. 9, 46 — 50.) 
abgefondekt ift, möchte ihre aber gern mehr Gehalt geben, als 
fie wirklich hat, indem noch Luk. v. 49. 50. damit verbunden 
werben foll, was wir aber davon trennen zu müffen glauben. 
— Der Inhalt des Stuͤcks ift nach Luf. zu kurz, um ald ein 
befonderes‘, von einem Schriftfteller für fich behandeltes, 
Thema angeſehen werden zu koͤnnen. 
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14) n. 34. Mark. 10, 14. 15. = Lul. 18, 16. 17. = Matth. 


19, 14. 

Mark. 10, 14. —| Lu. 18, 16. — &- Matth. 19, 14. — 
üpers Ta raidio £0- pers TE sn HH Ögpere ca naıdle xal 
z:0daL xoös uE, Koll, > Tod Ozov. un nwÄUErE evra ü- 
un xoaðᷣere urci, rcõ⸗ beiv mQ0S UE,TOV rag 
yap roiovrwv doriv i | 9» L Bao. zov oV- 
Baoıkela toũ Ocoũ. gavov. = 


*) Wir fehen uns alfo genöthigt, biefen Zuſaz dem Markus abzuſprechen, 
und wir machen darauf aufmerkſam, da Markus Evangelium übers 
haupt ſehr interpolict iſt. 


er 2. Aß.VErſter Abſchnitt. Data aus ben Beben, 
Markus kas. Matthaͤus. 
246. Aunv ya v-| 17. a vun Ä 
eb, 0 Ev un Ö Ein- v, ) eig au- 


zasınv Baoılelav roð rijv. 
beov oc masölov, ovᷣ 


un elgéßyj eis avınv. 
Anmertungen: 


1) Eine ganz Furze Notiz, ähnlich der vorigen, mit der 
fie jedoch nicht Tann zufammengehangen haben, jo wenig als 
‚ fie die fpecielle Bearbeitung eined Thema für fich if. Seiner 
der Erzähler gibt an, wo die kleine Begebenheit fich zuge 
"tragen, und die Vorausſetzung, daß dad Erzählte auf ber 
letzten Reife Jeſu gefchehen fei, ald man wußte, er veife 
vieleicht zum letzten Male nach Serufalem, fordert eine 
. Mehrheit von Erzählungsftücden. — Uebrigens ift, wie ſchon 
bemerkt, ber Ort eigentlich hier, wohin die Berfe Matth. 18, 
8. 4. gehören. Warum mag Luk. 18, 17. bei Matthäus 
fehlen? 

2) Als individuelle Diktion bietet fich nichts“ zu bemer- 
Zen dar, zum fichtbaren Beweis, daß und in unfern Xerten 
eine unabhängigen Ueberfeßungen aus dem Hebräifchen vors 
liegen. Lukas behält dad Wort: nuudia, feßt aber in der 
Vorbemerkung Aocpn v. 15. Er wechfelt gern mit den Wor- 
ten, und wiederholt nicht gern daſſelbe; Beiſpiele der Art 
find und ſchon vorgefommen. Daß er in ber Rebe das 
Wort, dad die Andern haben, ftehen ließ, erflärt fich Leicht, 
wenn er fich an einen gegebenen Zert band... 


15) n. 35. Ein Wechſelgeſpraͤch Mark. 10, 17 — 31. — Luk. 
18, 18— 30. = Matth. 19,16— 32. 


Mark. 10, 17. —| Luk. 18, 18. — 6] Matt. 19,16. ri 
dsönaxale ayads, zl|daox. ayads, ri nom- (aya9ov) aomom,ive 
ronee, iva fonjv al ſous fayjv alwv. xAn- ya fonv alavıov; 
@vı09 #ÄNEOVORNCH ;|EOvOLNEH; 


a) Auffiekung bee Bebeftüce mit Bemerkungen. KEB 


Markus. Lukas. Matthaͤus. 

18. — ri us Myaıg 19. — ei BE nn] 17. — ıine Myaıs 
ayador; ovdelę aya-|, » » sic 0 Geös. „nn Es 6 Beogs 
og el un eis 0 Oeos. (ei ö2 bideic elgehdeiv 

eic vv fojv, ‚ener- 
c0v Tag dvzolag). 

19. Tag Evrolag o-| 20. rag ivrolag „ 18. — molag; — 70° 
dag un noryevong, oo» »Ayys; un|ov ‚povevoeg, 0V AO 
un gpovevang, un aA vevdonagrugnons' ti- KEVORIG , ov xaéeic, 
Vys, un Yevöonaprv- ua ro⸗ —XX 00V | OU pevdonagrugnasg. 
enons (na arooregN- sel nv untlon. 18. riuæ rov æcréo«c 
ans)" riua ròovu ware- x. Tv untzeoa.*) 

g« xni 71V unrego- 

20. — teüre nav-| 21. — ræũra „I 20. navi rovra 
vo — dx |,, » vEornzög nov. Ipvlabapıy Ex veorm- 
VEOTNTOg Kov. Ä * nov (TE Er vore- 


21. — iv ‚so vore-| 22. — Er dv Lil Fl. el Delcıs st- 
geh, Umayı, 000 Eyeig|Asiner" navra 000 Asıos alvar, Umaye, 
—RXRR xcl dog Tois|iygeıs aalmoov %. Öid- —RXR oov Ta vn- 
wroroig, % Meis - doc wrwgoig, Kolb aeyovra x. Öög nıo- 
Gavgov dv ovoavi@* %.|,, » »„ aroAovdes 10.1085, % FErtg , 
dedgo dxoAouds nor. uos. 

23. — rg dvoxo- 24. — nos Övoxo-| 23. Or dvoxoiug 
ıos ob za yonuwrallwg of „ Exovreg eig-ImAovdiog 
Erovreg 


*) Wie der Zuſatz: v. 19. xal dyannosız tiv ainolov cov ag osav- 
zöv, der mit Recht ſchon dem Drigenes auffiel, noch Vertheidiger fin- 
den Eönne, iſt nicht begreiflih. Sieht man denn nicht, daß wenn 
die Worte in den Zert gehörten, die Antwort Jeſu ganz anders ges 
faßt fein müßte? Jeſus hatte ja nicht Tagen können, ber junge Mann 
fole noch mehr thun, als er gethan habe, fondern er hätte fordern 
müffen, daß er das erft bethätige und beurkunde, was er 
gehalten zu haben fich rühme, zumal da das, was Iefus von ihm 
verlangt, eben bie Bethätigung beffen wäre. (Wirklich ift fo auch 
die Antwort Iefu im Evangel. der Hebräer gefaßt. — quomodo 
dicis, legem feci et prophetas? ecce multi fratres tui, filii Abrahae, 
amicti sunt stercore, morientes prae fame et domus tua plena est 
bonis multis etc. b) Die Worte: zaür« Epvankaumy Eu veorn- 
zog Wov find der Nachhall von den Worten: Tiux Toy nardpe Gov 

Tv unteoa, und werben erft dann paffend, wenn jenes bie letzten 
Worte find. c) „Liebe deinen Naͤchſten als dich ſelbſt!“ Antw.: „das 
hab’ ic) fhon als Kind gethan (das that ich gleich von Jugend auf). 
Welcher befonnene Menſch fpricht fo ? 


Mm... 2. 36... Oinker. Abſchaitt. Data aus beu Steben, 


Markus. Lukas. Matthaus. 
eis Tv Pasılziav Bevgovras alg iv elgehevocreı eig ev 
tod GOcoũ eisehev- Paoıd. roũ Osov. Baoıl. rõv ovpavoy. 
coyras *) 


25. SUNORTENOY ‚25. tvroxsirecor 24. —* de —* 
ori, saumAov sa zig|yaep der, zaumkov dia Univ® EUR. 4 die 
Tovuolıas img Sapl- rovusliẽc Gopldogirevunnerog 6aplöos 
dog dıehdeiv 7 nkov-|d1eAdeiv N zn m „jOsAdEiv 7 mÄovosov 
osov els ııv Baoıdelavleiserdeiv. . 9 9 EigeAdein. 
rov Otoũ EicehdEiv. 

26. xal vis Öuvo-| 26. xal vlg „ om-| 25. zig üpa duve- 
zcı adv; Onvas ; ar 00 var; 

27. — nagm av- 27. te aöuvera| 26. mega ‚dvdgn- 
Boœunois —R age —RR ÖvV-|noıg rũro aövvarov 
dal 0V xaod 0 Beh ‘|vara dors age Tö|dorı,mage ö2 Osöner- 
Ravıa rag duvarg Ge. ra Övvore, 
dorı naga To Oeß. 


J 28. — ddot, weis] 28. —* nptig |. 27. ldov, xei 


— NÄVIR x,, 601. roloudijconi cos 
1roAovdnoauEv 001. (zl &oa Zoros Sjuiv;) 
28. (0.) 


29. aumv yo v-| 29. — auiv Alya| 29. xai nägög dp- 
piv ovöslc arıv | ös a ori np oinlav inev olxlav N adel- 
apinev olxlav n d- n yoveig N adshpovs poög 9 „abehpag 7 
deApovs N adeApas|ı n yuvalne N Tenva rartoe N, unteon 7 
7 nuurege N Anrioq, Evenev tig Baoık. Tod yuveine N Texvo 2 


7 yuvainc n tenva|Osov. aygods —* roũ 
ayoohös Evexev tuoũ 0von. H0V, Exurovra- 
xcel Toü evaryeklov. nkaolovainperasnod 


30. dav un Laß &| 30. 0 od un a-|{umv alawıoy nAmgo- 
xarovranAaciova vöv[noAaßn moMankaoio- vouNdEl 
dv Th xoioũ Tour (0) vo Ev To rov- 
xal dv 16 alavı öl %. dv a elavı 
doyoulvo furiv al-|ra lojoulvo Lanv 


yıov. «isvıov. 
81. mollol ö2 Eoov-| fehlt. 30. oAlol SE Euov- 
Ta ngaror Eoyaros x. as noWzos Eoyarus 


Ioxœrot 7EWTOL. %. Eoxaros NEWTOL 


*) Die Worte: v. 97. rerra müs Ödoxolöv dorı, Todg nexowdorag 
in) Toig zeriuncıw eis nv Bao. Too Otcoũ zigeideiv, die ben Fort- 
gang der Rebe fo ſehr ftören, find unaͤcht, ſ. Fritzſche's Kom⸗ 
mentar zum Markus bei der St. Das v. 23, vorkommende Wort 
alodorog gibt die Entfcheidung, daß das erklärende: werowdoras Erl 
Toig zeruecs nicht unmittelbar vorausgegangen fein koͤnne. 





. a) Xufftellung ter Sebeflöce wit Mermerkengen. 225° 


Aunmerkungen? 


1) Das Stud iſt eine in ſich vollſtaͤndige Relation. 
Die vom reichen Juͤngling aufgerworfene Frage wirb beants 
wortet, eben fo auch die badurch veranlaßte gweite Frage 
ber Jünger (bed Petrus), und alle Eremplare geben dem 
Snhalt nach daſſelbe. Vom gemeinfchaftlihen Ausdrude 
weicht Matthäus nur an einigen Stellen ab, da, wo feinem 
Texte Worte und Saͤtze eingefchoben find. 

2) Eigenthümlichleiten der Darftellung: a) 
Matthaͤus: v. 17. Das den Zufammenhang ftörende dyo- 
Hör fcheint als Interpolation zufammenzuhangen mit ber 
falfchen Ledart einiger codices: Tl ye dowräg negl Toü dya- 
Hod; welche diejenigen vorziehen, die unfere Texte aus bes 
ſondern Gründen gern verfchieben machen möchten. Daß 
aber die fo eben erwähnte Lesart undcht fei, fo gewiß als 
im Xerte folgt: oödeis dya9ös x. T. A. darüber f. Fritzſche's 
Kommentar zum Matthäus bei der St. — iva Eiyu, — 
aber v. 29. ſteht ebenfald xAnoovouev. — v. 17. ed #H- 
las x. 7. 1. Schreibart des Matthäus. Wergl. v. 22. ed HE 
ug % Th. auch vergl. Kap. 8, 31. 17,4 u. a. St. — 
v.18. nolas; Matthäus formirt gern Dialogen. Vergl. 21, 
40. 41. 22, 42. — od govevaeıs nach der Alex. Ueberſetzung 
Ex, 20,.13. 12. vergl. Matth. 4, 7. 10. 22, 24. fo wie fich 
auch an fie das Citat in n. 16. hielt. — v. 20. ri Eur 
doreow; eine, die Antwort einleitende, gleichfam aus dem 
Munde Iodende, Frage, wie v. 27. l &pa Eoraı vu; Wir 
finden bei Matth. auch anderwärts foldhe Tragen angebracht, 
wo bei den Andern nidt. ©. in n. 16. Matth. 13, 10. 
22, 42. tlvog vios dorı; 24, 3. Ti To onuelov tig og ne- 
govalag; vergl. auch in n. 32. Kap. 18,1. — v. 23. 
Gunv Ayo dulv. Dies fcheint den mimifchen Ausdrud 
der Andern nicht zu erreichen. — v. 23. nAovcıog, fons 
derbar, dag Matth. mit diefem Ausdrud fo gut wechfelt, als 
Lukas v. 23. 24. — Pacıl. av odoarmv die bloß dem 
Matthäus gewöhnliche Formel, — v. 25. rl; Goa wie 
v. 27. 18,1. — ogpöddoa befonderd dem Matthäus, fres 
quent 2, 10.. 17,6. 23. 18, 31. 26, 22. 27,54. — v. 28. 

15 | 
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238 2. Th. Erſter Abſchnitt. Data aus ben Neben. 


Der Vers fteht bei Lukas an einer andern Stelle (f. die zweite 
Tafel), nur unterfcheidet er fich hier, fo wie ihn Matth. 
gibt, auch durch das mehr hierher paflende &xoAovsnoarres. 
— vr. 29. xal näüs, dc. Das Negative oddels Lorıv üc 
x. z. A. Eonnte hier nicht Plab finden. — Evexev Tod 
övönurdc mov. Wahrfcheinlih denkt ber Verfaffer an 
folhe, die um des Chriftenthbumd willen ald Märtyrer ver: 
folgt werden. — Die Unterfcheidung des Ev zw vür za 
und dv zo alamı to 2oyoudvo, fehlt hier, das: Exurovra- 
nI.uolora Anyorrar, fcheint fi gar nicht auf den Gewinn 
in der Welt zu beziehen, fondern erklärt werben zu follen Durch 
das gleichfolgende: ui Lunv ,„, „„ xAnoovoumzos. So mußte 
es fein, wenn v. 28. in ben Text gehören ſollte. b) Lu⸗ 
kas: v. 18. 70 noınouc bie ihm beliebte Participialfon- 
fhuftion. ©. zu n. 28. Diefelbe Frage fo ausgedrüdt Kap. 
10, 25. — v. 22. navra Lukas fuchte dieſen flärkern Aus⸗ 
druck, wohl weil der Jüngling reich war, um: das geforderte 
Dpfer dem anzupaffen. — v. 25. ift auf yao zu achten, 
wodurch eine Berbindung hergeftelt werden fol. Vergl. Mark. 
und Matth. — v. 27. sa advvara x. T. A. anders als 
bie Andern. ‚Aber Lukas fchreibt fo Kap. 16, 15: zo &r @- 
Iownoıs vıymrov Bödvypa Evanıov Tov Otoũ dorw — V. 
29. 7 yoveis vergl. 21, 16. — Evexer rjc Baocıl. 
Too Osoũ vergl. 4, 49. c) Markus flimmt in der gan 
zen Peritope mehr mit Lukas überein. — v. 19. Zufaß un 
dnooregnong — v. 22, die Worte: Koas zov oravgor find 
als Zuſatz verbächtig. Soviel aber auch codices fie aus: . 
ſchließen, ‚hat man fie doch aufgenommen, weil nun einmal 
dem Markus allerhand Zufäge aufgebürdet werden. — v. 21. 
£v ooı voregei, den Sag mit Lukas, das Verbum mit 
Matthäus. Paulus Kommentar 2 Th. ©. 829. wirft den 
Texten bed Markus und Lufas einen Mißverfland vor. ‚Das 
durh, daß Jeſus das „Eins fehlt dir noch“ ohne Veran⸗ 
laffung gefagt haben fol, (wenn nämlich jene Frage des 
Matthäus: zÜ ru vorepw; nicht vorherginge), befäme bie 
ganze Erzählung eine unrichtige Wendung. Daß dem Reis 
chen ein wirkliches Verkaufen des einigen zum Seeligwer: 
den nothwendig fei, konnte Jeſus nicht behaupten. Nur 


2) Aufftellung ber Redeſtuͤke mit Bemerkungen. 227 


Entſchluß zur Refignation des Reichthums ift zum Voraus 
fo nöthig als ſchwer. Lukas hat bemnady hier eine unrich- 
tige Wendung, welche, ohne Licht aus Matthäus (der eine 
Aufforderung zu foldher Erklärung vorausfchidt), der ganzen 
Rede cine falſche Anficht geben müßte.” Wir meinen, daß 
weber Markus und Lukas eine unrichtige Anficht geben, noch, 
daß ed zur Aufklärung bed Sinned Jeſu eined Licht aus 
Matthäus beduͤrfe. Denn a) auch bei Markus und Lukas 
verlangt Jeſus das Verkaufen der Habe nicht ald Mittel zum 
Seeligwerden, fondern der junge Mann fol fi, — fowie 
es Jeſu Zünger gethan hatten, — an ihn anfchließen als Be⸗ 
förderer der guten Sache, und fich dieferhalb, wie e8 auch 
Jeſu Sünger hatten thun mülfen, von feinen Gütern los⸗ 
machen. Für dad Gute zeigte fich aber der Juͤngling nicht 
intereffirt, und wer das nicht ift, fondern ein Sklave ber 
Sinnlichkeit, die Anforderungen der Pflicht zurüdweifend, — 
von dem fagt Jeſus, daß er nicht fähig ſei zum Reiche 
Gottes. b) Die bei Matthäus vorausgefchidte Frage macht 
für den Sinn ded Ganzen keinen Unterſchied. Was Zefus 
nad Mark. und Luk. auf die Aeußerung bes Juͤnglings erwies 
dert, dag ihm noch Eins fehle, das würde er erwiebert haben 
auch ohne das zur Antwort auffordernde: ⁊ &rı Toreow; *) 
— Wenn Markus den Worten v. 21. mit Lukas die Frage: 


*) Fritzſche's Kommentar will dem Markus v. 20, Die fragenden 
Morte des Matthäus vindicirt, und auch nad) ben Worten „Ev coı 
voregei‘‘ die Matthälfchen: ed Berzis röluog elvaı, eingefchaltet 
wiffen. Dies ift gang gewiß unrichtig. Es kann die Autorität bers 
jenigen codices, denen hier gefolgt ift, nicht entfcheiden. b) Derjes 
nige, von dem die Frage Herrührt: zZ &oa Eoraı vuiv; welche 
Markus v. 28. nicht hat, von bem rührt auch die Frage ber: ri Erı 
soreoh; und es ift mehr als zu wahrfcheinlich, baß dieſe Markus 
mit Lukas auch nicht gehabt habe. c) Iene Frage paßte nicht ein- 
mal in ben Zert bes Markus. Markus bemerkt auf die Erklaͤrung 
des Juͤnglings: Jeſus hatte fein Gefallen an ihm (er wollte ihn gern 
in feine Gefellfhaft Haben), und fagte deshalb: „Eines fehlt dir 
no.” Die ber Antwort Iefu vorangefchicte Bemerkung 7yaanoev 
avrov, fol eben zeigen, daß Sefus fo fortzureden, d. h. mit dem 
Ausdruck: Ev cos Vorepel bie Rebe fortzufegen, durch Eeine antici⸗ 
pirende Frage bed Juͤnglings beflimmt war. — * ſollte zuſam⸗ 

1 


228 3. Th. Erſter Abſchnitt. Data aus den Reben. 


ri &oo oraı nv; nicht mit Matthäus v. 27. voranfchidt; 
fo macht das im Texte allerdings einen Unterfchied. Nach 
Markus erinnert Petrus im Namen feiner Mitjünger nur, 
daß fie Alles verlaffen haben, und Jefus korrigirt bloß dieſen 
Ausdrud, erwiedernd, dag vom Werlaffen eigentlich Feine 
Rede fei, da man bei ber Beförderung feined Zwecks nur 
in größere Verbindungen trete, — hier in diefer Welt — und 
in ber fünftigen dad ewige Leben zu Hoffen habe. Bei 
Matthäus wird aber diefe Korrektion ald Verheißung eines 
Lohns betrachtet *), und deshalb die Frage, ald die Ant- 
wort anticipirend, vorausgefhidt. Es fragt fi: welches 
ift der urfprünglichen Faſſung ded ganzen Zerted gemaßer? 
— v. 50. Wiederum eine tautologifche Erweiterung, bie 
jedoch wiederum zur Aufklärung des Textes bient, wie die 
obige in n. 10. 11. — Zu dem vör vor dv To xaw@ 
zovrw vergl. Kap. 14, 30. omusoov, &v TH vxrl Tavın. 
Kap. 5, 3. Jınmavrog, vurtös x. Nulons. — v. 29. xal 
Tod evayyellov wie in :n. 28. Ob v. 31. dem Markus 
angehöre, muß in Rüdficht auf den Geift feines Evange⸗ 
liums fehr bezweifelt werden. E83 verhält fich vielleicht bier 
fo, wie mit Kap. 10, 15. (in n. 20.), weldhen Berd Mar 
kus ebenfalls aus Matthaus auf ſich nehmen foll. 

3) Diefes Stud ift der flärffte Gegenbeweis gegen die 
Annahme verfchiedener Ueberfeßungen aus dem Hebräifchen. 
Die Referenten druͤcken die Worte Jeſu mit denfelben grie⸗ 
chiſchen Worten aus, felbft Matth. v. 29. geht in ben gries 
chiſchen Text zurüd, — nur in den hiftorifchen Zwiſchen⸗ 
formeln, den Zwiſchenbemerkungen ber Erzähler, ift Varia⸗ 


menpaffen: „Was fehlt mir noch? und: Sefus liebte ihn und 
fagte : Eins fehlt die no. d) Die Worte: ei Belsıs, find bloß 
Matthaͤiſch, wie oben bemerkt ift, und ftehen in den codicibus, auf 
die fich der Kommentar beruft, fogar an verfchiebenen Stellen. — 

*) Man Hat deshalb gar geglaubt, Jeſu Worte ironifch nehmen gu muͤſ⸗ 
fen, ald wenn er von feinem Bruderbund, der jedem treuen Mitgliebe 
Wohnungen und Zamilienkreife öffne, nicht ernftlich ſprechen Eönne. 
Es wäre eine Iconie gegen die Auslegungskunft fogar, wenn man 
die Worte Matth. 19, 18. darum, weil fie bildlich find, ironiſch 
nehmen wollte, 
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tion; in den Worten Jeſu nur da, wo biefelben Worte um 
andere vermehrt find. Für die Nebenformeln wird man 
aber nicht frei aus dem Hebräifchen uͤberſetzt haben, und 
die Verfegung berfelben Worte mit andern Worten fieht 
eben fo wenig einer andern Ueberſetzung ähnlich. 


15) n. 36. Mark. 10, 33. 34, — Matth. 20, 18.19. — Luk. 
18, 31 —33, 


Mark. 10,33. (orı)| Matth. 20,18. ddov, 
ldov avaßeivouev eis|dvaß. „ „ „» » Sepoool. (O.) 
legoooAvue, % O VG 5 u B2.napadodrjoera 

xal d ylog Tod av-[toig apyısgevor x. yao voig Föveon. 
Bonrov napadodr-|yoruparsvcı „, Ba- 
oeras Tolg apyıegedci|varo. 19. #0} mapo- 
% TOIS ypauparedcı, |ömcovcıv „toic £öwe- 
sol Karaxgıvodcıv av-|0 &ig 70 Zunaikaı x. 
z0v Havdım x. mage-|unarıyacaı x. orav- 
dwoovow avrov zoisleucar, 2. tn telm 
‚EBveor. cdvœæorioeros. | 

34. sol Zunelkov- 

0 av %. MAGL- 
ymoovay avrov (x. 
EuTTUGOVOLV EUTO) %. 
ANOXTEVoÜCHV avrorV, 
x. rolın jufon ave- 
ovnecrœs. 


Luk. 18, 81. ddov, 









—A 
(x. vPgLodnoEM x. 
&untuodonsren) 

33. sel naorıya- 
Gavreg ANoXTEVoVdV 
avröov, % 7 aglım 5 
AYKOTNOETEL. 


Anmertinuugen: 


1) Me Exemplare geben denfelben Inhalt in Tonformen 
und größtentheild gleich ausgebrüdten Sägen, wenn aud) 
Lukas die Worte hie und da in andere Konſtruktion febt und 
v. 31. die Worte vermehrt. Eichhorn S. 280. bemerkt: 
„Srweiterungen finden fich in dem paraphraftifchen Markus und 
Lukas, von denen fich aber nicht mehr beflimmen läßt, ob 
fie von Markus oder Lukas Händen felbft oder von einem 
früheren Abfchreiber ihres gemeinfchaftlichen Urtertes find.” 
Dies muß fich aber fehr wohl ausmachen laffen. 

2) Eigenheiten des Ausdrucks. a) Lukas: v. 
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81. Zuſatz: xal TeleoINaeruı ndvyra Ta yeyoauva did Tüv 
neopnrav zo vid od dvdounov,. Durch diefelbe Bemerkung 
unterfcheidet fich Lukas Text auch Kap. 21, 22. ro TelscH7- 
vor nivra T& yeyoanulva und 22, 36. Daher hier v. 32. 
yao. Beſonders müffen wir aufmerffam machen auf das 
bier v. 32. vorkommende Beifpiel von Simplififation, wo: 
durch die Rede fo verkürzt iſt, als wären Worte durch Schuld 
eined Homödoteleuton in Wegfall gefommen. 

Matth. und Mark. : 
KaE«ÖOFNGCETEL — 

%. yoauuar. — Yavara 

x, RaeRÜWCovCLV avrov roig Even. 
Ein ganz ähnliches Beifpiel iſt Kap. 19, 36., wo Lukas 

bad Doppelte: Zorewoov und dorewvrvov ebenfalls vereint, 
und das dem erſtern Beigeſetzte wegläßt, Ein Beifpiel von 
Zufammenziehungen war auch n. 15. und n. 16. dıa& zd 
un :xew Tauada. — v. 33. die Participialkonſtruktion. 
b) Matthäus: v. 19, eis TO Zunalkaı, vergl. 27, 31, 
ls rô orovowonn, — Wie hier v. 19. xal oravpwocı ald 
die beflimmtere Bezeichnung gewählt ift, fo auch Kap. 23, 
34. vergl, Luk. 11, 49., wo ed nit if. — c) Markus. 
v. 33, örı. Vergl. 1,37. 40. 5,28. 28. 6, 14. 85, 

. 7, 6. 20, 8, 16. (Luk. 9, 28, iſt's falfche Lesart, da es 

‚ bei Fragen und dem Imperative nicht ftehen Tann) 9, 31. 
11, 17. 12, 6. 7. 14, 14. 27. 68, 69. 70. 72. (Lukas 
hat es mit Markus, Luk. 8, 40. 21, 8.) — v. 34, ift 
Zuntdoovorw adrıy verdächtig, Die Geifelung geht unmit: 
telbar vor dem dnoxravdävar vorher f. Luk. v. 35. und 
Matth. v. 19. Es fcheint herüber genommen aus Lukas, 
wo ed, vom Lukas erſt eingefeßt, an ber rechten Stelle fteht. 

3) Auch hier find die Variationen Feine befondern Weber: 
tragungen aus einem bebr. Texte. Das Hebräifche müßte 
dem Griechifchen beigefchrieben worden fein, damit es von 
einem Befiger des codex ebenfalls griechifch uͤberſetzt würde (N). 


Lu, v. 32. napado- 
Omoeras vois Edvenn. 


mr — — — — 
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16) n. 39, Mark. 11, 2—10. — Luk. 19, 30-38. = Matth. 
21,2-—9. 


Mark. 11, 2. — vᷣn Lu. 19, 80. dna- Matth. 21, 2. mo- 
ayere sic ınv xc an rers elg ınv aaztvavsı gevönte eig iv x0- 
nv xartvovri vuv. —R vg „elgmo- unv tiv anlvavıs - 
%. EUHEDG eigmogevo- gevouevos ‚Evgnoere „av, zei evdlng EV- 
wEevos elg avınv evgn-|, ” ip 0v ovdels gnaeve (0) olov 
GETE —80 — TOTOTE —R ner aurig‘ Audavssg 
vov, ip 0v ovdcgs Enadıoe Augavızg „jayaysss or. 
—RR xdd ae’ ayaysse. 

Avcavzeg auzov ayd- 

yEr! 

3. xaol Zav ie Ü-| 31. vol av uev-| 3. x. div tus Univ 
kiv einy ze moeire uäs&gwrd' tert ‚we- einy ri Egeite" 011.6 
Tovro; einare‘ or 6 ve; oüros dgeite: 6 öT1 olxvᷣorog (avöv) ‚xeel- 
KVELOS avzod xgelav KUQIOG 5, 9 Mel. av Es" xal zuddag 
u 177) zußlws av- anogreisi (avrovs). 
cov anoorekti wdE, 

9. doavva, evAoyn-| 38. evAoynulvos d| 9. Woavva a via 
nevos Ö doyouevog &v EoyöwEvog Pasıkeüg doßid söloynufvos 
—R xvolov (0.)[&v 0  Ovönarı xvoiov, ei-|2v 0 Ovöparı xvoiov —* 
doavva &v roig Uypi- onvı] iv ‚vögavs %.\0avva dv soig vul- 
oroi⸗. . ldoga dv vyiororg. broi⸗j. 


Anmerkungenr 


1) Soweit dies Stud von Worten des Auftrags und 
der Vollziehung defielben Nachricht gibt, find die Worte in 
- allen Exemplaren, dem Umfange und Inhalte ded Ausdrucks 
. nach, wefentlich diefelben. — Die Akklamation bed Wolke, 

obwohl mit variirenden Worten ausgebrüdt, nimmt doch in 
allen Zerten diefelbe Stelle ein. 

2) Eigenthuͤmlichkeiten im Ausdruck: a) Luk.: 

v. 30. onayere. Ob nicht Lukas eher nogevdnıe (Matth. v. 
2.) gefchrieben haben folte? Es werden und Stellen vorkom⸗ 
. men, welche beweifen, daß man ſich in folhen Fällen auf 
den hergebrachten Text nicht verlafien Tann. — v. 31. 
2owrä, das beflimmtere Wort, wie Lukas auch ſonſt für 
eineiv und Adyeır das beftimmtere Wort gibt, z. B. 4, 38. 
8, 47. 5, 30. 20,14. — v. 38. Buoıkeoc iſt eingefebt 
und feht in der Original: Stelle Pf. 118, 26. nicht. Wahr: 
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Beflimmung des Bethaufes für Alle, fondern der Name 
defielben. Darum haben die Andern den Beiſatz nicht. Und 
zwar wollte b) Lukas mit ihm zugleich auch das dazu ge: 
hoͤrige: xAnsIroeru weglaffen, und febt daher Zazi. Gleich: 
wohl hat c) Matthäus v. 13. xAnsInostuı beibehalten, daß 
es fcheint, als habe hier einer den Andern an Genauigkeit 
übertreffen wollen. 


18) n. 42, a) Mark. 11, 28— 33. — Matth. 21, 3 — 7. 
= Luk. 20,2 — 8. 
Mark. 11, 28. iv Matth. 21, 23. &v Luk. 20, 2. Ev male 


moi egovalg TavTa roly 29 0 TRU-|,, „ rortis; 7 ris ⸗ 
ortig; za) ig 004 tnv|rnv; Öovg 004 TNV „, Tav- 
Ebovalav Tavınv Edo- nv; 

xev, lvo TavTa woris; 

29. ‚Enegurn oo v- ‚24. Eowın co vuãs 3. 2owrnoo ,„, ra 
uãg naya Eva Aöyov° naya Aoyov Eva, 0v Aoyov, xal Einare KOl- 
roxgiönte pol, Kal av einte wor, Ayo 
— Univ,Evnoie &Eov-| Univ 2o@ „, » » OLD. 
oie raue OLG. 

30. z0 Panzıona 25. 0 Bamrıo al 4. 10 Bam. Ioav- 
Iodvvov & ovgavoũ Todvvov nodev nv, |vov EE oVgavoU „ 
vn 2E avdownwn ;|d£ ovgavod, N & av-|avdonnwv ; 
anoxolänte wol goonwv; 

33. — oux olda-| 27. — 00% oldanev T. wel anexolöm- 


uer — ovdE &y@ ME-|— oVdE &yW „,, „|0av un sidlvar no- 
ya Yniv, &v nole ‚Fon. „„ 700. dev. — ovöL J F 


Anmerkungen:? 


1) Ein Stuͤck, welches naͤchſt n. 28. die Annahme ver: 
fhiedener Weberfehungen aus dem Hebräifchen am ftärfften 
widerlegt, da die Harmonie ber Zerte im griechifchen Aus⸗ 
drude hier kaum inniger fein könnte, als fie ift. 

2) Das rovru (Mark. v. 28. Matth. v. 23. Luk. v. 
2.) haben alle Texte, ungeachtet ed verfchieden bezogen ift. 
Be Markus nämlich biidt ed zurück auf das Faktum der 
Zempelreinigung; bei Lukas geht es Darauf, daß Jeſus Ich: 
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rend angetroffen wird (Luf. 20, 1. vergl. 19, 47.), und 
diefe Beziehung hat e8 auch bei Matthäus. Denn Matth. 
v. 23. Tann dıdaoxovros nicht geftrichen werben (Fritzſche's 
Kommentar 3. Matth.), wenn nicht Matthäus Bericht ein 
gedantenlofer fein fol; 70ö170 hätte bann gar feine Be⸗ 
ziehung. Denn auf die Zempelreinigung koͤnnte es nicht 
mehr bezogen werben, da diefe Matth. 24, 14—26. ganz 
in ben Hintergrund gedrängt ift, und als Urfache des 
über Sefum Pharifäifcherfeits ſich Außernden Unwillens nicht 
die Austreibung der Verkäufer, fondern die, Jeſu von den 
Geheilten zugerufenen, Lobeserhebungen angeführt werden. 
Welche Beziehung dieſes ara ift die richtigere, die bei 
Markus oder bei den Andern? — Matthäus geht v. 28 — 
33, über die Nebenterte hinaus. Es wird fich hier fo leicht 
ausmachen laffen, ald nur irgendwo, ob dad, was er beis 
fügt, integrirender Zertbeftandtheil fei, oder nicht. Der 
Schein des erftern ift infofern vorhanden, ald die Analogie 
des Inhalts mit dem Vorhergehenden unverkennbar ift. 
Es wird ndmlih über Johannes fortgeredet, und v. 82. 
fieht odx Zmioredoare zurüd auf v. 25. 

3) Eigenthümlidhkeiten im Ausdruck: Es 
koͤnnen deren hier nur wenige vorkommen. a) Lufas. Zu 
v. 2. wollen wir nur bemerken, daß er Act. 4,7. fih ans 
ders ausdruͤckt: &v nola dvvausı 7 dv nolw Övduarı !no- 
oure Todro Dueis; und daß hier gleichwohl eine Aehnlichs 
feit der Rede Statt findet. Zu der Konftruftion zul zis 6 
dods 001 x. T. A. vergl. oben zu nm. 9. — v. 6. drüdt 
Lukas den Gedanken der Gegner noch beftimmter aus. Doch 
gehört das nicht hierher, fondern unter die Reflerionds 
formen. v.7. un — nosev. Lukas hat öfters die ora- 
tio indirecta, wo die Anden die direcia; z. B. Kap. 5, 
14. 8, 29. 82, 8, 4. — v. 3. fehlen Worte, die fi 
von felbft verfichen. S. oben zun. 39, — b) Mats 
thaͤus: v.24. 6» 2av sinnre Matthäus konſtruirt gern 
Vorder: und Nachfäße; vergl. 21,34.40. und andere Beifpiele 
bein. 35. — v. 25. nosev nv. So liebt Matthäus 
bie disjunktiven Fragen anzudeuten, und ſolche Fragen zu 
bilden. Vergl. 27, 21. ziva Helere ind rwv Öbo x. T. 4 
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Kap. 17, 25. .dnd Tlvav Aaußdvovow x. 7. 4 Es hängt 
die mit der Gewohnheit zufammen, ragen zu machen, 
welche die Antwort in den Mund legen follen. Beifpiele 
f. bein. 35. — (v. 26. ift aud dad Verhältniß des go- 
Bovuesu zu des Mark. Zyoßouvro befonderd aufmerkfam zu 
machen.) c) Markus: v. 28. ein tautologifcher Zuſatz, 
wie Kap. 3, 28. 18, 19. u. a. 





19) n. 42. b. Mark. 12, 1—11.—Matth. 21,33 —44. — Luk. 
20, 9— 18. | 


Mark. 12, 1. dume- Matth. 21,3. üv-| Luk. 20, 9. üv- 
Anva Epvrevoev Av- dgwnos mv olxoös- Pgunog zig Epv- 
Dewmog 1. egu&önne|onorng ‚dorıs Epv-|revoev aumelöve “ol 
Ygayuov #ol Agußer TEUOEV ‚Aumehöve x.|2580oro avzov 8 
UnoAmviov xal 0x0-|pgayuov auza megut-|weyoig zal anzög- 
Öounoe ug av’ One x. dgubev Zvlunos xgovovg Ixc- 
eb8öoro aUTov yEwp-|aUro Amvov x. —3 vovg. 
yoig xal aneönunoe. doro avıdv yEmgpyois 

x. anednumae. 

2. xal Omeoreikt 34. O1E di nyyıoev| 10. zal dv zuge 
ugög rove yeweyovs 0 #argos ToV »ag- antoreihe 77005 ToVg 
To nr ÖoVA0V, iva oov, antoreihe rous —R doöloy, ? Ivo 
zuge zov yEnpyav ÖovAlovg aUToü nE0S|anO TOU KagmoU TOü 
acißn AO roõũ %0p- rous yenpyovg, Außeiv aumehuvog —XR 
xov roũ aumehövog’|rovs xugmovg avrod. aus 

‚3. ol oͤd Außovreg 85. x. Aaßövres ol| os ö yeneyol dei- 
auroVv Edeıgav %. OR- yemgyok tovg dovAovg gavreg EEameoreulev 
dorsıhav KEvoV. aurod), ov udv Fösıpav,|xsvor. 

4. xal may ‚ant- 0v Ö8 anexzeıwov, | 11. xas mgogk- 


orsıle m00G avroug 
aAhov boVAov" Kaxei- 
vov Ixsperalacav x. 
antoreiAev — — 
vov. 

5. zul —X8 ani 
oreide* x0KElvov er- 
Exteivav 


Hero mepupaı Eregov 
doũdov, ob öb xa- 
neivov Ösloavres *. 
arınaoavreg Eband- 
greılav xtvòov. 

12. xal noog£dsro 
neues Telrov: ob 
Ö2 xal ToUTov TeaU- 


uorlouvres 2EEBalov. 
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—8* zoUg piv & 
govreg tovg ÖL ano- 
xrelvovieg. 


nAslovag av no0- 
109, %. Emolysav av- 
roĩę oSgavrog; 

6. Er odY va vlov 37. voregov ölc am 
Eyov ayanınrov avroũ, Eoreıke 05 av- 
am£oreıle »al aurov|rovug rôv viov avroũ 
roog aurovg Eoyarov, Myav' Evrgannoov- 
Akyov“ Or dvrgamm- as rov vlov nor. 
covras rov viov nov. 

T. Exsivor Ö8 ol| 38. ob ö2 yengyol 
yengyol eimov reog|löovreg T0V viov el- 
Eavroug‘ vuüͤrös dorıv n0v &v Eavroig" 0V- 
6 xAnpovouog' deöre, ròs orıv 6 #hmgovo- 
anortelvonev avzor, KoS, Ösüre, amonzel. 
x. nuov Boraı n #An-|vonev auzov Hub K0- 
eovoula. Taoymuev Tv xAn- 
govoniav. 

‚32. xal Außovreg 
avrov „ebeßalov EEo 


. sine d3 6 .xu- 
* Tod Aumelivog* 
ri 01100; eu 
cov viov kov Töv 
ayanınrov‘ Toos roũ- 
Tov Evrgammcovras. 
14. löovreg Öl av- 
zov of yeagyol dıa- 
Aoylfovro eos Eav- 
Tovg, Aeyovreg" oͤros 
A aurov ’ iva 
nuov ylyıaı ı xAr- 
govoula. 


15. xal ixßalöv- 
reg avrov Kun Toö 
Tod aumelovos #.|aumelövog anixıu- 
ünEnreivav. vav. 

40. Orav odv noꝑ ii odv zomos av- 
6 uglog r. dum., Ti|TOg 0 KUgiog 7. dp 
Auvos; &hevosraı x.|moınos zoig yengy.|meAuvog; 16. ev- 
dnoltosı Toöüg yEmg- Enelvoig; 41. (0) »o-|0eaı x. anoMatı 
roös xal dmosı Tov|xovg xaxcõe —XX yeapyoug rov- 
aunsiöva ühloıs. ſnual Tov dunehöva Tovg x. Öwosı Tov du- 
dxöwoeraı alloıc (O.)|meAöva KAkosg (—0.) 

42. (0) ovöEnore| 17. (O) 15 ovv 
aveyvare dv raig yon-|dorı TO yerygaunevov 
pais* Ald0V „9. „[roüro" AMd0V „nn 
„nn yaviag; „nn yavlas; 


8. zul Außovreg 
avrov antxıevev xai 
2EEßaAov Eon Toü au- 
wel voc. 

9. ti ouv romo. 
6 xUgIog TOÜ dune- 


10. ovdE zn v yoo- 
Yıv Tavınv aviyvo- 
te’ Aldov 0V anedo- 
»luacav ol olxooo- 
uoũvris, oörog — 
vndn els nepainv 
yavlas; 

11. apa xvolov 
av, % Eorı Bav- 
kaoen &W opdaluoig 


ARE KUplov 
e 
„9 VUWV; 


18. (0) 
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Anmerkungen: 


1) Dies Stud hängt unmittelbar mit dem vorberge- 
henden zufammen, ob jedes gleich eine Einzelheit zu fein 
ſcheint. Die Gleichniprede hat mehrere Momente: a) 
Pflanzung und Wermiethung ded Weinberge. b) Sendung 
und Behandlung der Knechte. c) Sendung und Behand: 


lung de3 Sohnes. d) Schlußfolgerung. — Alle drei 
Schriftſteller Inüupfen daran eine befondere Schluß - und 
‚Üebergangsformel. 


2) Eigentbümlidfeiten im Ausdrud: a) 
Lukas: v. 9. hat er, wie in n. 16. Worte weggelaffen, 
vergl. auch oben zu n. 36. Die hier weggelaffenen koͤnnen 
bem Stüde nicht gefehlt haben, da daS Ganze eine An 
fpielung ift auf Ief. 5, 2., wo diefelben Worte vorfommen: 
xal gouyuov negildmre zul Eyapazwoe zul Epvrevoe Au- 
1E)0V, x. WXOdOuTGE Voyov 29 kom abrod 'xul nO0AN- 
yıov wovie Ev vdıo. Man bemerkt immer, daß Lukas Zus 
fammenziehungen vornimmt, wo gleichbedeutende Sabglieder 
neben einander ftehen. Ein anderes BBeifpiel wird n. 49, 
vorfommen. — zo0vovs ixavovg, vergl. Kap. 8, 28. 
32. 20, 9. Act. 9, 23. 48. u. a. St. — v. 10. iſt wie. 
berum fein Ausdruck kürzer, fo wie v. 15. — v. 11. 12. 
noog£Fero. Lukas will befiimmter ausdruͤcken: er fuhr 
fort zu fenden. Das noogri$. ift häufiger in der Apoſtel⸗ 
seh. — Tl noınow. Ein Selbftgefprach wie Luf. 9, 9. — 
zu ri noınow vergl. Kay. 16, 3. — v. 14. dısloyilovyro 
Alyovres vergl. 5, 3. &yoyyılov Akyorsıs. — v. 16. 
Zufaß: dxovoartss dE einov- un yeroıo. Died wäre ges 
rade dad Gegentheil von dem, was als Wort der Pharis 
faer Matthäus v. 41. anführt. — v. 17. ti dorı To x. T.% 
vergl. 21, 22. Act, 2, 16. — v. 18. ift ein Ausfprud), 
von dem man feinen andern Typus kennt, ald Dan. 2, 34. 
35. b) Matthäus. v. 33. olxodsonorng, vergl. 20,1. 
Matth. fucht überall Subjeft und Objekt genauer zu be _ 
fimmen, wie au v. 34. 35. — 2v adrw@ beibehalten 
aus ef. 5,2. — v. 34. öre dd und v. 40. Die Satz⸗ 
konſtruktion in Vorder⸗ und Nachſatz f. zu n. 42. a. — 


m) Aufflellung der Mebeftäde mıit Bemerkungen, 280 


roocç dovrovgs wie Matth. 22, 3. — v. 35.09 uf», 
09 ÖE gräciffirenderz vergl. 22, 5. — Matthäus erwähnt 
alfo ebenfalld drei Sinechte, wie bie "Anden. — v. 836. 
aarıv üdlovg wie Kap. 22, 4. — x. En. wceavurwg 


vergl. 22, 26. — v. 38. einov Ev kuvroig wie Kap. 9, 3. — 
v. 41. wird zur genauern Beflimmung des addoıs hinzugefeht: 
oitveg Unodwoovamw adrın TOdg xupnoüg Ev TOIG Xa1golg ad- 
tor, welches Zufages e8 nicht bedurfte. Andere Beifpiele der 
Art werden und an andern Orten noch genug vorkommen. — 
v. 43. 44. halte ich für fpätere Interpolation. Denn v. 483. 
Fontraftirt zu flart gegen v. 45: Eyvwoav Orı nepl arm 
ya und v. 44. muß wohl entweder aus Matth. in den 
Lukas oder aus Luk. in den Matthäus (das letztere ift wahr: 
fcheinlicher) übergefragen worden fein. — c) Markus: 
v. 4. iſt nam üntoredre nicht aus Matth., da ed vielmehr 
Luk. v. 11. Eorrefpondirt. — v. 6. iſt zu fehen, ob nicht die 
Faflung der Worte mehr Zeichen der Urfprünglichkeit habe 
als Luk. v. 15. — v. 9. dwoe: mit Luk. — Matth. 
will das beftimmtere dxdwosı. (Das rl nomosı aller Texte 
ift aus Jeſ. 5, 5. vor de evauyyeAw vuiv, l nomon To 
duneları uov.) — In der Stelle von der Behandlung 
der Knechte variiren alle Texte. Vorher und v. 6— 8. 
flimmt Markus mit Matthäus, v. 9—12. aber am meiften 
mit Lukas überein. (MWenigftend hat hier Lufad den Text 
bes Markus unter Vermehrungen) Mark. v. 8. find wohl 
die Worte durch einen Fehler der Kopiften verfeßt worden, 
und e3 werden die Worte gerade fo geftellt werden müffen, 
wie bei Matthäus v. 39. 

3) Daß man hier Feine einzelnen Aufſaͤtze vor fich 
hat, gefteht auch Schleiermiacher zu, der fich Dieferhalb ge= 
nöthigt fieht, fih an Sammlungen zu halten. Wir fragen 
aber noch einmal, wo die Sammlungen herfommen follen, 
wenn nicht3 zu fammelnded Einzelnes entftand? 

4) Ein und derfelbe griechifche Tert durchgeht das Stüd 
von Anfang bis zu Ende, und an verfchievene Ueberfegungen 
tft auch nicht von fern zu denken. 


248 2. TH. Arſter Abſchuitt. Data aus den Heben. 


20) n. 48: Mark. 12, 14—17. — Matth. 22, 16— 21. = A. 
20, 21-26. | 


LT | Fuss 

Mark. 12, 14. dı-| Matth. 22, 16. dı-| Lub20, 21. — Sr. 
Ödoxale, oldanev Orılöaoxode, oldanev „Iödoxals, oldausv Or 
Andns el, xal ov|, £, xal zyv ödovlöpgdug Akyag x. dı- 
p£lsı 001 weg) ovde-|rod Deod dv aimdelu|duoxeıg x. 03 Aap- 
vog’ ovðj yap PAfneıs|drdaoxeıg, %. od voı|faveg m006Wr0V, 
eis ngösmnov avdgm-|ufAsı sol ovdsvog'|all’ Er’ dindslag 
nov, All En’ ain-|ov ydo PBikneig eisienv odov zovd Beod 
Helas nv 000v Toülmpogunov avdow-|dıdaoxsıs. 22. Fesorv 
Otoũ didaoxsıs. Eis-|nov. 17. (sinkt odv|ijpiv xolsags Yogov 
or xjvoov xalocgılmuiv, zb ol doxsi)|douver, N 00; 
doüvas, n 0%; (dw@-| EEeorı Xvoov doüver 
pEV, N) un ÖmuEv;) |xeicagı, 7 00; 

15. — ri penur-| —17. ri uena-|) 23. — Tl uen- 
outer; plgere orlgufers vmoxgıral;loutere; Öslkare wos 
önvagıov, iva idw. |Enıdelkark nor To vo-|Önvagıov. 

LIOuG TOÜ xnvoov. ' 

16. zlvos 7 einav| 20. zivos 7 einav| 24. vlvog Ku €l- 
avın xel 7 Erıyoa-|avın % 7 dmıyoanpn;|aova x dmypapnv; 
993 — xaloopog — |— xalsapog. — xaloapog. 

17. — anodorera| 21. — anmodore| 25. anodore rol- 
xalongog weloagı, %.|0UV TU zz 9 9 lvuv Ta Kaldagog z „ 
1& 00 Heov ro Heo.Ira Ye. „ 70 Bea. 


Yumerfungen: 


1) Die Uebereinftimmung fowohl im griechifchen Aus: 
drucde, ald im Inhalte und in der ganzen Darſtellungs⸗ 
form, koͤnnte hier wieder nicht inniger fein, als fie tft. 
Auch wird das Stud bei Allen, fo wie es die gleiche Stel: 
ung hat, fo auch durch biefelbe allgemeine Schlußformel 
begrängt. 

2) Eigenthbümlichfeiten im Ausdrud: a) Lu 
kas: v. 21. örı doFwc Alyeıc. vergl. Luk. 7, 43. 10, 
28. Auch hier bleibt Lukas feiner Methode getreu, bei 
gleichgeglieberten tautologifchen Sägen entweder zuſammen⸗ 
zuziehen, oder wegzulaffen. Es fehlen alfo hier die Worte: 
zul od uehtı 001 neoi oddevds. Vergl. zu n. 42.b. Dars 
um fällt nun allerdings das doppelte dıdsoxes auf, und 
weil ein unverbächtiged Beiſpiel folcher Wiederholung bei 


2) Muffelang der Beefäde mit Sepertug: 2A; 


Lukas kaum wieder vorkommen bürfte, fo möchte man muth⸗ 
maßen, baß bie dem Markus⸗Tert fo ganz gleichlautenden 
Worte: aAR” In?’ ainFelag x. v. A. interpolirt feien. Gin ähn- 
liches Beifpiel von Interpolation in den Luk. aus Markus wird 


uns fpäter vorfommen. — v. 22. 96005, vergl. 23, 2. 


"Barum hat hier Lukas mit dem Ausdrud gervechfelt? Da er 


‚ bie Frage ebenfalls disjungirt, und mit #7 od endet, wie die 


⸗ 


Andern; ſo mußte er doch einen beſtimmten Text und be⸗ 
ſtimmt gegebene Worte im Kopfe haben. Er muß alſo den 
andern Ausdruck abſichtlich gewaͤhlt haben. — v. 24. hat 


er weggelaſſen, daß das Aufzeigen des Denars dem Ver⸗ 


langen gemäß geſchah. S. oben zu n. 39. — b) Mat: 
thaͤus: bei Matth. find v. 16. die Worte, welche Markus 
Tert hat, anders geftellt. Welche Stellung ift die urfprüngliche? 
— od yüao Prlneıc. Es iſt bereits oben bemerkt worden, 
daß Matthäus das yag gern anbringt, indeffen hat es hier 


auch Markus. — v. 17. eine oör zulv. Wir werden un: 


ten. ein Verzeichniß der Stellen geben, wo Matthäus durch 
hinzugefeßte Worte die Säge zu ergänzen ſucht. Ein Bei⸗ 
fpiel tft fchon vorgelommen bei n. 42. b. Matth. 21, 41: 
tl 00: doxer kommt bei Markus nicht, bei Matth. vor 
Fragen fehr oft vr. ©. z. B. 17, 25. 18, 12. 21, "28, 
22, 42. 26, 66. — Unoxgısal, "vergl. ben Zufaß: öl 
yonıoroı Kap. 8, 26. 14, 31. — v. 19. Td vouıoua 
Toö xıvaoov, anftatt dnvagıov, um bad Objekt fo beftimmt, 
ald möglich, zu bezeichnen. Daher auch der Zuſatz: vᷣno- 
xrel v. 18. — c) Markus: v. 14. iſt dauev 7 
Önper ganz nah Markus Gewohnheit, die lebendige Rede 
mimifch auözubrüden, vergl. bein. 42. a. Marl. 11, 30. 
änoxolInrl nor, und 11, 10. bie Verdoppelung, um ben 
Affekt nachzubilden. — v. 15. ?va Löw, überflüffig wie 
n. 42. a. 11, 28. Tva zaura nous. — Es kommen fonft 


. bei Markus feine Worte vor, bie nicht auch in den Neben: 


‚testen flünden. 


3) Das Stud iſt gar nicht anders befchaffen, als Die: 
jenigen, die man fonft für fpecielle Aufzeichnungen ausgibt. 


. Daß eö aber Feine folche iſt, liegt auf der Hand. 


16 


22 2,55. - Gefler Abſchnitt. Data aus ben Beben. 


21) n, 4. Mark. 12, 19 — N. = Matth, 22, 3 — 32. — — 
Lut. M, V — 8388. 

Maik. 18, 19. dıda- Matth. 22, 24. dt- eut. 20, 98. dı- 
oxalt, Maücns Eygo- Önaxaks, Muösüg el-|öaoxale, Movoge E- 
ev nuiv, Orts day ui-|nev‘ dav tig d70- yoayev jeiv, ‚av 
vog adsApog anoda- davy un av rexve, zıvog aöekpog &n0- 
vp, xol narahley A außgevoa 6 d- da Eyov yuvaixe, 


voixa, xal rewva un deApös end mv x. 0Ürog Grenvog d- 


pi, Tva Acßn O|yvveixa, x. dvasıy-|wodavg, Ivo Aaßy ‚s 
ddehpog evrod vl oa ontoua 5 bu. adal —9* uroũ TV 
yuvaixa xel dEava- ꝓꝙ avroũ. yvvaisa % äfarc- 
on amegne To d- ornon onipua TO y 
dep avrov. adrov. 


20. End adepol 25. 'Hoav öl nag| 29. "Ente ouv * 
ſour· xal 6 nowrog|1iulv Enid adehpol, dehpol car , x. 
Heoße yuvaiza, za) *. 6 mg@rog yaunoag xrooroc kaßav yv- 
dnodvnaxav 0U% dp-|drelsurnos, wel u volna antdavev &- 
ne onkppe. Eyav ontouo — Texvog*® 

mv yuvalsı auroũ 
To —XE œvroũ. 

21. vol 6 dsurepog 26. duolag x. 6 30. x. Elaßev ö 
Haßev avınv, x — deuregos x. 6 Tolrog, Ösvregog env yuvaixa, 
davi, % ovöl aurog Eos rov Ente. * oUrog ungdavev 
apixe onegue, xl 6 ATExvog° 
rolroę ejsavroog“ 

‚22. „ul Eaßovi 27. Üoregov ö 31. '% ‚s tolcos 
avıv ol Enid, x. navıav antdavs x.|Maßsr eu obsav- 
oux —2 — 2 a yuyn. tag x. ob Smid‘ oV 
doyarn mäyray ane- xarklımov vexva. 
Dave xal ) you. 

28, —* ouy d- 28. Ev ri oüv - 33. Eu r̃ 00V 0- 
veoraccı*) zivog ad-|vaoraoıı Tivog av voorese Tivog ‚w- 
av Foras zur; ob Ente Foraı vvvij; cov yiveraı yuyn; ol 
yag Ensta Eoyov aurgv wavreg yag Eoxoviyag Emra Foyov —2 
yuvaisc. auryv. ‚[env yuvaĩxu. 

24. — (eo) dıc 99, IDavüods, en fehlt. 
roũro wAavücde, u elöoree .n rov 
eidoreg Ts yonpas btoũ. 
unö znv Övvanıy soü 
Ocoũ; | 34. (0). 

25. "Orav yag dx] 50. Ev yag r a-\ 35. of d2 xure- 
VEREOV Evasıaaıy, vœorcoer oüre ya-|Eımdfvres zov ald- 
obrs yanodcıv oüre uoucıv oöre yaulov-|vos Enslvou ruzeiv x. 
yaplonovran, Ad el-|rar, aA’ gäyyeloılmig ayaoıdasng wig 


*) Oray yag — dvaaıacıy gehört nicht hieher, ſondern in den v. 25. 


‚my: Muffe kungcber Dichefthele miit Weinerkungtn: 3 


- Marius... Matthaͤus. II kLukaso. 
* ds ‚äyyılor ob iv * beoũ ovoavꝙᷓ n vexquv oure 







gig ovocvuq. noücıv ore 
uloxovsen 36. or 
26. Dre 8 ‚81. Ile 88 os "37.3 Orı 68 Byelpovzas 


vexoc 61: ‚dysloor- dyaordcemg vv »e-(ofvengolzel Mavens 
Ta ovx Eee iv ovx vqyvvrs dugvuosv du} zig Bu- 
*̃ fi vüoiſco za dndlv Univ Uno rov⸗ dig Myeı xvciov, 
An Ts — * voſ roũ Heov yοurogç ro⸗ Beov Aßpaop x. 
sinev auto d Deös, 32, dym El nn ro⸗ Oedy Tocdx x 
— —X bioc ’Iexoß; oux Horıv |r0v adv Taxmß. 


RX æ. 6 dos 
Tocuæ x. 6 badę n- 


«aß; 

27. Ois Eorıv 6 Oug Korıv 0 Beog| 38. deog dd ovx 
Heog vergiv, alld| vexgav, alla furrwv.|Eorı vergov, did 
devrov. Öueig kuvro⸗ (0). 
old nAnvächk. 


Anmerkungen? 


1) Daß das Stud in allen Exemplaren das gleiche 
iſt, lehrt der Augenfchein. Die Frage der Sadbucder befteht 
aus einer Prämiffe, einer Subfumtion und Folgerung (ober 
es wird aus den Fällen, die burch die Mofaifche Verordnung 
von der Leviratdehe eintreten Finnen, gefolgert; weil ſich 
sicht beftimmen laſſe, welcher der mehren Männer Anfpruch 
. auf dad eine Weib befomme). Jeſu Antwort iſt doppelgliebrig. 
Zuerft fpricht fie davon, was Statt finde, nicht fomohl wenn 
eine Auferftehung fei, ald vielmehr: wann bie. Auferfiehung 
erfolgt iſt: örav avaoıwor os vergol Mark.; fodann wird 
erwiefen, daß eine Auferfiehung fel. Alle Terte haben diefelbe 
Form der Argumentation und biefelbe Ordnung der Saͤtze. 

2) Eigentbümlihleiten im Ausbrud: a) 
Markus flimmt bier wörtlich bald mit Lukas, bald mit 
Matthäus, überein. Lukas weicht ab im Folgenden: v. 
28. ürexvos, wie v. 29. 80. nicht, um den Ausdruck grie⸗ 

chiſcher zu machen; — denn Luk, hebraifirt mehr, ald die Ans 

dern; ſondern weil dies Wort in der Alex. Meberfegung, an 

. deren Ausdrud ſich der Verf. gewöhnt hat, häufig vorkommt. 

— vx. 28, fcheint die Ledart entftellt zu fein, und, wenn xud 
u 16 * 


ovros ſich halten fol, gelöfen: werden zu muͤſſen: Laͤ⸗ ?woc 
adelpös Anodarn Exuw yuralka, x odroę trtuvoc J — 
v.29.1aßwov yvvaixa. Lutas weibet weit öfter daB’ Par 
. tieip an, ald Marfus. Beiſpiele find bereits vorgekommen. 
©. n. 36. n. 28, — v. 34. 35. Lukas macht die Diktiom 
feierlicher durch Hebraismen, wie: er auch ſonſt zu thun 
pflegt ‚ und Stellen der Art noch: vbrkommen Werben... — — 
ol viol voö alavosg TovTov vergl. Kap. 16, 8 
xara&ıdw. vergl. ‚Kap. 21, 6, 7, 7. Act, 6,4. — 
yanodaı und od yauodoı: "Xufläfung des Gedankens 
in zwei ſich einander entgegengeſetzte Saͤtze, vergl. oben zu 
n. 14. — v. 36. Logiſche Zuſaͤtze, der Argumentation zum 
Beſten. — Es fragt fih: find die wirklich Zuſaͤtze zu ei⸗ 
nem frühern Texte? — v. 37. Zunvvoev og, vergl. oben 
n. 9, zu &uf. 6, 4. — v. 38. Wiederum. ein erflärenber 
Beifab, den man aber nicht mißverftehen darf. — b) Mate 
thaͤus: v. 24. gibt er der Anfpielung auf dad Mofaifche 
Gebot die Form eines Citats. Daher dad Futur. Zmıyau- 
Bosvosı und dvaoınoesı, vergl. oben zu n. 36., und Mwvorc 
eine (flott Eyoowe, vo). Der Ausdrud der Andern: Außen 
yvvoixa war präbeterminivt durch Deut. 25, 5. 2a» xazor- 
xovcıw GdeAgol Eni TO adıd zul AnoFayn ec 25 avıwr, 
ontoua dEun 7 aöro*), odx form % yvri) Tod Terelev- 
ınxöros 80 Avdpl un &yyllovu 6 GdeApög Tod dvöpäs 
abi — Anyeruı odriv kavıa yıvalxa. Go wie-aber 
die Nahbarterte aus dieſer Stelle nur den Hauptinhalt ents 
lehnen, und dad: 2Euvaoryon ontona To üdelpw anderds 
woher ergänzen, fo hat auch Matthäus fein Ineyaußoevoe 
aus einer andern Stelle, und zwar aus der nämlichen, bie 
auch jenen vorgefchwebt zu fein feheint, und auf welche eine 
ganz natürliche Ideenaſſociation führte, : da fie einen ſpe⸗ 
ciellen Fall bes, in der erflern enthaltenen, Geſetzes erwähnt, 
nämlich Gen. 38, 8. xal yaußgsvoov adryv, xal üva- 
ornosıs onlouw Ki äderhp oov. (Von hier ift alfo auch 
des Matthäus: Avaoınasız orlouo, und das: avaoenang 
ortoua ber Andern.) (Sonft tommt auch Deut. 25, 8. ära- 








*) Daher Luk. v. 28. al oöros Ärenvog 7 (nicht: dmodden. ) 


a) Auſſtellung ber. Redeſtuͤke mit Bemerkungen. 235 


ormoss zo dvono 7 .dherpp abzev und Jeſ. 66, 22. 
oroua mit omepua verbunden vor). — v. 25. nue. 7- 
uiv, ergänzend, nach Matthäus Weile. — v. 26. epitos 
mirend, vergl. Kap. 24, 10. 26, 18. — v. 28. zivog 
zav Enta, fol wieder dem Ausbrude mehr Beflimmtheit 
geben. — v. 31. 7ö 0738» häufig vorkommend bei Matth., 
vergl. 1,22. 3, 3. 8, 17. 12, 17. 13,35. 21, 4. 26, 
9. 27, 35. u. a. St. — ce) Markus: aus ihm ift nichts 
Eigenthuͤmliches auszuzeichnen, außer der Tonftante Aus⸗ 
ud: ügılva onfgua v. 19. 21. Bis auf v. 23. hars 
monirt er mehr mit Lukas, von da an mehr mit Matthäus. 
— v. 24. iſt das od (vor dia zoöre) eben fo falfch als 
Kap. 11, 17. und Matt. 24, 2. Vielleicht ift flatt oo 
dıa Toöro zu lefen: odx oldare, örı nluracde —; Dazu 
paßt v. 27. die am Schluffe nochmals wiederholte Werficherung, 
welche ſich auf die in anderer Form ausgebrüdte zuruͤckbezieht. 
— v. 22, 2oyaın wie Kap. 12, 6. 

3) Wie waͤre hier an yverſchiedene Ueberfegungen aus 

dem Hebräifchen zu denken? | 


22) n. 46. Marl. 12, 35—37. — Luk. 20, 41— 44. — Matth. 
| 22, 42—45, 


Mark. 12, 35. nos Lul. 20, 4. nuc| Matth. 22, 42. si 
Ayovav of yoauue-|Ayovos rdv arsriv vuiv Öoxei mepl voü 
ralg rı 6 xgıorog vi-|vlov Aaßlö elvar; |yguoroü; zivog vlog 
0 dorı daßiö; dori; 

36. aurosyap Aa-| 42. zul aurog — Tod Jaßld. 48. 
Nö eine dv nvei-|M5 Alyaı dv BlBln]— ms 00V Außi dv 
parı dylo“ Alyaı dxv-Ipaluav“ elmev.d a’. |zvevnarn xugrov av- 
otoę Ta xvolm mov'|gsog „ „nz zan|rov xaisi;Akymv" 44. 


nadov dx öekıav nov,|moduv cov. einev 6 xvoros 1277 
Eos av Bo rovc S- xvolm uov' #adoV „ 
—XEXX | nn Tov nodav 


Tov noö@v Gov. cou. 
37. Avbrocg oöv Au-| 44. Außtò oöv vv- 45. Ei odv Aucßlò 
Bid Akysı avdrov zu-|pov cöröür zudei" xallxaAsi aurov xUugiov, 

109° zul modev vi-Indg viog avrou dorı;|mog viog auzou dor; 
ög auroũ dorı; 


240 2,25 riet Theil Mate aut den Beben. 


Aumerkung en. 


1) Wenn Matthäus eine ganz andere Relation zu ges 
ben fcheint, als bie Nachbarn; fo müflen wir menigftens 
erinnern, daß fein. Text genau biefelben Elemente hat, wie 
die Texte jener. Es iſt aber. hier fehr die Frage: wer den 
urfprünglichen Zert habe? Alle Referenten laffen im Dunkel, 
in welcher Beziehung und in welcher Abficht Jeſus die Frage 
eigentlich aufgeworfen. So viel ift Har: Jeſus tabelt die 
gemeine Vorftelung vom Meffiad, daß er bloß als Davids⸗ 
fohn gedacht werde *). Nach den Interpreten, die ben 
Matthäus gern zu einem originellen Schriftftellee machen moͤch⸗ 
ten, hat diefer etwas ganz himmelweit von dem Verſchiedenes 
gefagt, was die Andern beide gefagt haben follen. Wir 
kehren und an alle folche Rhetorikationen und Sophiſtika⸗ 
tionen nicht, und behaupten geradezu das Gegentheil, da 
wir Matthäus Darſtellungsweiſe recht wohl kennen. Wir 
wollen. hiervon fogleich reden. 

2) Eigenthümlichfeiten ber Darftellung: a) 
Matthäus: v. 42, vl dulv doxei x. T. A. _ Schreibart 
des Matthäus. S. zum 43. Matthäus löft die Frage: 
WG Ayovan „ dr 6 yororög vlos dorı Aupid (Marl. v. 

+ 35.) in zwei Beflandtheile auf: «) follen bie Gegner felbft 
fagen, er fei Davids Sohn. Dann foll 4) dagegen, 
wie in den andern Texten, argumentirt werden. Um das 
Erſte zu bewirken‘, bildet Matthäus nad) feiner Gewohnheit 
eine, die Antwort in den Mund legende, fie gleichfam ans 
ficipivende, Frage: Tivos vidg dorı; Antwort: zoo Jaßid, 
Proben folcher Fragen haben wir angeführt oben bei n. 35. 
Auch bildet Matthaͤus gern Dialogen, wenn auch bie Andern 
keine haben. ©. z. 3. bei n. 35. Matth. 19, 18. Hier 
ift eben fo Adysı adroig, und n. 42. a. Matth. 21, 41. 


DU U 07 





*) Diefe Stelle deutet fo gut als jene, in n. 42, bs „Der Stein, 
den bie Bauleute 20.” auf eine Erweiterung des Reiche Gottes, bei 
ber Judaͤa eben fo wenig ber Mittelpunkt bleibt, als es für ben 
Meſſias darauf ankommt, ein Ablömmling vom David zu fein. 
(Wie es ſcheint, wit Jeſus ſelbſt dies nicht zum Kriterium bes 
Meſſias gemacht willen.) 


a) Aufftellung ber Redeſtuͤcke mit Bemerkungen. 27 


Ayovow ad, eingefhohen, wie an ber gegenwärtigen 
Stelle v. 42. Der zweite Theil, bie Wiberlegung der Be⸗ 
hauptung, befteht aus keinem andern Raifonnement, als dem 
"der Nebenterte. — v. 43. nös oiv — vergl. n. 14. (wo 
Matthäus 12, 26. auch erweitert, um das Schlußmäßige: 
zug ovv anzubringen). (Bei 2» nreduarı erinnern wir nur, 
daß 2v nicht heißt: per, ſondern daß die Redensart ab: 
ſtammt von: eva dr nreinarı, und daß daher dad Mark. 
v. 36. beigefeßte üydıo ſchwerlich richtig fein dürfte Etwas 
Anderes ift 3. B. Banzilay dr nveiuarı üylo, wad Markus 
allerdings gefchrieben hat. — Das äyıor brachte die Froͤm⸗ 
migkeit gern überall an, wie auch in den Weberfchriften der 
Evangelien). — v. 45. ed owvx. z. 3. zu biefem folgern- 
ben «2 vergl. bein. 35. Matthäus. Es muß genauer un: 
terfucht werden, was den Matthaus wohl bewogen haben 
Tonne, der Aeußerung Jeſu eine befondere Wendung zu geben, 
und fie in eine Frage an die Pharifder zu verwandeln. 
b) Lukas: v. 41. Kürze, die in Unverftändlichleit über- 
geht, finden wir bei Lukas an mehrern Orten. Beifpiele 
f. oben bei n. 14. — v. 42. iv Pilim yuluwv, wie 
Act. 1, 20. 
3) Wer das Methodifche in den Abweichungen des Mat- 
thbaus bemerkt, wird feinen Text nicht für eine befondere 
Veberfeßung aus dem Hebräifchen erklaͤren wollen. 


23) n. 47. Mar. 12, 38 — 40. = Lu. 20, 46. 47. == Matth. 
23, 2 —6. x. 
Mark. 12,38. 446.1 Luk. 20,46. wgos-| Matth. 23,2. — oi 


ers do zov ypau-|Eyere ano ray ygnu-|ygaupereis x. ol pa- 
karlov, zov Helov-|uarlwv, Tüv Del. „ quoco — ware Ö2 Ta 
rov dv oroAaig n801-|,, » » » Ayogaig |Epya avıav u] z0l- 
rareiv, Kal Yılovv- eirs 6. pilodcl TE‘) 
zav donaouovg dv 

Taig ayopaig, 


*) Frigſche's Komment. zu d. St.; quando sumimus praecessisse æxν- 
za öb zd Epya et zAaruvovor de, ea res hic, ubi in eodem ar- 


238 2. SH. Erſter Abfchuitt, Date aus den eben, 


Maus. Lukas. - Matthäus. 
89.xal nomrozad-|, „mn nn m Dr] nv nemronkclan 
söglug dv eig ovva-|roig Öslmvorg. iv voig Öslnvor x. 
yoyaig x. nowroxkı- rde ngwroxudedglag 
. glag Ev zoig Öelmvong. Ev als Ovvaymyais 


% todg domasnodg 
iv Taig eyopaic — 
40. of xureodlov-| 47. od nuresdloveı| (O.) v. 889, i 
reę roüg olnovg rüv|rag olulag rõv m 
yng6v xal ngopeoeı| gMv x. mgopassı na- 
BExEG EOGEVLOHEYOL, nee mgogeugovzas“ 
odros Anovras ze-|0UT0s megssooTEgor 
e:6007800V volun., Ixglun Anıyovvas. 


Anmertungen: 

1) Das Stud hat befondere Wichtigkeit für die Frage: 
ob Markus feinen Text aus einem ber beiden Nachbarn ober 
aus beiden zugleich entlehnt. (Fritzſche's Kommentar zum 
Markus fagt b. d. St. ©. 547. „Nam cum Marcus h. |, 
singula paene verba a Luca 20, 45 — 47. mutuatus sit 
etc.“ — fo eilfertig koͤnnen aber wir wenigftend nicht ur⸗ 
theilen, bevor wir andere Beweife abgewartet haben). 

9) Eigenthümlidkfeiten im Ausbrud: a) 
Markus: v.38. Gr febt ſtets Ardmere ano vor, wo die 
Andern rrooo£yere fagen, und letzteres kommt bei ihm über 
haupt nicht vor (S. Luk. 12, 1. Matth. 16, 6. vergl. 
Mar. 8, 15. — Luk. 21, 34. vergl. Mark. 13, 33. — 
Matth. 10, 17. vergl. Marl. 13, 9) — v. 40. weit 
die Konſtruktion der Worte von Lukas ab. Richtig bemerkt 
Fritzſche's Kommentar bei diefer Stelle des Mark., daß os 
xarsoHlovres Fein Anakoluth iſt (wiewohl Anakoluthe bei 
Markus nicht ohne Beiſpiel find), fondern der Nominativ 
zu dem folgenden: odros Anwyorrar gehört. Aber aus Dies 


gumento pergitur, eftlagitat gılodc. de. Allein dE wäre aus 
eben biefem Grunde bier ganz unpaffend. Es ift zu leſen: mAuzy. 
vovar (ohne dE) za Pulaxıjgın — Yılovsı te x. Te Ar (Yılodar 
ÖE würde etwas. Neues anfangen, ohne etwas Anderes zu fein, 
als das unmittelbar Vorhergehende — Das re kommt auch 
fonft bei Matthäus vor. Matth. 27, 48. 22, 10. 


ay" Wufſtekiung der Kedeſtuce nicht Wehtkrtuigen: BED 


fem Grunde kann auch „xal“ vor moopaası nicht, wie der 
Kommentar will, getilgt werden. „xal ante ngopdoes ora- 
tionem reddit hiulcam‘“ bie oratio wird vielmehr. hiulca, 
. wenn xursoHlovses zu Ampovras gezogen, und bad Particip 
noogwyönero: wieder eine nähere Beflimmung zu xureodl- 
ovres fein, und alſo überfebt werben fol: Sie, die der 
Wittwen Güter frefien, indem fie vorgeben (unter dem Vor⸗ 
geben), lange Gebete zu verrichten. Das ift aber auch der Sinn 
nicht. Gehörten die Worte fo zufammens fo würde wohl auch 
Lukas gefchrieben haben: ol xursodlova: ngogacse — n1o0Gs 
evxöusvoı — noopaosı heißt hier nicht: unter dem Vor⸗ 
geben, fondern: mit Schein, mit Verftellung, und jedes Pars 
ticip ift alfo für fich: die der Wittwen Häufer frefien, und 
mit Verftelung lange Gebete verrichten, diefe werben (je 
ſcheinheiliger fie find) deſto härtere Straße empfangen. b) 
Matthäus. — Zur’ Ueberleitung auf die parallelen Worte 
haben wir dem AAfnere und noogdgere diejenigen Worte 
gegenüber geftellt, die, jenen vorangehend, ebenfalls eine 
Warnung enthalten. Vieles von dem, was bei Matthäus 
hin eingeflochten ift, findet ſich bei Lukas an andern Orten. 
©. oben’ die zweite Tafel. 
3) Hier urgirt Eichhorn (Einleit. S. 292.) ſelbſt von 
verſchiedenen Weberfegungen aus dem Hebräifchen nichts. 







24) n. 49. Mat. 13, 2— 82. = Matth. 24, 2-86, = Luk. 
41,6—33. 


Ein langes Redeſtuͤck ald Antwort auf eine, von den Süns 
gern aufgeworfene, Frage. Die Antwort ift fo gefaßt, daß 
fie Winke und Andeutungen gibt über dad Verhalten, welches 
Jeſu Sünger und überhaupt die Anhänger ded wahren Meſſias 
in der bedenklichen Zeitperiode annehmen follen. Es find biefer 
Andeutungen und Winke mehrere einzelne. — Wir wollen da: 
ber das ganze Stüd der leichtern Weberficht halber nach ges 
wiffen Abtheilungen und Abſaͤtzen aufftellen. 


KO. 2. TH. ‚Eifer Abſchaitt. Data aus den Reden. 


Frage bes Jünger: | 
. Matt, 13, 2. Bi- Matth. 24, 2. Bil- Ruf. 21, 6. rayıa 
mag —XRX — uæ- |mers zavıa Tavıa; |dempeire; 
yakag olaodons; ; 
ov un pe AL oV un —X ode Lisvoovras infgas 
805 nl Aldo üs od MH Ir) Aldo, öcldv als our dpedrjoe- 


a xeralußr. 0 XX zas Aldog äm) „ ös 
oV xurahvdnoeren. 


4. eins yuiv, zw 8. sind Nuiv, more) 7. drdagxake, TOTE 
Teüra foraı xal ri ro raue Joras «al gi 00V tadre Eoraı x. 2 1 
Ompelov öTay wear rò onpeiov (tig o ĩ g roò onucĩov oray uäl- 
wevra Tode Gw-|nagovolag xuljiy zadca yivscdas; 


releicdas ; ns ovvreielag 
isod alavosz 


‚Aumerkungens 


1) Alle Akynplare theilen die Zrage In zwei . Slider 
ab. Died HE fo die gewöhnliche Weife der Darſtellung. 
S. die Bemerkungen zu n. 9. bei Mark. 2, 7. 
Ä 2) Eigenthümligleiten im Yusdrud: a) 
Matthäus: v. 2. Eur ya div. Matthäus Jat 
das hier allein, wie in n. 35. Matth. 19, 23. — “de 
ſolche Einfäge bringt Matth. fehr oft an, um ja nichtd zur 
Beſtimmth eit des Ausdrucks fehlen. zu laſſen. Bag. Kap. 
12, 2. oi uasntal oo. 9, 11. ö dıddanalos vucv. 18, 
4, ed Höreıs. 19, 26. roüro. 21, 2. ner” air. v. 9. 
zo via Jaßid. 21 ‚25. Auive 26, 22. eiul xugıe; bier 
24, 5. 6 xowrös. 6, öpäre u. & St. — v. 8. Ts 
ovvreislacs Toö alwvos, ein Ausdruck, der nur bei 
Matthäus vorkommt, und nach den Abfchnitten, worin .er 
- vorkommt, wichtig iſt. Vergl. Kap. 13, 39. 40. 49. 28, 
20. Eben fo der Ausdrud: magovol«a — vergl 24, 
27. 37. 39. (in welchen Stellen fih Matthaus dadurch vom 
Lukas unterfcheidet. Matth. 24, 27. vergl. Luk. 17, 24. 
— Matth. 24, 39. vergl. Zul. 17, 27.) Die bier Hei 
Matthäus angebrachte Frage richtet fich mit ihrer unterſchei⸗ 
benden Beſtimmtheit nach der Befchaffenheit der fich fpäter 
im Texte entwidelnden Antwort Chrifti, und ift eine von 
ben anticipivenden Fragen, wie fie und fchon in den Ab⸗ 


a) Uuffiellung ber Beben. mit Bemerkungen. st: 


ſchnitten n. 16. n. 35. n. 46. vorgelommen find. — Bei 
diefer Frage entfteht felbft die Frage, ob die Jünger wirk⸗ 
ih fo haben fragen Finnen, unb wir bitten das wohl zu 
bemerten. Denn hievon hängt dad Urtheil ab über bie 
Urfprünglichkeit der Texte. Dad fagen wir voraus, daß 
Bertholdts Chriftologie. hier Feine Entſcheidung gehen koͤnne. 
— b) Lufas: wir find v. 6. abgewichen von der ges 
woͤhnlichen Lesart: radın & Yewpelze, dwoorsaı x, r. A. 
aus folgenden Gründen: a) Geht in diefer anomalen Kons 
firuftion der Nachdrud der Worte: ZAedaorzaı AZulonı x. T. % 
ganz verloren. 4) Es bedarf nur einer geringen Umbeugung, 
um ben Xert des Lukas ben andern gleich zu machen. 7) 
So auch erhalten jene Worte, eine feierliche Verfiherung von 
einem Unerwarteten anfangend, wirklich ihren Nachdruck wieder. 
— v. 7. ybso$aı, vergl. v. 28. 31. 36. — c) Markus: 
v. 4. owiedsioha, abweichend von Matth. und Luk. — 
vergl, Dan. 12, 6. Zug nöre To nepas dv .eionxas Tav 
Javuaolwv; (beiläufig: ich überfege: wenn wird das Alles 
ausgeführt, zur Vollendung gebracht? — nicht: wenn wird 
das Alles, d. h. diefer Bau dort, vernichtet? theild, damit 
bad narıa Tadıa auf bafjelbe gehe, wie in ber Formel: 
ravra Eorar, theild wegen v. 7. zö 17006, theild endlich, 
weil die Frage: welches ift dad Zeichen, daß das dort 
Alles zerftört wird, nicht einmal paſſen würde. Denn das 
Zeichen davon wäre, daß an die Deſtruktion Hand angelegt 
würde. Der richtige Sinn ift zu beflimmen, damit es nicht 
vor andern Beweifen fcheine, ald habe Markus fein avvze- 
1:09cı dem ganz heterogenen Matthäifchen: ovvreisiu Too 
alawog nachgebildet). 

3) Der verſchiedene Ausdrud ber Frage iſt alſo Feine 
Volge von verfchiedener Ueberſetzung. Iſt der Unfern einer oder 
- dee Andere abgewichen, fo war boch die Abweichung nicht 
durch dad Driginal beflimmt. (Died gegen Eichhorn Eins 
kit. ©. 8294.) 


BE 2,25. Were Abſchnitt“ Data aus ben Sieben, 


Antwort Jeſu. Erſter Wink: 
duͤtet euch vor falfchen Meſſiaſſen. 


Mark. Ye 5. BIM- Matth, v. 4. BU- ut. v. 8. Bienert, 
ei rig Bas nn 2 un „.n. wAa- (pn naayn te‘ 


Br —* ydo 3- ge mwollol rap „| woAlol dp 3 
kevoovenı In) vo 6-1, „, 0m 390 eins „ O7 id sius (wa 
uouori mov Avyovres (6 2910205) ul „ wAa-|0. Kasp0S Nyyıne) un 
OT ‚yo sit, wa ok- |vn00vosv. adv roetcubũrs 0100 
Aovg iavnoovoıv. lavrcõv. 


Aunumerkungenzr 


1) Was hier Jeſus ſagt, das ſagt er, nach der Sri. 
cifion der ganzen Rebe zu urtheilen, im Betreff deſſen, 
was er Über falſche Meſſiaſſe zu ſagen hat, ein für alle⸗ 
mal. Wir müſſen alſo hier bemerken, daß die in unſer 
Stuͤck bei Matthäus verwebte Stelle Matth. v. 23 — 
27. nichts anders iſt, ald die umgeſtaltete gegenwärtige 
Stelle. Denn a) hat biefe Modifikation Lukas an einem 
"ganz andern Ort. S. Lukas 17, 23. 24: Matthäus 
‚bat bier nur einiged Eigenthuͤmliche eingearbeitet, nämlich 
24, 24., ſodann v. 26. Worte, die nur tautologifche Wie: 
derbolung. fi find von Matth. v. 23. Zul. Kap. 17, 23. und 
eben fo gegliedert, vergl. nämlich: | 
Luk. 17, 23. vol Matth. 24, 28, T0TE „Matth 24, 26. av 
Zoovcıw’ ldov @ö &, av zı6 Univ ein’ lovv —* vuivu 
n ldov dxei- u idov ade I ygeoros, dov ———— 
an&Oynrs, undt dıo-|7 Bda" un) Aicrev-|un Edge" ddov 
Ente. . onre. dv volg vaueloıg“ en 
morsvone. 
Drauf faͤllt Matth. wieder v. 27. in den unterbrochenen 
Text bes Lukas. Vergl. Matth. v. 27. und uf. 17, 24. 
üsaep yao n Goroann %. T. A. b) Lukas hat jene Stelle 
Kap. 17, 23. 24. entweber nad) ‚der gegenwärtigen (Mark. 
18, 5. 6. = Luk. 21, 8.) gebildet, ober eine andere Res 
cenfion derfelben Stelle vor fich gehabt. Denn die Auss 
gaͤnge Zul. 17, 23. un andImte unde diwänte, und Luk. 
hier (21, 8.) un 00V nogewIäre dntow adıav (Matth. hat 
bier 24, 23. und 26. beide Male un zuoresonte), find 


3): Zuffbelung, der edeſticke nit Neprerkunan. ar 


fi) ganz gleih. — Wenn nun Markus bie unfern hiefigen 
Worten Sefu analogen wieber v.:22. 23. haben foll, fo duͤrfen 
wir fie nach dem Geifte des Markusevangeliums ganz ficher fuͤr 
eine erſt fpäter In det Tert gemachte Interpolation anfehen. 
Ruͤckſichtlich des Matthaͤus Können wir aber hier noch richt 
urtheilen, ob das Einfchiebfel entweder fehon von einem Ans 
ordner des ganzen Matthäusevangeliumd, oder erft von ber 

Hand eine fpätern Interpolators ſei. Dies wollten wit bier 

beilaͤufig bemerken. — 

MDEigenthüuͤmlichkeiten im Ausdruck: a) Matth. 
v. 4. Er ſetzt bier AAdnere, wie gewoͤhnlich Markus, ber 
ed ſtets feßt, wenn bie Andern noogeyere haben. Bergl. 

oben zu n. 47. bei Markus. — v. 5. norAol yo. Was 
rum gibt Matthäus Tert nicht hier zu moARol die Beſtim⸗ 
mung vevddxoiorto. und wevdonpogäro wie v. 24? —RB 
202 alſo bier wie Markus. — erut hinzugeſetzt ⸗ xoioroc. 
Vergl. die Bemerk. zu v.2. — b) Luk. v. 9. — elul 

zul x. r. 4. eine Verbindung durch ein xu ba, wo bie 
Andern nur Eines haben Vergl. 5, 33. 6, 4.8. 8, 5. 17. 
45. 9,12. 19, 38. — u odv nogsvdäre önlon — 
vergl. 17, 28. un. GalImte undE din — © Vom 
Markus iſt nichtd auszuzeichnen, | 





Zweiter Bint: 
Bebet nit bei den erfien Bewegungen. 


Mark. v. 7."Orov| Matth. v6. pe ul. v9. "Orwmöl 
d &xovan s mol&uovglängere dd axovsıv no- dnovonte roMuoug % 
xal —RX —R —R >» rolfumv, axaraoraoles,un 7T0- 

pn. Dgosigde ‚ds yue (ögare) un dgosichs” yonre Öeiyap TaUT« 
yiviodaı, ai oumw|dei yag yevkodaı, all yevEodaı xoᷓros, ad 
0 elor ovno dar) rò relog, |ovx evdEmg To r&Aog. 
sodmaszaryao| 7. Eyegdmoecı „| 10. — Zyegönas- 
—* Ei Edvosx.Ba-| » 7» » Foovraı TU u 9 m Paarielav. 
orhela in) Bæciatlav Aınol x. GE10n0l Kara 
x. oovros ociouol —2 
Ta ronov nallunolxei 11. seranol TE usya- 
Tagayal. Aoı Kara TOmovg %. Al- 

9, dere wdlvav| 8. aavın Ö8 zausa|uo) zul Aoınol Eaov- 

saure. apın wölvav. zas. (0). 


MR 2. 26. Grfee Abfchuitt. Data aud ben:Bichen. 


Du U 


a Anmerkungen: 


Eigenthuͤmlichkeiten im Ausdruck: 1) Lukas: 
9. 9. Er wiederholt noch dxovenre, nicht üxoag zoAduam, 
weil er nicht gern gleiche Worte zweimal fegt. S. bein. 10. 

und n. 34. — nzondäre vergl. 24, 37. — Bufak: Yopr- 
. To4 TE sol onueia dm ovpavov ueyarı tosam Lutas hat 

fih überhaupt Mühe gegeben, die Schilderung bed Schred- 
lichen zu vervollfländigen. S. v. 28. 24 — 26. b) Matth.: 
v. 7. konnten wir ſchon vermuthen, daß er das: karl ein⸗ 
ſetzen würde. ©. oben bei v. 2. und ba zugleich uͤber das 

ögäre v. 6. — Alle Terte haben hier die Stelle Jerem. 6, 24. 

vor fich gehabt: 7xodonuev zyv üxom adsav (vergl. örar 

dxovonte üxods) nageAUInoav al yeioeg yulv, HAlyız xar- 
logvev yuv, wdlveg (vergl. dpyal udlrwv) wg Tıxrovons. 





Dritter Bint: 
Bertraut auf Beiftand vor Gericht. 
Mark. 13, 9.| Matth. 10,17.] Matth. 24, 9.| Luk. 21, 12. 90 


Bifrere Ök öueig|mgogägere 68 a-|rore napada-|ö2Tovrwv drav- 
favr.* nagaöw-|no av avdgn-|oovamv Juüg els|ruv dmıßeiod- 
covaı yap VuäsInav‘ zagadas-|HAlıyın, (x. ano-|ov dp Unagrag 
eis ovviögsa xal|oovcı yap „ „IrTsvoucsw Unng.|yeigag Tapadı- 
dv ovvayayais|ovvfögın, xal dvi 14. xal anov-|dovreg eig Tag 
dapnosode x. &-|raig ouvayuyals|ydmostus rovro|ovvaymyag — 
al iyeuovmv %.|unorıyaoovow |rto zUayy&lov|pviaxag x. iys- 
Baoıklavy ora-|unüg. 18. x. ini|ris Paoıkelas iviuoveg Evexen 
Bijotobe Everev|ijysuovag Ö8 #.|oAy ij olxovuf-|roö dvonerag 
Zuoü als uaprv-|Baaıkeis aydn-|vy sis uagru-|nov. . 
eiov avroig. |oe0de Evenev E-Ipiov macı Toig 


10. xal eis|uoü &lg naprv-|Fävson. 18. ’Aroßnos- 
navıa vd E9yn|gsov avroig xal . jras 62 div eig 
dei noWrov an-|rois EOveor. —XX 
evdivas To ew- 


ayytkıov. 


a) Aufllelung ber Stebefklcke init Bemerkungen, 


Markus. | Matthäus. 
11. "Oray ö 
yaoıy vnẽc ——ã 
agadıdovzeg, vᷣuũc, pn: pe- 
N mponsgi-|guväre rg 
vöre ri io-In zl — 


ganze‘ ar dodnderas yao| 


day Boßijunis dvdxelon 


uiv Ev Önslvgisg ces vd Au] 


| ago, roũro Ananıs‘ 

theite" ov) 20. oV yap 

’Q dore Yusis;vuneig Lore ol 
Aukoüvres, Anhoüvreg, al- 

Io zo Kulız ia 36 wvsöpa 






Vetrgl. Luk. Lukas. 


19: "Orav ödlfehtt bei 24, 9.| 12,11."Orav 21,14. 66003 


ö8 ngo;pepw- oüv eig Tag 
ci vuũg eig nogölas vucõv, 
Tag ovvoyn-|h npouelstav 
yds x. rag &E-| anoAoynd4- 
ovolas, m) pe-|var. 15. &yo 
Guväre, es 700 doc Ü- 
aroloynomsde uĩv oroöuo % 
N eiunre" zo soplav, yw 
yag nveüna d- Öduvnoovran 
yıov dıdagerv v. dvreıneiv 7 
— iv aurj dvrorjvar 
— & dsilnevreg ol av- 
siv. 


e 30 aypsev. |sod xaroös v- 








lueu rò Aulouy iv. 

dv Univ. 
2. —RBR 21. rtapada-| 10. xal Torel vergl. Luk. I2, 16. apado- 
62 adel-Ices dd „ , „[oxavdalıcodn-i63. Hiapegı- 910200: ötxal 


uno yovkov x. 


ig —R 5 loovrous moAloL Oo —8 
adeApav x. 


> Bovarovl,, zn x. aalmdovg ze &p vie, 


I nerng T£-|, aUToUg. wagaducovo: x. vlog: Inl na-|ouyyevov x- 
ov, * Ena- x. —— zob, u kriene En pliov, x. da- 
Grnoovras allsjlov Buyargl, x.0v- voracovaıy &E 
eva dni Yo- yarıo En) —R vᷣaũv. 

ig x. Yava- Ä tel, wevßegn 

covav av-| - int riv von- 


ug. ynV avris, x 
3. xal Eoe- 2e. % Eoeode Aus v. 9. .|vvupn End ev] 17. K.boıoße 
® KLooURE- Kioovpevos ;;|20800E uLsov- nevdegdv av- 
vrnò nv. >» nn 9 BEVOR „ENG. 

v öR Ton y » Od-|poV. 

ua UV. |vog wdrjos- 


ö2 vrouel-Itai. 13. 0 ö&Uno- 19. Wi v- 

» sig vehog nelvas m» TOKOVN Vuoy 
cog 060d7- ar tlaz xrijocobs Tag 
übe Yvyas vᷣucõv. 


| Anmerkungen? 

1) Wir haben hier mit den Texten unſerer Perikope ganz 
ähnliche Stellen verglichen, welche bei Matthäus (10, 17 f.) 
und Lukas (12, 11.) an andern Orten ſtehen. Gewig muß 
ed Aufmerkſamkeit erregen, daß a) nur diefe Stellen dem 


WE. 2. Mh... Malie Abſchaiti. Data aus den Diebe 


Zerte des Markus gleich find, und dag b) eben bie Schrifte 
- ı feller, : welche bie: gleichen: Berfe anderswohin geftellt haben, 

hier theils gegen einander felbft, theild gegen Markus varliren. 
2288 find hier einige Interpolationen. ° Ganz: Ticker 

namlich find a) die Verſe: Matth. v. 11. 12. zu flreithen. 

‚Dean a) die Worte find bloß tautologifche - Wiederholungen 

des im Terte vorher. Geſagten. Nämlid) v. 11. entſpricht 
ganz den Dbigen v. 8., wie man auch am dem gleichen Aus- 

. gange:'xal moAkodg rldirloouon, ſieht. Vergl. auch v. 24. 

(welcher Vers, wie bemerkt, ebenfalls Interpolation iſt). 

v. 12. iſt ganz identiſch mit v. 10. 4) Wenn dieſe Verſe 

geſtrichen werden; ſo tritt v. 13. 6 de Uzgudlrag x Fu.de 

mit dem oeloIa: (Matth. v. 10.) eben fo in Verbindung, 
wie in’ dem Zerte des Markus (Mark. v. 13.) und Matth. 

10, 22., und der Zufammenhang der Worte ift dann, hier wie 

dort, ber gleide: („Wer trotz der Erfahrungen vom Men⸗ 

ſchenhaß bei'm Chriſtenbekenntniß beftänbig bebarret, der x.“) 

y) Interpolationen gibt es beſonders bei Matth. ſehr viele. 

Man erinnere ſich aus n. 35. an Matth. 19, 19. xal üya- 

mjotic x. dd. aus n. 42. b. an Matth. 21, 43. b) Auch 

Luk. 21, 18. iſt interpolict. .a) Der Vers widerſpricht ben 

vorhergegangenen en (v. 16.) xul Iararwooveer 25 

öudv geradezu. Er ſcheint aus Luk. 12,7. zu fein, wozu 

er eine Erklärung ifl. Vergl. naͤmlich die analogiſchen &- 
klaͤrungen: 

Luk. 12, 6. xt %v BE aurdv, Matth. 10, 29. zul dv ". @- 
ovx toriv inılehlnoulvov Bvo-ITtov 0V wecceiras dal 77V 
ıov Tod Geov. vv. Dagegen drauf: 

Matth. 10, 30. vᷣucv o xal) Luk. 21,18. xat —2W dx wis 
ab zoiges Tg nepalig Herd »epalig vYuov ov un aArRoAN- 
nivar eich. (So audy Luk. 12,7.|raı. 
meldunvras, anders aber bei Eu. 
in unferer Stelle, naͤmlich:) Ä 

P) Wird der Vers hier geſtrichen; fo treten die Worte 
vom beftändigen Beharren Auf. v. 19.) ebenfalls mit dem 
mosiohe. in Verbindung, wie bei Markus.) 





*) Belläufig eine eregetifche Bemerkung: Aus ber Paralleiftelle Matth. 
10, 18, ergibt fih, wie bier Marl, v. 9., daß eig uagrugeoy zu 
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:8). Eigenthbamlidfeiten im Außbrud: - a) 
Matth. — Die ganze Stelle aljo vom Vertrauen auf 
den Beiſtand vor Gericht ift hiee meggelaffen, und bee Ins 

firuftionsrebe an die auszufendenden Junger (Matth. Kap. 10.) 

einverleibt worden. Ob nun hier Matth. v. 9. es. paflend 

fei, daß anaxıevoüow vuäs dem: #0e0Fs iooduero: voran⸗ 
geſtellt wird, Darüber möge man entfcheiben. — Nach Matth. 

10, 17. eben fo wie nad. Mark. 13, 10. bätte hier ber 

Vers Matth. 24, 14. zwifhen Matth. v. 9. und 10. zu 

ftehen fommen folen. Wie kommt's nun, daß er fo weit 
. herabgebrängt worden iſt? — Died wird ſich wohl zeigen 

laſſen, und auch, wo die Worte herfommen am Ende v. 

14. xal zore Aka 10 TdL.oc. — b) Luk: v. 12. Znıßa- 

Aoöcıy Tüsg yeloas, vergl. 22, 53. — vr. 13. macht 

er der VBerftändlichkeit halber einen neuen Abfah. — Der 

Parthie v. 14 — 19. find fehr ſtark die Spuren feiner 

Schreibart aufgevrüdt. — v. 16. HLo Fe — zu pdiucvagl. 

9, 44. und Formeln wie 2, 19. Act. 19, 21. — ünokoyr- 

Favaı Died Wort hat von den Evangeliften bloß Lukas. 

©. 12, 11. Act. 19,33. 24, 10. 25, 8. 26,1. 2. 24. — 

Zu den Worten v. 15. ooylar, 3 08 — dvriorjvon vergl, 

vom Stephanus Act. 6, 10. — aröua wie bei den ler. 
. Mundwert oder freimüthige Rede i. q. nudonola *) — 

(kommt aber bei Luk. nicht wieder vor. — dvyreıneiv 

Act. 4, 14. — o Gyrıxeluevoı Kap. 13, 17. — v. 

16.. Barum fteht hier nicht auch, daß die Kinder gegen die 
Aeltern auftreten warden? — v. 19: Die Parallelftelle. 


verftehen fe. Was naͤmlich Matth. 10, 18. eis ungrugov rois 
Ehveoı ift, das ift Mark, 13,10. angvzönostar eis za Edvn, alſo 
ift uaprvgıov eins mit xngvyuo, und dee Sinn von eis nagrugıov 
ift demnach: ut edere de me testimonium possitis, was auch den 
Worten Luk. 21, 13. gemäß ift. (Alſo nicht treffend erklärt 
Fritzſche's Kommt. zu Matth. bei Matth. 24, 14. ut — rei 
notitiam habeant — Matth, 10, 18. erklaͤrt ex es wieder anders : 
ut sibi testimonium habeant vestrae mentis imperterritae. — Es 
verfteht fich aber von felbft, daß die Worte an beiden Stellen daſſelbe 
bedeuten müffen, und wir werben nicht glauben, wenn man und aud) 
4 das Gegentheil verſichern wollte. ’ 
*) Wahl's clavis hat diefe Bedeutung nicht. 
17 
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zeigt, daß nicht zrıjoande, fondern xrijoende gelefen werben 
müffe. — »rroao$e kann bier nicht vim futuri haben, wie 
Kuͤhnoͤl's Komment. zu d. St. will, ob es auch in andern 
Berbindungen wohl angehen mag. — Beiläufig fieht man 
bier, daß Lukas die Hebraismen nicht meidet, fonbern 
im Gegentheil fich derfelben im feierlichen Ausdruc bedient. — 
co) Mark.: v.9. Pinere, ihm gewöhnlih. — Statt oru- 
IraeoHe haben mehrere codd. ayIrioscde, f. Griesb. aus 
ber Parallelfiele Matth. 10, 17., ‚bie wir oben ausgehoben 
haben. — 

4) Wir haben bier einen neuen Beweis, daß an feine 
verfchiedenen Ueberfeßungen aus dem SHebräifchen zu denken. 
if. Oder follen wir etwa glauben, daß einer und derſelbe 
Schriftftelleer — Matthäus nämlich hier und Kap. 10, 17 f. 
und Lukas hier und Kap. 12,11. — verfchiedene griechifche 
Ueberfeßungen gemacht, und bei der Ueberfebung der einen 

. Stelle den Markus felbft oder eine, feinem Werte ähnliche, 
griechifche Weberfegung zu Rathe gezogen habe? oder auch, 
daß es ſchon hebraͤiſche Originale gegeben habe, welche die 
Stellen ſo an verſchiedene Orte dislocirt gaben, wie Lukas 
und Matihaͤus? — Eichhorn's Einleit. S. 295. bemerkt: 
„Der Spuren von der gemeinſchaftlichen Huͤlfsſchrift bei'm Ue⸗ 
berſetzen ſind ſo viele, daß es nicht noͤthig iſt, ſie auszuzeich⸗ 
nen;“ (ganz natuͤrlich; es gibt naͤmlich weit mehr Spuren 
eines gemeinſchaftlichen griechiſchen, als eines andern Textes, 
vom letztern gibt ed gar keine;) „doch folgte die Huͤlfs⸗ 
ſchrift ſchon mehr dem. hebräifchen Texte, der in Matthäus 
und Markus Hand gekommen, als dem, deffen fi) Lukas 
bediente.” (So muß es freilich feheinen, weil Lukas den Text 
nach feiner Schreibart ausgedrückt hat. v. 12— 19. Wo 
ift aber der Beweis, daß er einen hebräifchen hatte? Auch 
wäre dad gerade Gegentheil der Fall, namlich dag Markus 
und Lukas hebräifcher codex in wefentlidhen Punkten — vors 
züglich in der fo eben bezeichneten Textparthie — ſich einander 
viel ähnlicher gewefen fein müßten, als ber angebliche codex 
bes Markus und Matthäus. Wie viele codices follen wer⸗ 
ben, wenn jede Abweichung unferer- Schriften in eodices 
zurüdverlegt werben foll?) 
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Bierter Wink: 


Mahnung zur Flucht bei der Belagerung der Stadt 
(und vor bem unmittelbat brauf einttetenden Ende). 


Mark. v. 14.’Orav| Matth. v. 16. Orcv] Luk. v.20.”Orav 62 
ö2 lönts zo Böltvyualovv Lönze „ „ deonpw-|Fönre zunlovrpkunv v- 
zus konumoewng Eorwg|oewug (To dnd&v dia|no orgasonkdov mv 
Onov ov dei, zors ol] davınd Toü npopn-|Tegovoainp xal yvors 
&v ıı Iovöcle pev-|Tov,) Eorog dvtonw d-|orı Hyyıncv 7 donum- 
yeracav elg ra den‘ |yio' (6 avayıyaazmv|aıs avrig' 

voelro 16, zors ol| 21. zore ob Bu ri, 
» 9» Ta ögn" „» den 

15. 6 62 Zul voöl 17. 02m od „un| al ol iv uloo av- 

donerog un Karaßa- naraßamvero Egal y; „ITS dxymeelsucev,xul 


wo (eig nv oixlav)|,, autov. of &v Teig Xwpasg* um 
goal ru &x rijg olnlag eilseoytodmoav el; au- 
wvroü° jv. 


v. 
16.%. 6 als rov d- 18. xol 6 dv za o- 7 (0.) 
yedv av, un] Emsorge-|ygü, An > » Agaı 
era eig ra omlow,|re Fuarın auzod. 
dqus ro lucriov aurov. 

17. Oval ötraisdv| 19. Oval dd „u 28. Odal di „. » 
yasro) Eyovonıg, xubly, „ 39 dnelvarg Taig|,, „ „, Nwegaig‘ 
zeig InAufovens dv|nuigang. 

Exsivaıg Taig nyuegaug. 

18. IIgogsugeode|l 20. IIgogevyeode 
ö£, Tva un ylynvas M|ÖR Yemovos 
puyn Yucv zeıuavos'|(undd saßßarov) , u 

19. Esovraı ydp alj 21. Eoras yagrore| Zora ag avayın - 
sipigar dxzivas HAl-|HAlyız, oia 0ov yEyo-|uyain Eml vis yüs 
apıg, 0a 09 yEyove vo-|vev an’ dgxig #00uou|x. ogyn To Auu Tov- 
cavım dr doyüg ari-|Eug vod vüv, ovö ov|rm (24. O.) 
ons, Ns Krrioev Ölun yerıcan. 

Gzöc, Zac zo voy, 
Ka) ou un yayıcan. 
21. Kal 4 undau-| 22. Koled un &xo-| fehlt. 
sog dxoAoßwoe Tas loßwdncev a — 
ajulgag, ovx av Eoa-|gauı Eneivar, ovs av 
In naca ociot· Ahhely „nz, ÖsR ö8 roðe 
did roög dndenrous|ixkexzoudg xoloßaoin- 
805 Zksilkero, &xoAo-|o09ras ad ıjusgus Exsi 
Bat sag ejpigag. |vat. 
17 * 
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Unmerftungenz 


1) Hier fimmen faft durchweg. Matthäus und Markus 
wörtlich überein. — Ueber die Snterpolation Matth. v. 
23 — 28. ift oben gefprochen worden. Wenn wir aber 
hierbei noch unentfchteden laflen, ob fie vom Redaktor des 
Matthäusevangeliumd felbft, oder von eined Spätern Hand 
herrühre, fo gefrauen wir uns, entfcheidender zu behaupten, 
daß die gleichen Verſe Mark. v. 21— 23. aus Markus ge: 
radezu zu verweifen find. Er ift einiger mit feinem Terte, 
als die Andern, und pflegt nicht aufzuraffen, was fih nur 
darbietet. Die Gründe zur Ausſcheidung des eingefchmuggel- 
ten Textes find folgende: 1) ift er, zumal in der Geftalt, 

. bie er bei Matthaus hat, nicht3 anders, ald eine andere 
Recenſion der nämlichen fehon oben vorgefommenen Warnung. 
Matth. v. 5. Mark. v. 6. Luk. v. 8. Died haben wir zu 
diefen Werfen oben bemerkt. — b) Jeſus räth zur Flucht, 
ehe noch die Anftalten zur Belagerung gemacht werden (Marf. 
v. 14— 17. vergl. die Parallelft.), und ift fo gewiß, daß 
die, mit denen er fpricht, diefen Rath befolgen werden, daß 
er ihnen nur noch das Gebet empfiehlt, diefe Flucht möge 
nicht in dem Winter fallen. (Mark. v. 18. Matth. v. 20.) 
Mie könnte denn nun Jeſus Mark. v. 22. fo fortreden, 
ald ob er erwartele, Die Seinen würden auf dem Schauplabe 
des Unglüds zu der Zeit, wenn man NRettungsmittel vers 
fuchen werde, alfo zu der Zeit, die fie eben nicht abwarten 
folen, noch da fein, um ſich von falfchen Meffiaffen täus 
ſchen laffen zu Eönnen? Das zore Matth. v. 22. holt nad, 
aber etwas, das man nicht mehr erwartet. c) Die Afjimilation 
dieſes Zerttheild an den frühern Text ift nur durch das Matth. 
v.22. ftehende: roöcç dxAsxrovg, veranlaßt worden. Vergl. nam: 
lich v. 24. ei Öuvarov Todg Exhsxtovc. d) Wird das Ein: 
fchiebfel ausgetilgt; fo tritt Mark. v. 24. das die Rebe fleis 
gernde: AN Ev Exevaıs Tais nulgaıs uerd mv hy 
x. 7. A. mit den vorangehenden Worten v. 19. 20. erft in 
einen natürlichen Zuſammenhang, ber es deſto fühlbarer 
macht, daß das Zufammengehörige durch die v. 23. dem 
Einfchiebfel anhangenden Worte: 2dod nooelorxa dulv navıa 
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gewaltfam zertrennt wird. *) Allein es iſt hier im Markus 
noch eine Interpolation, deren genauere Bezeichnung von 
Wichtigkeit fein dürfte Wir meinen die Worte Mark. v. 
14.: 6 üvayırwoxwv voelıw, welche von allen codicibus ge: 
“ geben werden, und die: 7ö 079ev dıa Javını, Tod nooyr- 
. gov, welche nur einige berfelben darbieten. *) Wir können 
: durchaus nicht zugeben, daß biefe Worte dem Markus auf: 
gebürdet werben, ba fie ein fichtliches Einfchiebfel find. 
.a) Von den lebten: 70 6n7FEv dia x. T. A. iſt's kaum nö: 
- thig, etwas Darüber zu bemerken. Sie drüden die Formel 
aus, die fich vor allen andern Ausbrüden dem Matthäus 
allein und ausfchließlich anetgnet. Denn zu zo 6796 vergl. 
8,3. 4,14. u.a. St. S. bei n. 44. Zu did Too ngogrov 
vergl. 4, 14. 8, 37. 21, 6. Markus hat, wie anderwärts 
ausführlicher gezeigt werden wird, nicht einmal mit den we: 
niger auffallenden Eigenheiten Matthaͤiſcher Diktion etwas 
gemein, gefchmweige mit folchen, und es würden daher bie 
Worte aus Markus Text ausgefchloffen werden müfjen, wenn 
auch alte codices fie hätten, um wie viel mehr alfo, da fie 
einige, die man fonft unter die beiten zählt, wirklich nicht 
haben, zumal ſich auch nicht abfehen läßt, warum man fie, 
wenn fie dem Markus fo gut, wie dem Matthäus angehör- 
. ten, bei Markus außengelaflen haben folte — Die Ur: 
fache der Weglaffung auf ein Homoͤoteleuton, — wie es 


*) Mit der Autorität unferer eodices wird man bie hier gerechtfertigte 
Kritik nicht niederfchlagen wollen, wenn man nur an bie einzige 
Perikope Mark. 16, 9., und an Stellen, wie Mark. 10, 24. und 
an die Verfesung 9, 12. 13. gedenkt, um von andern nichts gu 
ſagen. 
+) In Fritzſche's Kommentar zum Markus find dieſe — aus 
Matthaͤus interpolirten — Worte geradezu in den Tert aufgenom: 
men, wie es in n. 35. bei Mark. 10, 19, mit ben Worten bes 
Matthäus: Ti Erı Voreon, und ebendaf. v. 21. mit den Worten: 
el Beisıg Telsıog elvaı, gefchehen ift. Vergl. die Bemerkk. zu n. 
35. Der Kommentator will einmal, daß Markus den Matthäus und 
Lukas ausgefchrieben, behauptend, wer das nicht fehe, der fei blind 
* (illum eaecutire). Man ſieht hier mit hellen Augen foviel, daß 
in umferer Sache die Partheinahme für irgend eine Hypotheſe auch 
den Standpunkt ber Kritik verrüden koͤnne. — 
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hier bei donuwoews und Errwus Statt findet, — zu fehieben, 
bleibt in ſolchen Fallen nur dann eine erträgliche Marime, 
wenn man annehmen darf, baß die Abfchreiber eine Stelle 
nit fo im Kopfe gehabt haben, wie die Evangelienabfchrei« 
ber diefe im Gebächtniffe gehabt haben müßten, falls fie der 
gemeinfehaftliche Xert zweier Evangeliften gewefen ware. 
Es ift eine befannte Sache, daß man eher einen Evangeli⸗ 
fin dem andern gleich, ald ungleich zu machen gefucht hat. 
b) Die Worte: 6 dvaynwoxwv x. T. A. find a) nicht Acht, 
wenn ed jene nicht find, da fie unftreitig mit dem Citat zus 
fammenhangen. — Denn eben die Stelle ded Daniel follte 
man lefen, und fo wird mit ber Aufforderung zum Leſen 
auch Die Angabe des zu Lefenden verknüpft gewefen fein. 
Sonft hätte auch das dvayırwoxwv Fein Objekt, da es doch 
nicht unmittelbar zu AdAduyua Fonumoewg gezogen werben 
kann. Es ift alfo ſchon ein Fehler, wenn (in den meiften 
codd.) das 6 arayırdarwv als Text geboten wird ohne jenes 
Gitat, Nun aber ftehen auch 8) die iſolirten Worte: 6 dvu- 
yıVoxov x. T. 4. nicht einmal am rechten Plate. Was 
folte dad heißen: Wenn ihr dad 5A. da ftehen fehet, wo 
es nicht ſtehen fol, wer es Liefet, (mas benn liefet?) der 
merfe auf! Wenn man es ſtehen fichet, will der Tert — 
nicht, dag man erft leſe, fondern daß man fliehe: bie 
Worte müßten alfo, wenn fie etwas bedeuten follen, zu den 
Worten: 70 07989 — neogizov, aber nicht hieher, geſetzt 
werden, 7) Werben die nämlichen Worte mit fammt dem 
Eitat aus Markus weggelaſſen; fo bleibt Ubrig, dag Mar: 
kus zwar auch vom Bd. Zomu. nach Daniel fpricht, ohne 
ihn jedoch förmlich zu cifiren. Und eben dad — ein neues 
Argument — ift eben des Markus Gewohnheit. (Vergl. 
Mark. 1, 6. die Anfpielung auf die Befchreibung vom Elias, 
— Mark. 4,12. die Anfpielung auf die Worte ded Iefaias, 
— Mark. 11,2. die Anfpielung auf Zachar. 9, 9,, wo Mats 
thaͤus auch erft das Citat einfchaltet, wie in n. 16.) — 
5) Wenn Daniel für die Worte Jeſu nicht citirt wird; fo 
feßt der Verfaffer voraus, Sefus habe einen, den Jüngern 
ohnedies verftänblichen, Ausdrud gebraucht. Und diefe Vor⸗ 
ausſetzung eben ift fchon dem Baue der Worte gemäß. Man 
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erklaͤre ſich ihre Zuſammenſetzung pſychologiſch! „Wenn ihr 
X ſtehen ſehen werdet, wo ed nicht ſtehen ſoll;“ (auf 
dieſer Circumſtanz liegt der Ton); — ſetzen nicht dieſe 
Worte voraus, daß das Subjekt X ſchon bekannt ſei? 
Waͤre es auf die Bezeichnung des Subjekts angekommen, 
ſo haͤtten die Worte die umgekehrte Stellung erhalten muͤſſen: 
wenn ihr an heiliger Staͤtte (oder: da, wo es nicht ſtehen 
ſoll) jenes X ſtehen ſehen werdet, von welchem Daniel 
ſpricht ꝛc. (hier wuͤrde paſſend fein: wer ihn lieſet, merke 
auf!) — alſo: Zur Ev Tönw oyla vueis lönte toruç To 
BI. 75 Eon. So ftehen aber die Worte nit. — 
Wirklich konnte aber auch 5) der Ausdrud als verftändlich 
angenommen werben, da er überhaupt nur ein Prädikat ift, 
und nichts Diſtinktes in concreto, — Was ald concreium 
in ber That gemeint war, gibt der Tert ber Rede Jeſu felbft 
an die Hand. Die Flucht fol ergriffen werden noch vor der 
Bellürmung der Stadt. Alfo muß das Pd. Eau. eine 
Erſcheinung fein, welche diefer Beſtuͤrmung vorangeht, ober 
ein Vorzeichen berfelben iftz wonach alfo wohl Lukas Die 
richtige Deutung vorbereiten dürfte, wenn er uns an dad Roͤ—⸗ 
mifche Heer (gleihfam an den, dem Schauplabe der Ver: 
wüftung zufliegenden, Adler, vergl. Luf. 17, 37.) denken 
läßt. Nun ift auch die Wortftellung ganz richtig: wenn ihr 
das Bild des unreinen (dem Stank und Aafe: zufliegenden) 
Bogeld an der Stelle erblicket, wo nichtd Unreines fein fol; 
dann ıc. — | 

2) Eigenthbümlidhfeiten im Ausdrud: a) Lu 
kas: bei v. 20. glauben wir, daß nicht gelefen werben koͤnne: 
züre yyure — denn dad zur Apodoſis gehörige Tore folgt 
erft darauf, und zweimal dafjelbe Wort zu fegen, tft wider 
Lukas Gewohnheit. Wir halten für das Richtige: xui 
yrore: wenn ihr Serufalem belagert feht, und alfo fchließen 
Fönnet, daß auch die Verwüflung da feiz dann ꝛc. — So iſt's 
dem Zufammenhange auch gemäß, und Lukas verbindet dann 
das Römifche Heer und die Zoruwoıs in einen Begriff, wie 
die Nebenterte, die dad Pöfuyua Eoruwoeog ebenfald aus 
zwei Begriffen konſtruiren. — Uebrigens ift die Stelle wid): 
tig, um das gegenfeitige Verhältniß der Texte richtig zu 
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beurtheilen. (Wir vergleichen mit ihr Zul. 20, 8. 22, 53. 
Stellen, die zu ihren Parallelen in einem ähnlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe ftehen.) Won gleicher Wichtigkeit ift in dieſer Hinficht 
die fogleich folgende v. 21., Die nach der Gliederung ben ne: 
benftehenden gleich, aber doch in andere Säge zerfällt ift. 
Vergl. aber Zub. 17, 31. — v. 22. Tod TeAsoFHvan vergl. 
Luk. 18, 31. n. 36.) — v. 23. Es will ſcheinen, als 
ob dieſer Ausruf bis auf Zorar avayın in Lukas Text 
nicht gehörte. Denn warum foll das geweiffagte Elend 
hier nur in Beziehung auf die Schwangern und Gäu: 
genden als groß gedacht werden? Etwas Anderes ift ed in den 
Mebenterten, wo von der Flucht die Rebe if. — v. 24. 
nurovudn nah Dan. 8, 13. üyoı x. T. 9%. Luk. 4, 13. 
17, 27. Act, 3, 21. und viele a. St. Es kommt bei Matth. 
nur einmal, (aber nur an einer auch in anderer Beziehung 
merfwürdigen Stelle Kap. 24, 38.) und bei Markus nie 
vor. Warum erwähnt Lukas nichtd von der zu ergreifenden 
Flucht? — b) Matthäus: v. 15. TO Ende x. u. 4 
©. Anmerkung 1. — dr söno äylo, ftatt deffen Mar- 
kus v. 14. önov od der feht. Matthäus gebraucht im⸗ 
mer ein nomen, 10 ſich Markus einer Umfchreibung bedient. 
©. oben Matth. 8,4. 1d dwgov 5 noogkrase. (Mark. negl 
xadugıouod & nooger. Mark. 1, 44.) Matth. 17, 9. 70 
ögaua (Mark. 9,9. & eidov) Matth.3, 4. TO Evduua. — üyla 
vergl. Kap. 8, 4. — v. 20. unde oaßßarov. Hat dab. 
Matthäus hinzugefebt, oder Markus weggelaſſen? Diefe 
Stelle gehört unter die, welche befonderd notirt werden müf: 
fen. — v. 21. wo Markus hebraifirt, hat Matthäus faft 
immer den griechifchern Ausdrud, vergl. Matth. v. 29. und 
Marf, v. 24. (Es wird zum Beweis des Gegentheils im: 
mer angeführt Matth. 3, 4. eye rd Hrdvua, vergl. Mark. 
1, 6. 79 Bvdsduußvos x. 1. 4. Aber Markus hat bier nichts 
verändert, fondern der Ausdruck ift nach 2. Kön. 1, 8. ges 
ftaltet, und vielleicht erft vom Matthäus geändert.) c) Mar: 
Fuß: — v.15. unds eisrgErw ein Zuſatz, der hier eben fo vers 
bächtig, als der ähnliche v. 11, umde uereräre undcht ifl.*) — 


*) v. 18, kann Poynj nicht weggelaffen werden (Krigfche’s Kom 
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v. 20. oüs 2ieikkoro vergl. 3, 28. öoas dv Maspnur- 
owow und hier v. 19. 76 Zrrıoev 6 Ocöc. (Bemerkenswerth 
ift aber, daß auch die Abfchreiber zumeilen die Stellen nach 
folchen Eigenheiten onformirt haben. So iſt Mark. 12, 23. 
nach dv Ti odv ävanıaası dad Orav Avasıworv gewiß unddt, 
denn nur die folgende Argumentation Jeſu felbft Legt auf 
die Unterfcheivung zwifchen örav dvaoıwow und zwifchen 
der dvaoracıs felbft ald Faktum Gewicht.) 





Fünfter Wink: 
Troſt und Rettung nad) der Einnahme ber Stabt. 


Mark. 24. A dv Matth. 29. Evdlos| Luk. 25. Kal Foraı 
âxelvois reis Ausgaıg|öe para riv Bklyıvlonneia dv mjalo 
usrò ınv —WB buel- rõv —X 
vn 6 nAog oxorı-|0 NAog 0x0TI0dnoE- 
objoers xal N oeAn- vos xol 0 zn] Kal oeAnyy 
vn od Öwoeı TO ply-|avrig‘ 
yos avrig* 

25. xal ob oorkges| al of dorioes ne- xal &orposg" 

Tod oVgavod Eoovrei|ooüvraı and TOU 0V- (0.) 26. (0.) 
Exnintovreg, wol ai gavov ũ zo af Övvausıs ab yag Övvausız rov 
Öuvanzız al &v rois|rov ovoavav oaAlev-|ovg. Valeväncovras. 
ovgavois Valeidn-|Imoovran. 


covraL 
26. Kal tore Oyov- 30. Kal Tore (0.) 27. Kol rore nyovzas 
za rov viov Tod av-|— —R ròöv vicv|roV ,, „ Eg1OuEvov &v 


Houmov deyouevov|t. dvdg. Zoyönevov vepyäÄn era Övvau. 
uste Övvanewg scol- ini 0V  vepekiv toülxal bosng nwoling* 
Ans nal dosng' 0VERVoU ‚ETO Öuva- 

wswag x. Öosng moAljg' 


mentar zum Marl. bei d. &t.), denn a) das bloße va un yeom- 
car hätte gar Feine Beziehung, da es mit v. 17. nicht verbunden 
werben kann. b) v. 18. fieht zurüd auf v. 14., von wo aus ber 
Gedanke bis v. 17. fortgefegt wird. c) Markus pflegt ohnehin, 
der Beftimmtheit halber, Worte, auch wenn fie ſchon kurz vorhers 
gegangen find, zu wiederholen. Wie follte ex hier eine Unbeſtimmt⸗ 
beit gelaffen haben? Das nomen gvyr ift aber hier ebenfalls 
aus gYevyerwoav v. 14. gezogen, und ift die Ruͤckwendung ber 
Rede auf dieſes Wort. d) Zwei Texte, bie fo genau im Webrigen 
- zufammenftimmen, werben bier wahrlich nicht bifferiven. 
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27. nat (core) d70- 31. Kol dnooreksi 28. agrouEvov ö2 
orelsi ToUg ayy&kovg Tovg ‚ayyekovg œvroũ rovroy yivsodaı avo- 
adrod zul Emiovvaßei (were sahmıyyog pu- aunpate %. encioere 
roð⸗ꝙ raexrovę ævuroũ vĩçę ueyoans) xol &mı-|ros KEpalas — 
— rv reoocooy dvé. ouvciopo 1.9 9 ave-|dıorı eyyißei 9 aro- 
av ‚en &xgov yijs | woov om —X ovoo- AUroWdis Yuav. 

Eng Axgov VVEaVOV. |vav Zug Axomv av- 
rõõv. 


Anmertuugen: 


1) Ueber den Sinn: Dadurch daß bei Lukas v. 24. 
mit einer Anticipation bed fpätern Erfolgs eingefeßt iſt: „ut 


elyuarlwtıo$noovraı — xal Ispovoainu Eoroı narovuevn 
und EIvav — E2Ivim“ was die Zerflörung vorausſetzen 


würbe, wirb ber Schein hervorgebracht, als fei Kap, 21, 25. 
ein noch Spätered, und als folle bei Lukas dad, was bei 
den Andern verbunden ift, (die Zukunft Chrifli und Die 
Zerftörung Serufalems) beflimmter getrennt werben. . Lukas 
gibt aber der Stelle diefen Schein, ohne ed zu wollen, in: 
dem er feiner Schreibmethode treu bleibt. Man vergleiche 
Luk. 9, 36, xul ovrol Eolyroav xal oüderi ännyysılav Ev 
Exelvas Tois nulooss. Hier ift ebenfalls über den folgen: 
den Tag, von dem doch darauf zur Fortfeßung der vorigen Ge: 
ſchichtserzaͤhlung etwas berichtet wird, hHinweganticipirt, 
als ob dxeivan ui nuloaı zwifchen dem Geficht auf dem Berge, 
und dem Zage, da ber epileptifche Knabe geheilt ward, zwi: 
fhen inne lägen, was doch ber Verfaſſer nicht will. — 
Eben fo wie dort iſt's in unferer Stelle; die Zerflörung Jeru⸗ 
ſalems und die Ankunft Chrifti bleiben in der folgenden v. 25. 
anfangenden Befchreibung bei Luf. fo gut verbunden, wie 
bei den Andern. Hierauf muß man achten, und wir no: 
firen Died, damit aus unſerer Stelle im Betreff der Zeit, 
wann das Lukasevangelium gefchrieben fein koͤnne, nichts 
Brfolgert werde. (Died gegen be Wette, Einleit. WEN. T. 

©. 182.) 

2) Eigenthümlichfeiten im Ausdrud: a) Lu 
kas: v.25. Was von Veränderungen an ber Sonne, an 
dem Monde, an den Sternen bei Mark. und Matth. in be 
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ſondern, gleichgegliederten, Saͤtzen audgebrüdt ift, das zieht 
Lukas zufammen. Wir haben auf biefe Eigenheit fchon 
mehrmald oben aufmerkfam gemacht. ©. oben zu n. 42. 
bb — Ealens yäs der Symmetrie halber, weil von Zei: 
hen am Himmel die Rebe war, und nach Anleitung Alt: 
teftamentlicher Stellen, wie Joel 2, 80. vergl. Act. 2, 19. 
— ovvoxn, dad Verb. oulytwu und ovreyeo$ur kommt 
bei Lukas fehr oft vor. Luk. 4, 38. 8, 37. 45. 12, 51. 
19, 43. Act. 7, 67. 18,5. 23, 8. — 2v änogla und 
nxovons Farldaons. Lukas hatte hier die Stelle im Ge- 
bachtniffe Ief. 5, 30. zul Borosı dd adrods ij Auloa ixeln 
oc gar Furlacans zvuaıvodvong* al Zmıßihyovras 
lg mv yiv, xal Ddod oxörog oxımoov dv ij ünogle*) 
adrov. — v. 26. fallt Lukas wieder in den gemeinfchaft: 
lichen Text zurüd. Es ift zu fehen, ob bei ihm die gleich: 
Yautenden Worte fo paffend ftehen, ald bei den Andern. — 
v. 28. verhält fich zu den parallelen Texten wie eine Sad: 
erflärung. Zyyl&sı nimmt Bezug auf v. 20. und v. 31. — 
änoklörowoıg vergl. 2, 38. b) Matthäus: v. 30. rd 
onueiov vergl. v. 3. Tl To onuelov riiç ons nopovolas; — 
Die v. 30. dem übereinftimmenden Zerte hinzugefeßten Worte: 
xol Tote xorvoyror näccı ai gvAul vis yis haben das - An⸗ 
fehen, aus Apoc. 1, 7. entnommen zu fein. c) Markus: 
Er ſtimmt v. 24. 25. 27. mit Matthäus meift wörtlich, wier 
wohl fo nicht durchgängig, aber v. 26. durchaus wörtlich 
mit Lukas überein. — Warum gibt Markus nicht die Aus: 
malung Matth. v. 30. xoworra: nöcnı ul gukul ng yñ 
und v. 31. uerd odAnıyyos? — 

3) Wir haben hier wieder Feine verfchiebenen Ueberſetzun⸗ 
gen Eines Originals, fondern müßten, wenn einmal Ueber 
fegungen fein foliten, mehrere Originale vorausfegen, wozu 
gar Fein Grund vorhanden ift, 


*) amopla: Wahlii clav,s defectus vel inopia consilii Lut. 21, 25. 
Es heißt vielmehr (und hier ganz befonders) bie Ermangelung eines 
Auswegs. Daher dabeifteht dort anörog, hier ovvogy. — Bit 
find umbrängt, daß fie Eeinen Ausweg finden. Hierzu vergl. Kap. 
19, 43. 44, | 
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Von dem Erfolg und ſeinen Vorzeichen ein Gegenbild 
oder Gleichniß. 


Mark. v. 28. ’Ano Matth. 32. And 2 zul. 29. iders zov 
Ö& zig svans uadere eng gumis »»» o- ovanv % TaVTE Ta 
mv wogaßohnv' Oravlrav ijon 0 #Aadog av-|öEvöga" orav zreoße- 
aöris non 6 „Aados uns yevgras anahos|Amcıv 70n, 
omahög ylynraz xallx. Ta gyvile Eupun 
— za pulle, yı- YIVWORETAL, 34 3, » TO ‚Nvooxeran, ori 2y- 
VOOXEraL, rs 2yyus|9£oos. yög v0 HEoog dorı* 
o DEgog Eorlv. 

29. Oüro nal öneig,| 33.0070 „„iönre] 81. oro #.'Upsig, 
Orav teure lonte yı-|navıe taüTa, „ y „|orav Vönre raũro yı- 


voueve , yıvooxsss,|,, Dopasc. vOpEVE, nvcioxert. ö- 
rs dyyus Zorıv Enl ri äyyös kosıv 7 Poo. 
dvoasg, tod Geov. 


30. Aunv Myo v v- 84. Aunvu, duiv,| 82. Aumv Ayo v 
iv, or⸗ os un —V ov un — »» uiv, OT 5 „ AU 
0 2 yevea aürn, aürn, —o— 
uergıg 0% navra tad-|raüre yEynras. 

To yernral. | 

31. 0 ovgavdg %.] 35. O ovgevog „| 33. ‘O0 oVgavög „ » 
nyn agehevgeran, ol 39999 wagEhdmoı.|mapshsvoovrar, ob Ö8 
ö2 Aoyas mov ov un „ „ magEldmor. 
ragEldwor. 

32. Teol ö2 vis H-| 86. Ileoi i ö 281 fehlt. 
utoo⸗ &uelvnen ‚Bgas welung x) G agas 2» 
ovözig oldev, ovoè oll, ‚&yyskor zov oVga- 
üyyskoı of &v alvav, el un 6 arme 
oVgava (ouot öluor. 
vos), se un d me- 


NR. 


Yumerfungen: 


1) Selbft in der Parabel, einer Zugabe zum Haupt: 
inhalte der Rebe, ift einerlei griechifcher Tert, und nicht 
bloß flimmen Markus und Matthäus, fondern auch Mat: 
thaus und Lukas, überein. 

2) Sigenthümligkeiten im Ausdruck: a) Lu— 
kas: v. 29. Er läßt nicht den Sprechenden bemerken, fons 
dern er bemerkt felbft, daß ein Gleichniß gegeben wird. 


EUJE0dE, 
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Eine nagaßoriv. So nad feiner Gewohnheit Kap. 5, 56. 
12, 16. 13, 6. 14, 7. 15, 3. 18, 1. 19, 4. Schon ift 
v.28. mit Bebacht nach der Parabel eingerichtet. — Die 
Worte: Arknovres dy zavıov Eönnten ſchon, da daB fol- 
gende yırwoxere in yırwaxeraı zu verwandeln ift, ohne daß ihre 
Vertheidigung durch codices abgewartet wird, geftrichen werben. 
Es gefchieht Died mit deſto größerem Recht, dacod. D. cant. 
fie wirklich ausftößt. — v. 31. Das zugefebte: 7 Baoıela 
tod Heoo verhält fich zu den andern Xerten wie Erklärung. 
— Warum fehlt bei Lukas die Bemerkung, dag man Tag 
und Stunde nicht wiffe, und ift diefe Bemerkung für den 
Tert felbft nothwendig oder niht? — b) Matthäus und 
Markus unterfcheiden fich hier im Ausdruck nicht, nur ift Mark. 
v. 32. hinzugefeßt: oddE 6 vioc. Iſt died wirklich ein inte 
grivender Theil für den Text des Markus? 


Ermahnung zur Wachſamkeit. Gleichniſſe: 


Mark, 33. BAönere,| Matth. ı Ruf. 34. mgogäyere 
ö2 Eavroig — 

„36. aygunveiode 
oöv, &v navıl 000 
Öeopevor — j 


aygunveite x. T7005- 


35. yanyogeire ovv' 42. „yenyogelte odv, 
ov⸗ oldore yag TCOTE ori ov⸗ oldars, xoig 
ô xugrog ig olniag|mox 6 xvgiog var 
Eoyerai. Foyerai. (Vergl. Kap. 
25, 13. yonyogsite 
edv, ori 0U% oldure 
iv nufoav ovdE nv 
@guV.) 

34. os Avdgmmos| 25, 14. agmeg yag 
anoönuog — lävdounog umodn- 
uov — 


Anmerkungenzr 


1) Alle Darſteller alſo, indem ſie Ermahnungen zur 
Wachſamkeit anknuͤpfen ſollen, geben der moraliſchen Vor⸗ 
ſchrift ſowohl beſondern Ausdruck, als beſondere Unterſtuͤtzung. 
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Ein merkwuͤrdiger Umſtand. Denn wie konnte einer der Re- 
-ferenten, wenn er mit den andern dad Allgemeine fefthalten 
zu müllen glaubt, das Befondere nach eigener Willführ ge: 
ftalten? 

2) Eigenthümlidhkeiten der Darftellung: 
Mir haben hier a) zu fehen auf dad Gemeinfchaftlihe. «) 
Lukas. — Mark. und Luk. beginnen mit der Aufforderung: 
hütet euch, wachet! — Der Ausdrud AAfnere ift bei Markus 
immer da, wo die Andern nooseyers feßen. Lukas zieht 
aber dad warnende Worte: nooglyere in einen befondern 
Zufammenhang: nooseyere un x. T. A. und von dem, was 
er angibt, daß man fich davor hüten folle, fagen weder 
Markus, noch Matthäus, etwas. — Darauf wendet er fich 
wieder zu der allgemeinen Warnung, welche Markus aus: 
druͤckt: feid wachſam und betet! *) Hierzu fügt er aber 
wieder bad, warum gebetet werben fol. (Luf. v. 36. ivu 
xuro&wInte Exgvyeiv Tadra navro uehlovro ylveodcı zul 
oradivaı Eungoodev Tod vioo Tod üvdoumov, Worte, 
bie. ganz das Gepräge feiner Schreibart an fich tragen. — 
Bergl. Luk. 20, 35. 7, 3.) — ws nayic x. 1. A. aus Jeſ. 
24, 17. nuyis 29 vuüg Todg Bvoxoürrag En Ts yic 
— Paulus Kommentar zu Luk. 21, 35: „Wahrſchein⸗ 
lich Citation aus einer unbefannten damaligen Schrift.” 
— Dad Citat beginnt ſchon v. 34. uigrldug Ep 
vnüs Zmuorh 5 Auloo 2xelvn, vergl. 1 Thefl. 5, 3. 
olgpridıg ovroig Eploraraı Ghedoosc. Lut. v. 36. ſpielt 
auch Exgvyeiv darauf an. Bergl. 1 Theſſ. 5, 3. zul 02 
un !xgiyoow. — Markus hat davon nichts. 4) Mat: 
thaus und Markus urgiren bloß, daß man wachſam fein 
müfje, weil man ben bevorftehenden Zeitpunkt nicht wife, 
und erläutern dies durch Vergleihungen. Die Ermahnung, 
womit Markus anfängt, v. 33., und auf die er nadh feiner 
beigebrachten Vergleichung wieder zuruͤckkommt, v. 35., fteht, 


*) Wir halten indeß das xai mgogsvyecde: Mark, v. 38. mit Millius 
für Interpolation aus Lukas. Denn Markus ſpricht nur von ber 
Wachſamkeit, wie ſowohl aus dem v. 34. beigefügten Grunde ber 
Ermahnung, als auch aus ber Wiederholung v. 35. erhellet. 
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fo wie fie an der letztern Stelle auögedrüdt ift, bei Matthäus 
auch zweimal, aber jedesmal nach ganz andern Anführungen. 
(Die Stellen find oben in der Kolumne Matth. bezeichnet.) 
b) Das Befondere: u) Matthäus: m) Die erfte Ver: 
gleihung, aus welcher die Ermahnung zur Wachfamfeit ab: 
geleitet wird, Matth. v. 37—39., findet fih Luk. 17, 26. 
27. (Hier ebenfalld in Beziehung auf die Unbeftimmtheit 
des Zeitpunktes.) >) Matth. v. 40. 41. fteht in der Rede 
Luk. 17, 35. (wiewohl Matth. v. 40. dem Matthäus allein 
eigen if). 3) Matth. 43 — 51. ift bei Lukas befindlich 
Kap. 12, 399 —46. — 7) Das darauf folgende Gleichniß 
von den zehen Jungfrauen, Matth. 25, 1 — 13. hat 
Matthäus für ſich allein. — Hierauf folgt n) das Gleichnig 
von einem in die Ferne Reifenden Matth. 25, 14 — 80., 
womit vergl. Luk. 19, 12 — 27. Matthäus fängt bier die 
dritte Vergleichung faft ganz fo an (25, 14), wie Markus 
bier (v. 34.) feine einzige Wergleihung anfängt (f. die Ko- 
lumnen). — Die bierauf folgende Schilderung vom Ge: 
richt (Matth. 25, 31— 46.) hat Matthäus wieder allein. 
— Es ift die Frage: gehört al’ diefer Apparat bieher, 
und warum hat Markus von dem Allen nichts? oder wie 
kommt's, daß er feine angebrachte Vergleichung fo anfängt, 
wie Matthäus feine dritte, und zwar, ohne im Inhalt 
ber Bergleihung mit Matthaus übereinzuftimmen? £) Lu: 
kas — warnt vor Sorgen und Iururiöfem Leben (ohne 
“ bier Gleichniffe anzuführen.. Er hat bei der Konformation 
- feine Worte wahrfcheinlih auch die Tage Noah's, wie fie 
von ihm Kap. 17, 26. gefchildert find, im Gebächtniß, 
. und die Berfchiedenheit zwifchen ihm und Matthäus beſteht 
dann bloß darin, daß leßterer direft anfuͤhrt, was er, Lukas, 
‚im Sinne bat. — 7) Markus: im Bezirk feiner letzten 
Worte v. 36. ift noch ein Zuſammentreffen merkwuͤrdig. 
Man vergl. 


Mark. 36. 0 di vuiv Akya,| Luk. 12, 41. xugıe, zg0g - 
a0, Atyw' yonyogsits. näs Tiv nagaßolyv Tavımv 
(dom wiederkommenden Herrn) 

Akeysıg, N 773 7008 RovTag; 
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25) n. 53. Mark. 14, 12 — 15. —= Luk. 22, 8 — 12. = Matth. 
26, 17. 18. 


Mark. 14, 12. mov] Luk. 22,8. wogeu- Matth. 26, 17.noü 
Hehzis dmehödvreg E- Hevres, Erosuagare Br Delsıs Erosudomuev 
roiucconev, iva pd- uiv 10 ndoye, kvalcoı payeiv zo waoye; 
ns TO naoya; paymusv. 9. noü 9E- 

aeigę Erosuaompev ; 

13. vnayere is ldov eigehdovrav 18. Umayers eig 
nv ‚wol, ob an- vuov eis ımv nokıv nv roAsv xoog zov 
avınoa Univ dv- GVvevınca Univ * —XR 
— »E0duLov Ü- 50., 9 95 99 —XR5 
Öarog Bæorcitov d- 
xoloubmjoure —R3 

14. zal Önov ddv| £ ev olnlay, od| xal einars aurn' 
zisehön, eimare To elgmogeveran’ 11. xal 
olxoösonorn* &geire zo olnodsonory 

tie oinlag‘ 

or 6 dıdaanehos Mysı os 6 dida-| 6 dıöaoxalog Abysı 

Aysı“ mod dor zolomeAog" mod Zorı „ 6 xoieos, hov äyyus 


xorahvuc, 000V TOl,, „ X Pœy; dori eös oe oicõ 
naoye Erd TÜV ua- TO naoYa Era TOV 
OnTov uov Payo; uednTov Nov; 


15. xal aurog v-| 12. xgrelvos vuiv| fehlt. 
piv Öelke dvayaıov ösikes dvayaıov ufya 
ueya doromuevov E- torooutvov· Enei &- 
zoımov* *) Enzi Eros-|Touaoare. 
uaoeze nuiv. | 


Anmerkungenz 


1) Eichhorn (Einleit. S. 296.) bemerkt: „Die Nachricht 
von dem Auftrage Iefu, das Paflamahl zu beftellen, ſteht 


*) Man wird an biefem Erosuov Anftop nehmen, auch wenn man fid 
nicht getrauet, es zu exkludiren. a) Zoremusvor ift ſchon Erosuor, 
und was in Froımov etwa mehr liegen follte, als in dieſem, bavon 
würde wohl nicht avayaıov das Subjekt fein. b) Es ift nicht wahre 
ſcheinlich, daß die Wörter Eromog und Eroruaso fo hintereins 
anberweg von heterogenen Dingen — fei es vom Sprechenden, ober 
dem, der ihn fprechen laͤßt, — gebraucht worben fein follten, und 
zwar fo, daß bie Wörter fo zufällig zufammen kämen von einem 
bereits Vollendeten und einem das allein erwähnt werben fol als das 
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beim Matthäus am Lürzeften. Markus und Lukas ha- 
ben fie beflimmter dargeftellt, wie es von einer überarbei: 
teten Ausgabe eined rohen Entwurfs zu erwarten iſt.“ — 
Wir laffen dahingeftelt, ob Matthäus Relation, mit ben 
andern vergliden, ein roher Entwurf, und bie andern eine 
Ausbildung beffelben zu nennen feien. Ganz befonderd drängt 
fich aber die Frage auf, ob nicht auh Matthäus denfelben 
Text gehabt habe, der von ben Nebenreferenten ausgedruͤckt 
worden if. Und dies muß entfchieden werben Fönnen. 

2) Eigenthümlichleiten im Ausbrud: a) 
Luk.: v. 8, 9. Rebe und Gegenrede wie unterfchieben von 
den Nebenterten auch Kap. 8, 46. Warum mag wohl 
Lukas hier mit dem Befehl Iefu, anflatt mit der Frage ber - 
Sünger, anfangen? — v. 10. bie Participialfonftruktion. 
©. oben bei n. 28. 35. u. a. St. — Die Worte oo ei- 
nogedera. find bei Lukas anders verbunden, als bei Mar- 
tus. — b) Matth.: v. 18. Der Ausdrud: noös oe 
now %. T. A. hängt zufammen mit dem andern: zroog zöv 
deiva. Es war nämlich mit einem beflimmten Danne Ber: 
abredung getroffen. Daher hier: Worte der Grinnerung: 
nun ift die Zeit da, und dort: daß bee Mann nicht weiter 
bezeichnet wird. Auch in den andern Texten wirb die Frage 
am befterr erktärlich durch Vorausſetzung einer vorhergegan- 
genen Verabredung. — c) Markus Wie fommt’s, daß 
er mit Matthäus nur vom Anfange bi8 zu den Worten: 
 Ömdyere eis Tav ndhıv, und dann weiter nicht, fondern mit 
Lukas, und mit Lukas nicht zu Anfange übereinftimmt? — 

3) Auch nicht die leifefte Spur von verſchiedenen Le: 

berfeßungen. 


erft zu Vollendende. Matthäi merkt an: Siea omnia in Marco 
expungenda sunt, quae vel redundare, vel quodammodo re- 
puguare videntur, aut ea etiam, quae caeteri evangelistae omi- 
serunt, (dad wird Niemand verlangen!) multa profecto alia sunt 
expungenda. Man kann aber auch jagen, wenn Alles aufgenom: 
men werben fol, was in den Handfchriften dem Texte bes Markus 
eingefalzt ift, fo muß ber gewöhnliche Text noch an ſehr vielen 
Orten weit redfeliger gemacht werden als er ift. — Obgleih Mar: 
us bie und da fich das Anfehen gibt, die Worte nicht zu fparen, 
fo Hat er doch nirgends pſychologiſche unrichtioteinn. 
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26) n. 53. Mark. 14, 18— 25. — Matth. 26, 1 — 29. — Ku. 
22, 15— 23. 


| Mark. 14, 18. ꝓ. Matth. 26,21. aunv| Luk. 22, 15. 16. 
unv Myo vniv, ori .yo dpiv, Or eis &5|(0.) 21. mAnv Ddov, 7 


elg EE vucv mage- unav 9 ME xele roũ —ez 

öwoss nE*) . [708 us⸗ per Zuod Ent 
zig rganeßng- 

19. unzı dyo; ‚22. um &yw elmı,| 23. K. iekavro ov- 

KUQIE; Smreiv 2 Eavrovg, 


0 sic & ga ein dE a- 
av 6 roũro ueAlmv 
—X 
20. eis &x Tv 23. o Zußarpas 
Öwdexa 6 Zußento-|uer’ Zuoü &v TO rev⸗ 
uevos wer’ Euoü eis PAloo znv zeion, ov- 
ro roußalov. Tg us naguduoen, 
21. ‚Oudv vlös Tod 24, 0 ptv vios r.| 22. K. 6 uiv viog 
avdganov Unaysılavdg. Unaysı xadog|r. — —X 
ads yeygamraı TE-|, 4» m» » » 9 » „are zo dgıonevov' 


ei avroü" oval d2 rülmapwöldoreı av oval To av 
—R ixelvo & denn inslvo di od 
03 6 vlg zod dr nagaöldoreı. 
deumov nnguöldoraı 


‚waAöv Av au, el x0A0V zn 9 
00% dyevundn 6 av-|,, &xeivog. 

Howros Eueivog. 

22. — Aaßere" 26. ‚Außers" roũro 19. — toöro dori 
roũrò dor rò Güudlicrı ro Can yov. zo ocuc uov 10 Uno 
vor. vuov dıööuevov. 

23. — ul Emov 27. — ale &| 17. Aaßers rovro x. 
2E avzoü mavieg. avzod MUVTEG. Ösausploare Eavroig. 

24. roüro dorı ro] 28. zoüro yag el 
alyc uov, TO zig xas to alua uov TO 
vis ÖuadnKng To ep} n Enyuvousvov (eis 
noAlnv Exyuvönevov. Apeoıy auaprınv). 

25. Aunv, Ayo * 29. Aiyn ö: div, 18. Atyo yo Univ, 
kiv, Orı ouxér un Or ov un ‚no ar \orı ov un lo ano 
lo &% toü yervua-|üprs dx Tovrov roũroũ yevvynarog Tg 
zog vis dundiov, &og ww ] aurıkAov, Eos © 00V 
zis iufgas öxelung, xivo uch „Iucv xar-|ßaoıl. Tov Beoü EI- 
Srav avso zlvm xar-|vov dv zij Bao. zod|dy. 
vov dv si Paaelg|margog por. 
roũ Heov. 


*) Die Worte: 6 dodlan mer’ duoũ muͤſſen jedenfalls geftrichen wer» 
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AUnmertungen: 


1) Wir haben und bereit8 oben in einer Anmerkung 
zum erften Theile daruͤber erflärt, was wir für den Urbe- 
fland des Lukastextes halten. Nach dem dort Ausgefchiebe- 
denen bleibt übrig, was bier den andern Texten nebenge⸗ 
ſtellt iſt. Es ift nichts ausgefchieden, als was bei Paulus 
ſteht. Das Uebrigbleibende befteht aus den Elementen ber 
andern Xerte, nur ift der Unterfchieb, daß bei Lukas Um: 
ftelungen gemacht find, (zuerft wird erwähnt der feierliche 
Trunk, und dann erft das fombolifirende Brechen des Bro: 
ded. Ueber den Werräther wird zuletzt gefprochen.) Noch 
läßt Lukas Jeſum auch fehon zu Anfange des Mahles bie 
Berfiherung ausdruͤcken, v. 15., daß er nach diefem Mahle 
ein fehnliches Verlangen gehabt, und daß es fein letztes 
Mahl fein werde, — anftatt daß er diefelbe Verſicherung 
in den andern Relationen nur bei Darreihung des Kelches 
gibt *). 

2) Eigenthümlichleiten im Ausbrud: a) 
Lul.: v. 15. Emıdyula EneIdunoa. Lutkas gebraucht He: 
braismen im feierlichen Style. Vergl. hier v. 21. und 

n. 49. Kap. 21, 14.19. — 20, 35. 36. — 22, 31. u. a. 


ben. Denn die v. 20. folgenden fagen baffelbe, und follen doch 
die genauere Bezeidn:ung fein. &o können jene Worte nicht 
Platz finden, bürde man dem Markus auf, foviel man wolle, 

*) Schleierm. a. a. O. ©. 281. „Laͤßt der Referent Chriftum bei 
Ergreifung des Bechers fagen, er werde nicht mehr davon trinken 
(Luf, v. 18.); warum beflimmt er nicht eben fo vorher genau den 
Moment, ob, als das Paſchalamm aufgetragen warb, Chriftus in 
beftimmter Beziehung auf das Pafcha gefagt, er werbe nicht mehr 
von demſelben effen, ober bei erfter Austheilung des Brodes, und 
mehr in Beziehung auf das Brod? — Jeder, bee mehr ſchrift⸗ 
ftellern wollte, würde hier nachgeholfen haben.” Hier muß ber 
ernfte Denker auf den, von ihm kritifirten, Text gar nicht auf 
merkſam geweſen fein, ober — ich weiß nicht wie ich urtheilen fol, 
ſich felbft 'vergeffen haben. Laͤßt denn Lukas Jeſum nicht, eben 
um die Symmetrie bes Berichts zu halten, ausdruͤcklich, fo wie 
bei'm Kelche in Bezug auf das Trinken, fo auch bei'm Paſchalamm 
in Berug auf das Effen, die Werficherung geben, daß dies fein 
letztes Eſſen ſei? v. 15. 16. und Eönnte ſolchemnach nicht wirklich 
gefchloffen werden, daß Lukas in der That et 
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St. — noö Tod ne nusev. Kap. 2, 21. Act. 23, 15. — 
(v. 16. nAnow97 Tann ich nicht für die richtige Lesart hals 
ten, und glaube vielmehr, daß 40005 gelefen werden müffe. 2& 
orrod ift des Lukas Schreibart auch nicht. — Kein codex 
ift aufmerkfamer auf die Schreibart ber Evangeliften, ald cod. 
L., und man hat fehr auf das zu achten, woran er Anfloß 
nimmt.) v.22. nogevsoduı ſetzt Lukas fehr oft flatt der Andern 
ündyew. Stellen find oben angeführt. — xura To weıaudvov 
vergl. Act. 2, 23. — di 09 nupadidora. Luk. wiederholt 
das nomen nicht wie die Andern, vergl. Kap. 5, 37. — v. 
23. Lukas erzählt oͤfters felbft, wo die Andern bie ipsissima 
verba angeben. Beifpiele find ſchon angeführt worden. 
Vergl. noch Kap. 8, 42. mit den Parallelfl. — zö zic ein In 
diefer Verbindung die dem Lukas gewöhnliche Konftruftion ; 
vergl, 8, 9. 18, 36. und viele a. St. — v. 19. wird 
20ßere nicht wiederholt, weil e& fehon v. 17. vorgefommen 
ifl. — Fws örov v. 15. 18. vergl, 13, 8. 15, 8. — Kom: 
binationen ähnlicher Art wie hier, wo bie Aeußerungen ber: 
felben Subjefte zufanmengeftellt werben v. 23. 24., wer: 
den und bei Lufad noch mehrere begegnen. — b) Mat: 
thaͤus. — Man bemerft hier wiederum Xertergänzungen, 
die nicht nöthig wären v. 22. zu &y@ (elul, xögıe;) und v. 
23. dad ganz unnöthige: odzdg ne nugaduoe. Andere 
Beifpiele find oben n. 42. n. 43, angeführt worden. Vergl. 
auch 16, 20. 24, 2. (©. n. 49.) Den Berd 25. kann 
ich unmöglich für etwas Anderes anfehen, al3 für Interpo: 
lation. (Er ift in der Klaffe der Stellen: Matth. 21, 43. 
Kap. 24, 11. 12.) „Denn daß Judas jebt, da Jeſus 
fo eben fein Wehe! über den Verraͤther ausgefprochen hatte, 
erft noch gefragt haben würde, dazu kann ich ihm die Stimm 

nicht zutrauen.“ (Paulus Komment. 3. Th. ©. 573.) — 
v. 29. Paoud.Tod nargög uov. Auch hier dem Matthäus 
außfchlieglich eigen wie 12, 50. 25, 34. 18, 10. — ne? 
öuov hier beigefeßt wie 26, 38. 40. ned? duood — c) Mar: 
tus flimmt hier wörtlich mit Matthäus überein. Warum bier? 
und warum wich er von ihm ab in dem vorigen Stid? 
Doch hat er auch hier die Zuſaͤtze nicht: Matth. 22. 283. 
28. 29. und nicht den Vers: Matth. v. 25. 


a) Aufftelung der Redeſtuͤcke mit Bemerkungen. 277 


3) Nur vom Lukas Tonnte hier vermuthet werden, er 
babe einen befonbern Text aus dem Hebraͤiſchen überfekt, 
. von welcher Muthmaßung man aber bald abflchen wird, 
wenn man zugleich mit annehmen fol, daß ber Weberfeker 
dennoch für v.22. und einige Theile bed v. 19. und zwar, 
nur für diefe WVerfe, die, den andern Terten zum Grunde 
liegende, griechifche Weberfeßung ebenfalld in Gebrauch ge- 
nommen habe. 


27) n. 54. Marl. 14, 32 — 49. — Matth. 26, 36— 55. — 
Luk. 22, 40— 53, 


Mark. 14, 32 —| Matth. 26, 36. — 
nudloare ade, Lmg naßloore avroü, Emg 
TE0gEVEmuAL. od (ameldaV) p0g- 

eviouar (dxei.) rp0g8V4E008 un 

34. — mweglAumog 38. — neolAunos eisechdsiv eig ne. 
doriv yon uov Eos „un n» 7070 eaonòv. 
Oœvcrou, neivore wöe|geite (ner duov.) |, 
zul yonyogeire. 

36. — aßpe, 6] 39. — narep wor, 22. carep, € ‚Bov- 
TETNP, Navra duvara ei duvarov ori, maR- ker, mugeveyxe rò 70- 
co‘ magEveyne TO xo- —R 7,3 Ipod zo me. roũro ar Zuoö‘ 
Tgıov dr duoö Tov- zormgov roũro Anv|inv en to ‚Hanne 
vo’ al or &yo uf, oc dyo H4o,|uov, alla ro cov ye- 
Hin, adla ri av. |aAl’ de ww. viodw. 

87. Zinoy, KadeEv- 40. oUrag 0u% i-| 46. vi xadevöste; 
deig; oux toxvooę oxvoore ulav ögev 
ulav agav yenyogij-|yenyogfoar (wer E- 
car; uoũ); 

38. remoor =. 41. yanyogsite „ avaoravreg 005 
mpogevzeode, α » » Megwouov"|eugeode, Ivo un m 
elsehönve eis meige- —XRX 
onòv 
ròo iv rvtũuo ro ul. nn fehlt. 
woödvnor, nö: ag avi 42. (O.) 
aadEvng- 

41. xabevdert zo 45. aadevöere To 
Aoınov al avanav-|R0m0V x. dvan-; Idov, 
cose; antyst, ader irymevn © Sp« ey 
7 coo ldov, nagaöi-|viog T. dvd. mape- 
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doras 6 viog roũ av- Öldoren sig yeigug d- 
beoxov eig Tag yei-\nagrakin. Ä 
gas mv &uaprwiov. 

Jeſu Worte an diel 55. ag in „ „ „| 52. as ini Anorıv 
Öefangennehmer: Yıln 9» 9» ovida- ESelnludare ‚era un- 
48. og Ent Anorij⸗ Peiv we" yargov x. EvAmy 
Z6nAdere pera payaı- 
ev x. Evlmv oVl- 

Außeiv ne’ 

49. 08 „nulgev x ıjutgev roog| 53. xu9” ıjulgav 
iunv — vᷣuãs dv vnäg Enadefonnv ö:-|6 Ovrog nov ned" vucov 
To lcoo —RB x. dcioꝝc &v ro Feon,|&v ro eos, 0U% Ebe- 
0U% Ingaroare uE,|\x. 00% dugarijoure us. zelvare Tag eigag dm 
air iva namemducıv|56. roõũro d& HAov|äus- —* eur ’uov 
al yoapal. yeyovev, i iva nAngo®. dor 7 age % n &- 

al yoapal züy mga-|ovala Tod 6x0Tovg, 
pyrov. 


Anmerkungenr 

1) Wie die Vergleichung zeigt, fehlt alſo hier bei Lu⸗ 
kas ſo Manches, naͤmlich a) der Umſtand, daß Jeſus die 
Juͤnger theilt, und von ihnen nur drei mit ſich — wahr: 
fcheinlih in den Garten hinein (vergl. Joh. 18, 1. und v. 
4. EIIav) — nimmt (Mark. v. 33. Matth. v. 37.), 
bie andern aber in einiger Entfernung vor dem Garten zur 
ruͤcklaͤßt. b) Daß Jeſus, nachdem er vom Gebete zu den 
drei Juͤngern fich wieder zurüdigewendet und fie vom Schlafe 
gewedt, wieder zum Gebete und von biefem dann wieder zu 
den ſchlaftrunkenen Juͤngern zurüdtehrt, dann das dritte Mal 
fie, um wieder zu beten, verläßt, und dann wieder Tommt, 
fie aus dem Schlafe zu weden, weil der Verraͤther fich nahe. 
Es fehlt alfo die Zeichnung vom fehlaftruntenen Zuftande 
der Jünger, und eben fo denn auch fehlen die Worte, bie 
Jeſus bei feiner jedeömaligen Zuruͤckkunft zu den Züngern 
fpricht, wiewohl Lukas ebenfo wie Die Andern bemerkt, daß 
Judas mit der Schaar gelommen fei Er udroö Aukoürzog 
v. 47. Eichhorn nennt dad, was Matthäus und Markus 
Ausführlichered geben, Erweiterungen — des frühern Textes. 
Mein mit gleichem Recht koͤnnte wohl auch gefagt werden, 
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des Lukas kuͤrzere Nachricht fei Abkuͤrzung des frühen 
Textes. — Es verſteht ſich, daß das Urtheil hierüber nicht 
unentfchieden bleiben dürfe, am wenigften, da Lukas das Be⸗ 
fireben zeigt, den Bericht, anftatt ihn abzukuͤrzen, vielmehr 
zu vervollfiändigen. Denn die von ihm v. 43 — 45. ein: 
geflochtene Notiz, daß Iefum in der heftigften Beängftigung 
ein Engel vom Himmel geftärft, geben die andern Referen⸗ 
ten nicht, auch nicht die Worte v. 48. 49. (bed Judas und 
Iefu). 

2) Eigenthuͤmlichkeiten im Ausddrude: a) 
Luf,: v.40. um elgerdeiv vergl. zu n. 42. a. Allein v. 46. iſt 
die Konftruftion der Andern.*) — v. 42, Lieſt man zeee- 
veyxeiv mit BovAsı verbunden; fo hat der Ausdrud mit man: 
gelnder Apodoſis fein Analogon an Kap. 19, 42 — v. 47. 
Diefe Stelle bezeichnen wir ald wichtig, um ermeffen zu 
Eönnen, ob Lukas abgekürzt habe, ober nicht. — v. 51. 
laͤßt Lukas ovaAußeiv ne weg. Vergl. 20, 24. bein. 43. — 
v.93. ue$ vuov entfpricht dem, daß nach Lukas felbft Prie: 
fer da find, um Jeſum gefangen zu nehmen; (vergl. v. 51.) 
— AA adTn vußv „ „ Tod oxörovc. Dieſer 
beutlichere Ausdrud verhält fih zu Markus Text, wie fich 
Kap. 20, 6. (nüg 6 Anös — neogrınv elvaı) und 21, 20. 
(ötav de inte xuXdovuiem x. 7. 4) zu ihren Parallelen 
verhalten. (Uebrigens ift oxoroç ganz im phyſiſchen Sinne, 
und weder ironifch, noch tropifch, zu nehmen. — Daß es 
finftee war, zeigt auch Joh. 18, 3) — b) Matth.: 
v. 38. ner? 2uoö, wie v. 40. v. 47. daß bei nge- 
oßvreooı beigefebte Tod Aaod (vergl. 27, 1.) — v. 55. 
das graphiſche: ZxaFslörıme — v. 56. das zu yoayal bei: 
gefegte: ww neogirwr, und das zu Eyvyov gehörige ot 
uadntel, auch das odzwg v. 40. — Alles diefed hat Mar: 
Zus troß dem, daß er im Webrigen wörtlih mit Matthäus 
übereinftimmt, dennoch nicht. Es find bei Matthäus ſchon 
oben folche Zertergänzungen nachgewiefen worden. ©. bei n. 
53. v. 39. druͤckt Matthäus die Worte Sefu etwas ans 





*) Man ſieht aber hier, daß ſich in beiden Konſtruktionen ber Gebante 
anders mobificitt. — 
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ders aus, als Markus. Es iſt zu ſehen, welcher von bei⸗ 
den den richtigern Ausdrud habe. — wc ou vergl. 15, 28. 
— v. 56. zoöro de öAov die dem Matth. gewöhnliche * 
mel. 

Warum bifferirt hiervon Markus? 

co) Mark.: v. 36. zayra dur. co. vergl. 10, 27. 
ndvra yüo Öuvvord dorı napda zw Oci. — ÜPP& 6 narie. 
Aus der Eigenheit des Markus, die aram. Worte zuweilen 
anzuführen mit der begleitenden griech. Weberfegung, haben 
wir ſchon Irgendwo gefolgert, daß er nicht in dem Verhaͤlt⸗ 
niffe eineö Weberfegerd gewefen fei. — Nicht ganz unwichtig 
ift e8, dag Matthäus immer nur die griechifchen Worte hat, 
außer Kap. 27, 46. NA, Mix. T. — Dad air, wel: 
ches die Nebenterte beide haben, vermeidet Markus hier, wie 
immer, (nur einmal, aber ald praeposit. hat er's Kap. 12, 
32.) Eigen ift dem Mark. hier das unverflänblicher änfyer 
v. 41. (Uebrigens heißt xauFesdere TO Aoımav ſchlafet hinter: 
ber, wenn dieſer At vorbei ift,*) während ber Zeit, die auf 
diefe folgt — gleihfam anhangdweife folgt. 


28) n. 55. Mut. 14, 60 — 64. = Math. 26, 62 — 65. 
eu. 22, 66 — 71. 


Mark. 14, 60. ovx Matth. 26, 62. ovd-] Luk. 22, 66. 
— ovöEv; ijtv amoxeivn; ri oö- 
odrol 00ov xaranap-|rol 00V xarauaprv- 
zvgovorv !**) oũouu! 


+) Seigfhe: Kommentar, zum Mark, bei der St. zo (zö Aoızor) 
est exterminandum, praesertim quum Matth. 26, 45. pauci libri 
deleant, quos e Marco corruptos esse patet. — Sebermann fieht . 
ohne Brille, daß an beiden Stellen eine und biefelbe Lesart 
feſtgehalten werben müfle, alfo entweber Aoımov, ober To Aoındv. 
Nun Tann aber Acınov an keiner Stelle ſtehen, alfo muß zo Aor- 
ro ſtehen. — Vergl. Apollod. ansimev auch zo Aoındv &lg rjv 
noAv eisıwwar, (d. h. außer diefem Male in Zukunft einmal wieber) 
er in posterum tempus bedeutet zO Aoızov in biefen Phrafen 
nicht. — 

*) Brief He: Komment. zum Matth.b. d. St. interpungirt: ovöiv aro- 
sein, Tb 00701 — narauegrvgodo:; (ald ob ri, wie fonft, für 0 
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- Markus. Matthäus. kukas. 
61. ou el 6% croc,| 63. . Ebognitoo os xc-J el oùò ei 6 Ygsorös, 
6 viog Tod evAoyn- rd roö @eoü roũ füv- ein per. 


roũ; roę, iva utu clpę 67. dav vuiv eine, 
sl oò el 0 xoıaros, 0 vu rorevonte 68. 

viog zoü Geod. - day ö2 ‚od dewrncn, 

62. 2yo edus, 64. ou einag, ov — —X 


wor 7) AmoAvoere. 
xal Speode z0v nAnv AMyı öniv, 69. Ano roõ vov 
vlov roũ avdewnovlan are örpeode Tov|korar 6 viog r. avdg. 
zaönuEvoV dx dekıav|vlov T. dvdo. Kadm- —8 &x desıov 
vis Övvanzag xal o- uevov &x Öekıov „ »” tig duvansas zoö 
YOuEvov nero zov|,, Zgxousvov ini zov Geoſ. 70. oo ovV 
vepelmvroü oVpavod.|vepsAuvzovovgavoü.|el 0 vlog roũõ 0:00; 
71. væcię Akyere, Or 
dyo el. — 
63. zb Er yoelav| 65. 2Plaspnumos’ ri Fr zoslav Exo- 
Houev. —R el ri „ „ Be agrugwv; wev nagrvelas; av- 
64. NxovV0ars is lde, võv xovoere mv ol ag qjxovoauev 
Plospmulas, zb vnuivſblæconulov avrod* |ANOTOU OTonuerog av- 
galveras; 66. sl vuiv doxei;|rov. 


Anmerkungenz 


1) Daß Lukas das Verhoͤr in der Nacht, und das am 
drauf folgenden Morgen combinire (v. 66.), iſt ſchon an: 
derwaͤrts bemerkt worden. — Warum fagt er nichtd von ben 
aufgetretenen falfchen Zeugen? — Die an Sefum gerichtete 
Frage Elingt nicht wie ein Verhör, fondern wie eine bloße 
Erkundigung v. 66. Jeſu drauf gegebene Antwort hat die 
Form eines gewöhnlichen Geſpraͤchs. Es gefchieht alfo nicht 
zuerft die Zrage an Iefum: ad ei ö yororös; wie bei Matl. 
und Matth., fondern dieſe Frage entwidelt fich erft, nachdem 

ftünde, oder für ©») und erflärt: nihilne respondes, cur isti adver- 
sus te testimonium edant? — ohne allen Sinn. Wie konnte benn 
Sefus antworten, warum jene zeugten? — fie mußten body für 
ſich ihre Urfachen haben. Der Kommentator meint: im Betreff 
deffen warum ꝛ⁊c. Das würde hier aber haben ausgebrüdt werben 
müffen: ovötv anoneoy TE0g & 0dr0ı — xarauaprvgoüg, 
unb jene Bufammenfegung wäre, wenn fie dies ausbrüden follte, 
ſprachwidrig. Daffelbe gilt für die Stelle bei Markus. Aehn⸗ 
lich ift Mark. 15, 4. 
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Sefu die Aeußerung v. 69. entfallen ift, welche deshalb 

vorangeftellt wird. Vergl. auch Jerem. 38, 15. welche Stelle 

der Verf. wohl bier im Sinne gehabt hat. — Auch ift 

die Aeußerung Jeſu felbft (v. 69.) bei Lukas anders gefaßt. 

Die Worte: öweode Tov viov T. Avdo. Eoyönevav ni — 

700 — (ſ. Mark. und Matth.) fehlen. Markus und 
. Matthäus haben eine und dieſelbe Relation. 

2) Eigenthümlichfeiten im Ausdrud: a) 
Matth.: v. 63. bei den Worten: ed od ed 6 yguozüg — Tod 
Oc0d, hat Matth. den Beifab des Markus: 6 viög oo 
edloynzoo nit. Er konnte aber nicht füglich beigefügt 
werben, wenn vorhergehen follte (was wieder Markus nicht 
hat) 2Eopxiiw oe xura od Otoũ Too Lwvros. (Zu den letz⸗ 
tern Worten vergl. Matth. 16,16.) — v. 65. Efkuspnu. 
vergl. 9, 3. ovrog Plospruei. — Deshalb find die Worte 
auch anderd geftellt, und 7xovoare Eonftruirt mit z7» Arusp. 
d. h. ihr habt die Kafterung als Faktum gehört (ſoviel als 
orte ZPiaspiurjoe, dagegen Mark.: zus Arusgruuias d. h. 
die Läfterung nah ihrem Inhalt und Sinne). b) Zu: 
kas: (Beiläufig zu v. 68. dav de xur Zowıion — mit 
ſcheint's, als zicle hier der Verf. auf Jeſu — Kap. 20, 41 
— 44, erwähnte — Gegenfrage, warum denn der Meffias 
Davids Sohn fein folle.) v. 71. and 7. orouurog. ünd 
für &x nach Lukas Schreibart. — c) Mark.: v. 62. hat 
er wieder zul nicht, — nicht einmal v. 64. das fo häufig 
bei Matth. vorfommende z! — doxet. — Welches wird hier 
wohl das urfprünglichere Wort fein? — Auch fagt er in- 
direft v. 64. zurexoırav udrov eivaı Eroyov Iavdrov ſtatt 
des Matthäifchen Eroxus Fuvarov Lori. Aber Matth. be: 
hielt feine Gewohnheit, Dialogen zu machen, vergl. bei n. 
35. Bei uuorvowv Mark. v. 63. und Matth. v. 65. ha⸗ 
ben wir noch zu bemerken, daß Lukas, fo wie er überhaupt 
feine falfchen Zeugen bier erwähnt, fo auch dies Wort nicht 
gebraucht, fondern dafür Luk. v. 71. ſetzt: — uuervolas 
(konfequent). 2. 

3) Eihhorn (Einleit. S.299.) bemerkt: „In dem er: 
fien Entwurf zur Lebensbefchreibung Jeſu war eine Nach: 
richt von dem mit Jeſu vorgenommenen Verhör übergangen 
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worden.” ( Es wirb Died nämlich daraus gefolgert, weil Lu- 
Tas von dieſem Verhör nichts an der Stelle meldet, wo bie 
Andern). „Die folgenden Abfchreiber follten es eintragen.” 
(Der Urverfaffer hätte ſich alfo auf diefe verlaffen, und vom 
Berhör nichtd melden wollen, ungeachtet er von der Anklage 
Jeſu vor Pilatus Bericht geben zu müffen glaubte?) „Wir 
befigen davon zwei von verſchiedenen Haͤnden herruͤhrende 
Einſchaltungen, jedesmal auf eigene Weiſe bearbeitet. In 
dem Eremplar, das nachher in Markus und Matth. Hände 
fiel, war die Randerzählung (2) neu bearbeitet, gleich hinter 
die Nachricht von der Gefangennehmung Jeſu eingeruͤckt; in 
das Eremplar, das Lukas gebrauchte, Fam fie hinter bie 
Verleugnung ded Petrus zu flehen, und nun arbeitete ent- 
weber Lukas felbft oder ein Anderer vor ihm zugleich den 
ganzen Abfchnitt von den Verhören Jeſu vor dem Synebrium 
(Anm.: dieſer fol ja aber fchon auf eigene Weife bearbeitet 
gewefen fein?) und vor Pilatus um.” Wir bemerfen hierbei, 
dag, fo wie jener Urmerfaffer in der That zuviel von den Ab⸗ 
fhreibern ‚erwartet hätte, auch unfer Kritifer bei feinen Be⸗ 
hauptungen fich zu ſtark auf die Beiſtimmung feiner Lefer 
verläßt. Und fo etwas hat nun auf gut Gluͤck in den Tag 
hinein gefchrieben werben Finnen! 


29) n. 56, Marl. 15, 2—14. — Matth. 77, 11--23. = 
Luk. 23, 3— 28. 


Jeſu Verhoͤr vor Pilatus. 
Mark. 15, 2. vl] Matth. 27, 11. ou] Luk. 23, 2. (0.) 


eo Pasıkevs TÖvln m Tovdalov; —| 3. ov el, »» ’Iov- 
lovdalov; — ou Ad-| 00 Akyaız. öalov ; — av Ayaı. 
yes, 


v. 9. O£lere ano-| 17. (ziva) Delere Vergl. v. 16. aai- 
Avon Univ zov Bası-|amoAvon Univ (Bag-|devoag 00V avıov a- 
Ma rov Iovöalov; aßßãv, 7) Insovv nolv0n.) 

cov Aeyousvov Ypi- 
orov; 
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Markus. Matthäus. Lukas. 

G. 11. ol oöd à —* (20. ol dla agyregeig| 18. age toürov, 
sis av£osıdav ror ö- % 06: ngsoßuregos &-(onoAvoov dd yjuiv 
xAov, Ivo nallov zov |neıcav zoug öyAoug, Bagaßßav. 

Bagaßpav anoAvon |iva alınoavrai Tov 
avroig.) Bagapßav, rov ö8 Tn- 
voũv dmolkanoww. ) 

12. zt adv Hllerel 22. vl ‚edv 01700 (20. Ilokıv odv o 
more zov Baoılda Inooöv, ròv Aeyopsvov| Ilılarog n905Epovn- 
zov Iovdalav;*) I|xorarov; ve, Hiov amoküoaı 

rov ’Inooüv.) 

‚13. orevgmoov av-| 22. — oravpndrj-| 21. oravemooy, 
rov. To). orœvgoocor ovrov. 

14. xl yag xancv| 23. vl yop xandvi 22. ri 208 xaxor 
nsoinoev; Enolmoev; ; Enolnoev oUrog; 

(of 62 —RRX E-| (ol öenegicong E| 23. (ob Ö8 dnkreıv- 
zgadav)' oraugwoovixgafov Akyovrsg) '|ro puvals peyakaıg 
aurov. oravoudiito. alsovusvos avsov 

oTavpwdjver.) 


Yunmertungen: 


1) Lukas Tert nimmt zwar andere Gefichtözüge an, als 
die verfchwifterten Texte, indeſſen bleibt das Gepräge ber 
Verwandtſchaft und gleichen Abftammung aller drei Relatio⸗ 
nen fichtbar. — Paulus Kommentar 3. Th. ©. 719. be 
merkt zu Matth. 27, 11.: „Die ganze Erzählung bei Meat- 
thaus ift Außerft unvollftändig; Niemand fieht, warum Pi- 
latus den Beklagten Tosgeben mochte.” Das ſieht man 
aber auch in der Darftelung ded Lukas nicht, wenn fie 
auch hie und da eine andere Form anzunehmen flrebt, und 
v.4— 17 ſich durch andere Notizen zu vervollftändigen fucht. 


*) Die Worte 6v Akysre find ein nicht zu duldender Zufag. a) Die 
Juden hatten Iefum den Subenkönig nicht genannt, fondern Jeſum 
darum angeklagt, weil er ſelbſt fich fo nenne — Pilatus hat ſich 
alfo nicht fo ausdruͤcken konnen. b) Etwas anderes iſt/s, wenn e 
Schrieben ift: For Asyousvov (ober dy Akyere) zeıorav d. h. den 
ihr nad) eure Sprachweiſe Meffias nenne. (dy Akyers bezöge 
fi fo nur auf den hebräifchen Ausdruck.) So ſteht Matth. v. 22. 
gefchrieben, und diefe Stelle mögen die Abfchreiber im @inne ges 
habt haben. Es ift alfo nicht Aufall, daß biefes Ginfchiebfel in 
mehrern Hanbfchriften fehlt. ©. Griesb. 
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2) Eigenthuͤmlichkeiten im Ausdrud: a) Luk.: 
Er hat v. 2. felbft gebildet. — Alyorru Euvröy yoıoröv 
— elvoı vergl. dad participialifhe Alm in ber Angabe 
Act. 21, 21. Aywv un nepıäuvev wvrods Ta Texvo. Act. 
19, 26. Adyav örı oüx elol Otol x. . A. Act, 17, 7. Buoı- 
%2u Miyovreg Eregov eivar, Inoovv. — TOUÜTOY Edo0LEV 
vergl. Act. 24, 5. evoövres yüg Tov üvdoa TodTov Kom. — 
90009 Ödıdövaı vergl. Zub. 20, 22. — dıaorolgeıw 
vergl. Act. 13, 8. 10. 20, 30. — v. 18. aloe TovrTor. 
Daffelbe Act. 22, 22. — v. 20. noosepgwrnoe vergl. 
Kap. 13, 12. und Zrıugwveiv hier v. 21. auch Act. 22, 24. 
— Bei der Frage v. 22. bemerkt Lukas felbft, daß fie die 
dritte war. Er hat alſo diefelbe Drbnung, wie die Andern. 
— v.23. Endxeıvro vergl. daffelbe Wort Kap. 5, 1. 
Indem er unter den Schreiern v. 23. auch Die doyızoeis 
erwähnt, beurkundet er bie Nichtigkeit der Angabe Mark. v. 
11. Matth. v. 20. — b) Matth.: Er will v. 17. die 
Frage beflimmter machen. So erhält ed das Anfehen, als 
ob Pilatus die Bitte um Barabbas dadurch, daß er diefen 
in die Wahl geftellt, wider feinen Willen felbft veranlagt 
habe. Nach den andern Zerten ift es nicht fo. Vielmehr 
bildet fih der Bufammenhang bei Markus auf diefe Art: 
Pilatus, wie man kommt, um einen Gefangenen zurüd zu 
bitten, fragt: ihr wollt gewiß den. Judenkoͤnig losgegeben 
haben ? Wider fein Erwarten ift aber die Antwort: nein, 
fondern den Barabbas. Jetzt fragt Pilatus weiter: nun 
was fol ich dann mit dem Judenkoͤnig mahen? — Es 
fragt ſich, ob Matihaus nicht auch dieſen Text gehabt habe, 
oder ob feine Darftellung die urfprüngliche fei. — Was bie 
Form der disjunktiven Frage anlangt, fo vergl. Matthäus 
oben n. 42. a. Kap. 21, 25. — v. 22. Alyovow ur 
bem Matthäus gewöhnlich; vergl. 3. B. 21, 41. 42. An 
der gegenwartigen Stelle laßt fich direkt nachweifen, daß im 
urfprünglichen Texte ein anderes Wort geftanden haben müffe. 
— ec) Mark. — v. 3. ſcheint ed, ald ob die Worte aus⸗ 
gefallen wären: xul oder änexolvaro. Aehnlich ift zwar 
Kap. 14, 60., aber es ift in ber dortigen Nachricht Doch ete 
was Anderes. Jeſus ließ die Zeugen gegen einander reden, 
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ohne ein Wort dazu zu fagen. Da Eonnte die Frage des 
Terted folgen: 03x dnoxgirn odöEv; wenn aud Fein ouder 
änsxolvaro oder AnexglIn ded Erzähler voranging. 
Hier fcheint aber auch das odxenı v. 5. dad Weggefallene 
zurüd zu fordern. 





* * 
7 


Died wären alfo die Nebeftüde, aus denen wir Data 
aufzufuhen haben, nah ihrer Beichaffenheit und Ordnung. 
Wir haben nach dem, was wir bereitö oben erflärt, mehr als 
einen Grund gehabt, warum wir fie fo nach einander aufftell- 
ten, ungeachtet wir für die Fünftigen Fälle der Tertcitationen 
eine der gebrudten Synopfen, deren wir bekanntlich mehrere 
haben, hätten zum Grunde legen koͤnnen. Es war und daran 
gelegen, daß die Lefer die Ertrafte, an welche ſich in dieſem 
Theile der Unterfuchung unfere Beweisführung zunächft halten 
wird, von dem übrigen Zertapparat für fich abgefondert, und 
daß fie felbige, weil die Beweisführung in’d Detail eingehen muß, - 
vollftändig beifammen hätten. Wie aber die, ihnen untergeftellten 
Anmerkungen zeigen werben, haben wir zugleih aud der Auf- 
ftellung noch andere Vortheile gezogen, indem wir nicht nur uns 
felbft die Nachweifung einiger befonderer Fakta erleichtert, 
fondern auch durch Bemerkung derjenigen Stellen, welche für 
unſere Unterfuhung befonderd wichtig find, die prüfenden Lefer 
in den Stand gefeßt haben, von dem Gange, ben bie Unter: 
fuhung nehmen wird, die Spuren zu verfolgen, und nach dem 
vorausgegebenen Maaßftabe zu ermeffen, ob wir unferer Auf- 
gabe Genüge geleiftet haben, ober nicht. Webrigens bitten wir 
nochmald um Aufmerkfamkeit auf die Zertreinigungen, die wir 
vorgenommen haben, befonderd im Markus, aus beffen Zerte 
wir Interpolationen, in n. 32. Marl. 9, 35. und die Verſe 
38. und 39. (die wir wenigftend als undcht bezeichnet) — 
ferner n. 35. Mark. 10, 24. zero, nass — elscidev — n. 
49. Mark. 18, 21— 23. und falfche Lesarten in n. 35. und 
n. 53. audgefchieben haben. *) — Und fo gehen wir nun an 


*) Scheinen wir etwa in dem Vorausgegangenen, oder in dem gan⸗ 
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das Gefchaft, das und nach diefen Vorbereitungen zunächft ob⸗ 
liegt, aus den aufgeftellten parallelen Nebeterten die, in fie 
felbft zur Erklärung ihres Verwandtfchaftöverhältniffes eingeleg- 
ten, Data zu entwideln. Nur noch eine Furze Erklärung. 
Nach dem oben Bemerkten ift im Betreff des Refultat3 übers 
haupt vorläufig das Dilemma geftellt : entweder hatten unfere Schrift- 
fteller eine gemeinfchaftliche Vorlage (in einzelnen Sammlungen 
oder in einer Urfchrift ald Ganzem), ober jeder Spätere von ihnen 
hat den Frühern benußt. Setzen wir nun einzelne Sammlungen, fo 
haben wir ein Aeußeres, wie wenn wir eine Urfchrift feßen. Machen 
wir aber die leßtere zur Grundlage, dann haben wir noch etwas 
mehr, als ein Aeußeres überhaupt, nämlich wir haben überdies noch 
ein Ganzes, und dies, daß es ein Aeußered ift, wird mit eins 
gefhloffen. Die letztere Hypothefe reicht alfo weiter, und es 
wird deshalb auf fie zuerft und vorzugsmweife Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men fein. Die Hauptfrage demnach wäre: Können unfere 
Schriftfteller aus einer Urfchrift gefchöpft haben? Nun können wir 
zwar zum Voraus nicht beftimmen, falls fie eine folche ihrem Ges 
fchichtövortrage zum Grunde legten, welchen Gebrauch fie von 
ihr gemacht haben werben, ober hätten machen müffen. Aber 
eine ſolche vorausgeſetzt, werden fih a) eben fo wie bie 
Urſchrift felbft ein Sdentifches war, auch befondere Merkzeichen 
der Identität an ben nach ihrem Typus geformten Darftellungen 
abgedrüdt haben, ſolche Merkzeichen, die auch unter Variatio⸗ 
nen und Ungleichheiten auf dad Urbild zuruͤckweiſen, und mir 
werben daher zu allererfi zu fehen haben, ob wir ſolche Zeichen. 
entdeden. b) Was die Urfchrift ald Rede mitgetheilt hat, das 


zen Raume, ben unfere Unterfudhung überhaupt einnimmt, zu weits 
Yäuftig gewefen zu fein; fo müffen wir überhaupt bemerken, daß wie 
und bei der Anlage des Werks ganz befonders gehütet haben, uns zu 
enge Graͤnzen abzufteden, und daß wir es in biefer Unterfuchung. 
mit jenem oratorifchen: „doch das würde und zu weit führen,” gar 
nicht halten. Wenn irgend ein Punkt unerörtert bleibt, ober ſich 
irgendwohin Zweifel zuruͤck verkriechen Eönnen , fo ift die ganze Ers 
Örterung vergeblich. Mancher, der jene Floskel gebraucht hat, würbe 
feine Muthmaßungen und Einfälle über den Gegenftand vorzubringen 
unterlaffen haben, wenn ex nur bas zugleich mit hätte erörtern wollen, 
wovon er gefagt, daß es ihn zu weit abgeführt haben würde, und 
daß es in feiner Aufgabe nicht gelegen. 
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wird ein Ganzes gewefen fein, ober, wenn ed wie manche, in 
unfern Schriften angeführte, Reden heil einer Geſchichtsdar⸗ 
ſtellung war, ein beftimmtes Moment in derfelben gehabt haben. 
Hiernach werben wir: bei der Gattung von Reden, welche nach 
dem Zwede unferer Erzähler felbft Ganze fein follen, darauf zu 
fehen haben, ob fie nach den Abfcheidungen, die wir etwa an 
ihnen vornehmen müffen, wirklich fo viel Inhalt übrig behalten, 
daß fie für Relationen einer Urfchrift gehalten werden koͤnnen, 
und bei denjenigen Neben, bie nicht nur im kuͤrzern Maaß ge: 
gegeben, fondern auch von einer gegebenen gefchichtlihen Dar: 
fielung bloß Theile und Zmifchenparthien find, wird ed darauf 
anfommen, ob fie in unfern Eremplaren fich wenigftens an der 
nämlichen Stelle der Relation finden. Was c) die Veberein- 
ftimmung, die fih in unfern Schriften unter jener Vorausfeßung 
wird finden müflen, im Allgemeinen anlangt, fo wird bie 
Mebereinftimmung vor den Abweichungen das Vorherrſchende 
und Ueberwiegende fein müffen, ober ed wird fich zuweilen da 
Uebereinflimmendes zeigen müflen, wo man es vermöge ber 
übrigen Abweichungen nicht erwartet. Berner iſt unter ber 
. gleichen Vorausſetzung zu erwarten, d) daß die Abweichungen, 
welche fich die Referenten erlaubt haben, immer noch mit dem 
Berhältniffe, in welches fie fich zu einer Urfchrift gefegt haben 
folen, werden beftehen Tönnen, d. h. daß fie die Autorität. 
nicht ganzlih aufheben, welche die Verfaffer, indem fie aus 
einer fremden Gefchichtöquelle fchöpften, ihr felbft eingeräumt. 
haben müßten. Alles dies find Bedingungen der Mögliche . 
Feit zu jener Vorausſetzung. Sie beweifen freilich die Wirk 
lichkeit de3 angenommenen Faktums felbft noch nicht, wenn 
fih auch ihnen entfprechende Wahrnehmungen in unfern Schrife 
ten machen Iaffen. Aber wir müflen doch, wenn wir Data 
auffuchen wollen, von etwas ausgehen, und werden alfo 
am bequemften zuerft vom Möglichen ausgehen, ober bie 
- Grundlage der Untafuchung fo machen, daß wir zuerft auf 
die Bedingungen der Möglichkeit der angenommenen Faͤlle hin: 
bliden. e) Wir haben ed mit mehrern Hypothefen zugleich . 
zu thbun. Der erfterh von der Urfchrift fteht Die andere, welche - 


die Bedingung der fraglichen Webereinftimmung nicht außerhalb- :: 


unferer Evangeliften fucht, direkt entgegen; dieſe letztere muß 
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widerlegt fein, wenn jene Statt haben fol. Es muß daher, 
während für jene etwas aufgefucht wird, zugleich Das berüd: 
fichtigt werden, was dieſe dagegen einfpricht, — eine Hypo⸗ 
thefe wird die Wortheile der andern beſchraͤnken. Wir werben 
daher am beften fo verfahren, daß wir unfere Data nach eins 
ander befchränfen, und alfo entwidelndb zu Werke gehen, 
folglich auch, indem wir, wie wir vorhin fagten, vom Mögs 
lichen auögehen, fo anfangen, daß wir zugleich die Möglichkeit 
bed auf ber entgegengefehten Seite Stehenden nad) und nach 
vermindern, und bie Beſchraͤnkung der Gegenfäbe dann bis 
dahin fortfegen, wo bad legte Entweder — Ober hervortritt. 
Dies ift der Plan der folgenden Unterfuchung. 


b) Aufftellung der Data. 


Erſtes Datums 


Wie es unter den Redeftüden Feines gibt, 
wo nicht an dem einen oder dem andern Orte der 
Eremplare Variationen des Ausdrucks oder Ber 
änderungen im Textmaaße vorkaͤmen, fo gibt es 
auch keines, wo nicht in den unmittelbar zufams 
menbangenden Theilen der angefangenen Rede 
entweder alle drei Referenten zugleih oder doch 
zwei gegen einen entweder durchaus wörtlich, oder 
in ben Gedanken barmonirten. Auch tft Die Ueber: 
einffimmung in ber Regel nur an verfhiebenen 
Drten der Relation unterbrochen. 

a) Hätten unfere Schriftfteller den gegebenen Typus, ber 
entweder eine von ihnen gemeinſchaftlich benugte Urfchrift oder 
dad Werk eines ihrer Nebenreferenten war, — rein ausgebrüdt; 
fo hätten die Eremplare liberal den gleichen Ausdruck und das 
gleiche Maaß. Died ift num nicht der Fall. Sie weichen in 
beiden Rücfichten bie und da ab, und ihre Abweichungen laſ⸗ 
fen ſich demnach in quantitative (d. h. Xertvermehrungen und 
Tertverminderungen) und in phrafeologifche (d. h. Variationen 
des Ausdrucks) abtheilm. So wie ed nun aber kein Stüd 

19 
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gibt, das mit durchgaͤngiger Verbaldifferenz der Exemplare ges 
geben wäre, fo kommt auch Feines mit ſolcher Webereinftim- 
mung vor, daß nicht hie oder da in dem einen und andern 
Eremplare eine Abweichung der einen oder andern Art (der 
quantitativen oder phrafeologifchen) unterliefe. — Man hat 
ſich darüber nicht zu wundern, vielmehr der entgegengefebte Fall 
wäre verwunderfam. Denn flimmten die Eremplare durch⸗ 
gängig wörtlich überein; fo hätten die Schriftfteller dad Origi⸗ 
nal bloß abgefchrieben, man fähe nicht, zu welchem Behuf 
und in welcher Abfiht. Wenn das nicht vorauszufehen, und 
alfo nicht als Poftulat feftzuftellen ift, daß die Schriftfteller fich 
an die Vorlage, die fie etwa gehabt, ſtklaviſch hätten binden 
muͤſſen; fo ift weder, im Sal fie eine fremde Schrift benugt, 
eine durchgängige wörtliche Harmonie unter ihnen, noch, wenn 
einer die Schrift des Andern vor fich gehabt, eine völlige Gleich: 
heit der Kopie mit dem vorausfeglichen Original zu erwarten 
oder zu fordern, wiewohl man bei der Prüfung ber letztern Hy 
pothefe von diefem Poftulat gemeiniglich ausgegangen iſt. Wit 
fagen alfo, eine durchgängig woörtliche Webereinflimmung der 
Exemplare ift überall nicht zu erwarten. Nun ſteht aber doch 
auch, bei Borausfegung eined Driginald, a priori zu vermuthen, 
bag die Schriftfteller, die es ihren Relationen zum Grunde 
legten, mit einander nicht nur irgendivie, fondern in dem Maaße 
übereinftimmen werben, wonach die Uebereinftimmüng gegen bie 
Abweichungen das Vorherrſchende und Ueberwiegende :wäre. 
Wenigſtens gibt ein folches Verhaͤltniß erft bie Prämiffe, von 
welcher auf ein gebrauchtes Original zurädgefchloffen werben 
kann. Hierauf nun bezieht ſich unfer Datum. | 
b) Woͤrtliche Webereinftimmung findet ſich in ben brei 
Eremplaren eined jeden Redeſtuͤcks a) faft durchgängig in den 
folgenden: n. 8.9. 28. 41. 42. 43. (Hier an langen Textpar⸗ 
thlen.) Wo aber die wörtliche Uebereinſtimmung nicht eine durch⸗ 
gängige ift, flimmen doch 4) in der Regel Zwei gegen ben ruͤck⸗ 
ſichtlich Dritten überein, und zwar erfcheint dieſes Verhaͤltniß 
u) ausgebehnter in folgenden Abfchnitten: n. 15. Matth. und 
Mark. gegen Luk. 8, 22. n. 16. Mark. 4, 21 — 25. (uk 
8, 16— 18.) gegen Matthäus — n. 28. Marl. 8, 32.: 38. 
(Matth. 16, 22. 23.) gegen Luk. 9,22. — n. 82. Ma. 9, 
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36. 37. (Kuk. 9, 48.) gegen Matth. 10, 5.5 fobaın Mar, 9, 
42 — 46. (Matth. 18, 6 — 9.) gegen Lukas. — n. 63. 
Mark. 14, 13— 16. (Zul, 22, 10-13.) gegen Matthäus 
26, 17. 18. — n. 49. Marl, 13, 18-— 23. (Matth, 24, 
20 — 24.) gegen Lukas; fodann Marl. 13, 10— 12. Luk. 
21, 14— 16. (Reals Harmonie) gegen Matthäus (aber vergl. 
Matth. 10,17 — 21.) — m 54. Marl. 14, 26 — 42. (Matth. 
26, 30 — 46.) gegen Lukas — Stellen, wo Zwei das fefthal- 
ten, was ber Dritte auöfchließt. An andern Stellen wird von 
Zweien ausgefchloffen, wad der Dritte dem Texte hinzuſetzt; f. 
n. 20. n. 32, n. 35. 2.47. (in allen diefen ift ber Abweichende 
Matthäus.) — n. 44. (abweichend Lukas), oder Zwei einigen 
fih im Ausdrude gegen den Dritten, wien. 14. 15. 16. 28, 
85. 42%. b. 47. 53. 3) Im kleinern Maaßſtabe zeigen uns 
bas Verhaͤltniß folgende Abfchnitte (mit quantitativen Abwei⸗ 
chungen): n. 31. 34. (in beiden ift abweichend Lukas) n. 34, 
abweichend dort Matthäus u. a. (mit bloßen Variationen bes 
Ausdrudd) n. 8. 10. u. a. und bie, hier nicht alle zu vers 
zeichnenben, Stellen, wo die Abweichungen nur einen geringen 
Theil ver Säbe betreffen, und, wahrend der Eine zu variiren 
anfangt, die Andern in der Uebereinftimmung bleiben. Wir 
müfjen hierbei mit anmerken, daß es zur Uebereinflimmung des 
Ausdruds ſchon hHinteicht, wenn die Säge nur in der Form 
und Konfteuktion fich einander korreſpondiren, ſollten übrigens 
bie Worte auch nicht ganz diefelbigen fein. (Vergl. z. B. inn. 9. 
Mark. 2, 7. mit Luk. 5, 28. n. 16. n. 43.) So werden wir 
aber finden, wie fich faft in jeden neuen Sat des einen und 
andern Eremplard Worte hineinziehett, Die an der parallelen 
Stelle ded andern vorkommen, und wo dies nicht iſt, und das 
eine Eremplar an derfelben Stelle ganz variirt, dad Verhältniß 
der Uebereinftimmung doch fo in ben andern Eremplaren Statt 
findet. (Bon ben feltenen Ausnahmen wird weiter unten bie 
Rede fein.) . 

ce) Wir haben vorhin gefagt, daß Abweichungen in ums 
ten Gremplaren vorkommen, fei nicht zu verwundern. Dies 
iſt allerdings wahr; allein es kommt num bei der ganzen 
Sache darauf: an, wie das Abweichende und Uebereinflimmenbe 
in den parallelen Texten fich gegen einander verhalte, und da 

19 


202 2. Th. Erſter Abfchnitt. Data aus ben Reben. 


zeigt fich dem freilich an den Abweichungen, verglichen mit 
den üibereinftimmenden Zerttheilen, mances Auffallende. Waͤh⸗ 
end in die Webereinftimmung hie und da Saͤtze fallen, bie in 
ſehr verfchiedenartige Ausdrüde gefaßt werden fonnten, gebrau⸗ 
chen die Verfaffer anderwärtd ihren eigenen Ausorud in Neben: 
beftandtheilen der Rede, ja yumeilen ändern fie im Saße nur 
diefe8 oder jened Wort, ohne dag man die Veränderung für 
eine Verbeſſerung halten Tann, ober fich abfehen läßt, warum 
die Verbefferung fih nur auf ſolche Kleinigkeit habe befchränten 
‚ folen. Man fehe 3. B. n. 8. und vergleiche Matth. 8, 4. 
mit den Paralleift. oder in n. 9. die Wörter, womit dad Bette 
des Kranken bezeichnet wirb: xAlyn, xAwidıov, xoaßßarosg. n. 10, 
das vyınlvovres Zub. 9, 32. und v. 36. dad iuariov xuwoi, 
in demfelben Stud Matth. 9, 17. oddE Barkovar und onyrurruus 
oi ooxol, und das EZnıgpante des Markus 2,21. — inn. 
20. des Markus (6, 11.) z0v yoüv gegen dad gemeinfchaftliche 
zöv »ovıogrov der Andern. So ferner in n. 28. dad evpross 
Matth. 16, 25. gegen dad owosı ber Andern, in n. 41. das 
von Lukas 19, 46. gewählte Zazl flatt ded xArIraeraı der 
Andern, das doch der citirten Stelle gemaß if. Wir werden 
aber auf dad Verhaͤltniß im Kleinern und Einzelnen zuerft nicht 
zu bliden, fondern vielmehr unfere Aufmerkfamleit auf dad 
wechfelfeitige Verhältniß der Stile im Großen zu richten haben. 
Hieher gehört noch die Bemerkung : 

d) daß neben den Abweihungen im Allgemeinen bie 
Einheit beftehe, und wie fie der Hauptfache nach beftehe. Um 
von Zufäßen überhaupt zu reden, fo treten diefe meiftend nur 
zwifchen den gemeinfchaftlichen Zert, oder fie find Anhänge und 
Nachträge zu dem Gleichen — im Großen dad, was die Wort: 
und Sagvermehrungen zwifchen gleichlautenden Worten und 
Sägen im Kleinen find. Wo in dem andern Eremplare ber. 
Zert verkürzt ift, ſetzt er fich Doch mit dem nachbarlichen wieder 
an dem, was auf das Außengelaſſene folgt, fort. Eben ſo 
hebt nach der Variation des Ausdrucks das Gleichlautende wieder 
an. — So tritt die Einheit in dem einen Exemplare zuruͤck, 
während fie in ben andern hervortritt, und indem bie. einzelner 
Referenten bald hier, bald da Abänderungen und Einmiſchungen 
machen, vertheilt fich die Relation, die urfprünglich nur Einen Auge 
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druck hatte, an alle drei, daß fie alle etwas Webereinftimmiges has 
ben. So wird man es bei ber Vergleihung bemerken. Es 
iſt, ald ob ein Objeftived und Subjektives fich ſchieden. Und 
fo ift es denn auch ein mefentliched Merkmal des Phänomens, 
daß, wie wir zuletzt mit angemerkt haben, dig wörtliche Ueber: 
einſtimmung nur fehr felten an einer und besfelben Stelle der 
parallelen Zerte, und in der Regel nur an verfchiedenen Stel: 
len der Relation unterbrochen if. Es ift dies ein Hauptum⸗ 
fand. Man wird dabei Des Unterſchieds inne, der in bem 
vorausgeſetzten VBerhältniffe liegt, wenn unfere Verfaſſer eine 
noch nicht überarbeitete Urfchrift, umd wenn fie einer das voll 
fländigere Werk des Andern benußt haben follen. Was denn 
bier zugleich mit anzudeuten war, obgleich die Bedeutenheit des 
Umftands fich erft dann, wenn wir in den Bezirk der Nela- - 
tionen tiefer hineinbliden, völlig heraußftellen kann. Die hier er: 
Elärte Beobachtung fordert aber einen noch umftändlichern Ausdrud. 
Wir haben die vorläufig befchriebene Hebereinftimmung unferer Re: 
ferenten auch nicht einmal bloß oberflächlich betrachten können, ohne 
zugleich ein fonderbared Verhältnig der lebtern zu einander wahrzu- 
nehmen, die Konfequenz betreffend, mit der fie die Uebereinftim- 
mung unterhalten. Da es fich hier zugleich darum handelt, 
ob nicht das Webereinftimmige aus dem einen Evangelium in 
das andere geflofien; fo werden wir dieſes Verhältniß als be: 
fondere Befchaffenheit der hier befchriebenen Harmonie, noch 
befonderd darftelen müffen. 


Zweited Datum: 


Das Verhältnig der Referenten zu einander 
ift dabei Diefes, daß a) immer der Kert ded Mar: 
kus an der Uebereinftimmung Theil hat, indem 
er entweber mit den beiden Andern zugleich oder 
Doch mit einem derfelben, bald diefem bald jenem, 
barmonirt, und daß bi Matthäus und Lukas, 
wenn ed auf ganze Stfbsntonn:, nit mit ein 
ahider übereinflimmen,, wenn nicht Markus zu: 
gleich‘ mit beiden übereinfimmt. Eine Ausnahme 
macht fih nur in den Städen m. 1. und n. 14. 
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a) Es find bei'm vorigen Datum Stellen angeführt 
worben, wo zwei ber Meferenten fefthalten, was ber britte 
fallen läßt, ober dad ausfchliegen, was ber dritte dem Texte 
zufeßt, Wie wir gefehen haben, ift einer dieſer Zweien alle: 
mal Markus, und a) diefer fein Wechſel mit den Mitrefe: 
renten faͤllt oͤfters in ein und daffelbe Redeſtuͤk. 3. 3. n. 
16. Marl, (4, 21 — 25.) behält hier mit Lukas (8, 16 —. 
18.), was Matthäus ausfchließt, und v. 30— 32, mit Mat: 
thäus (13, 31.82,), was Lukas fallen läßt, Eben fo n, 28, 
n, 32, n, 49. Er referirt A) mit einem ber beiden andern 
nicht nur nach derfelben Gedanfenordnung, fondern auch meiftens 
mit dem gleichen Ausdrude. aa) Je mehr und je weiter durch 
das Stud hin Lukas vom Matthäus im Ausdruck vartirt, deſto 
genayer harmonirt Markus mit Matthäus. Man fehen, 15. n. 16. 
(in der Parabel Matth. 13, 2—9. vergl. die Parallelfl,, in 
demſelben Stüde Matth, v. 19 — 23. vergl. die Parallelft,) 
— n. 36. n. 42. n, 44. n. 49. n. 53.n. 54. — Doch if 
dies nicht Immer der Zal, Zuweilen barmonirt er durchweg 
mehr mit Lukas; 3. B. n. 28. n. 35. n. 47, Auffallend ifl, 
daß er bb) die in zwei Hälften getheilte Erzählung n. 53. im 
erften Theile derſelben größtentheils mit den Worten bed Lukas, 
(Luk, 22, 10-13.) gibt, und in dem andern mit Matthäus 
allein (Matth, 26, 20—29.) zufammenftimmt, daß er cc) bie 
Rede mit einem der Andern bald wörtlich übereinflimmend fort 
fest, wie n. 28. mit Matthäus, n, 34, mit Lukas, bald. nur 
zum Theil wörtlich übereinflimmend, wie in n, 32. mit Mat: 
thaus, bald ganz variirend, wie n. 42 b, mit Lukas (20, 11, 
12.) und n. 49. mit Luk. 21, 12 — 16, und daß er dd) zu: 
weilen in einer und derſelben Perikope von demjenigen Referen: 
ten etwas ausſchließt, mit dem er die Rebe gegen den anbern 
weiter führt und verlängert, wie in n. 32. Wie feine Re 
lation im Ganzen die Theile und Quanta der Nebenrelationen 
vereinigt in ſich hält, fo vereinigen auch einzelne feiner Säße 
und Verſe die Elemente der im Ausdruce- variirenden Parallels 
ftellen, als wären fie aus dieſen kufammengefebt. Und dabei 
ift wieder auffallend, daß, wenn er mit dem einen lange übers 
einffimmend fort erzählt hat, er manche Worte, ja öfters nur 
Ein Wort mit demjenigen gebraucht, von welchem er vorher 
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abgewichen war, und dann wieber abweicht, und daß er, wenn 
er felbft vorher variirte, und von beiden abwich, darauf fich 
zuweilen an keinen befonderd anfchließt, fondern nur gewiſſe 
orte mit ihnen theilt. Wir wollen die Stellen diefer Art nicht 
erft einzeln anführen, da dad Genauere darüber bei anderer Gele: 
genheit weiter unten vorkommen wird. (Man fehe 3.3. n. 10.) 

b) Wenn die Periloyen n. 1. und n. 14. audge: 
nommen werben, fo findet fich keine Stelle, wo Matthäus 
und Lukas mehrgliedrige Saͤtze gleichlautend ausbrüden, ohne 
daß Markus zugleih mit harmonirte. Bloß in n. 42 b. has 
ben Matthäus (21, 44.) und Lukas (20, 18.) einen gleich 
lautenden Vers, der fich bei Markus nicht findet — den Vers: 
xul 6 neowv Eni Tov Aldov Tovrov — Amunoss adıiv. Es 
wirb aber im Betreff dieſes Verſes wohl Griesbach geglaubt 
werben müffen, der ihn für eine in den Matthäus gemachte 
Interpolation hält. Diefe Stelle wirb alfo wegfallen, und 
dann bleiben nur folche übrig, wo das Webereinflimmige der 
- beiden Andern, an dem Markus nicht Theil hat, nur in einem 
oder in einem Paar Worten oder in einer Phrafe befteht. Wir 
wollen diefe Stellen hier fogleich mit verzeichnen: 


n.10. Matth. 9, 16.| Luk. 5, 86. audeis| Mark. 2, 21. ovö- 

ovöcig dd da-|dmıßaddsı: eig dnıbdanren. 

Boiler. 

9,17. sdötumye.| 5,37. dt unye | 2,22. dd un. 

2.15. 12,47. 0 &| 8, 20. äommaa| 3, 32. läßt Eori- 

ornxa0ı. Eon. xa0r Meg. 

n.16. 13,8. r@ uv-| 8,10.r70 uvorneie.| 4, 11. 30 uvor- 
) ‚0v. 


ornote. u E er 
‚m.20. 10, 10. gnöt| 9,3. pre daßdor.| 6, 8, & un daßdov 


daßdorv. uòovrov. 

10,4. und — 3. undt apyu-| 6,9. un — xalxov. 
yigıov, g0v. 

10, 11. eis Av| 9,4 eisnv av —| 6,10. Omov dav ,, 
ö‘’w— si — 


10, 14. eo) 9,9. &&eoyöpevor 6, 11. Eunogevo- 
pevos rijj mohs-|and sg noAewg d-|usvos Exeider, 


og &xelvng. Kelvng- oo 
n.28. 16, 12. &v 5] 9,22. eben fo. „8, 33. were Tgeig 
| zen jueog E- Aulgas Avaazijvoı. 


yeodmvan. 
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n.28. Matth.16,26.| Luk. 9, 24. ebenfo,| Mark, 8, 36, zb 


ri yap wpeheita; yag OpeAnası AvdgU 
&vdomroc 70V 
2.36. 15, 22, wire] 9, 44. eben fo. ‘9, 31. sagwöldo- 


rooudldoodaL. Tot. 
2.39, 21,3. doeire—| 19,81, otrmg &| 11,2. einarı — 
eiTe — 


ß 
n.A4. 21, 27. vore-| 29, 32. Dorepov. 12, 22, doyarn 


00v ö} navrom, TTEVTOV. 
n.46. 22, 45, zahl LO, 44. eben fo. 12, 37. Alyaı au- 
avıdv zign. TOV KUpioV. 
2,49, 24,2. og od 21,6. eben fo. ' 13, 2%, Os ovV en 
xoreAvgNoerer. KaraAvdN. 
Vergl. noch n. 30. 17. 9, 41, eben fo, 9,19, & yeved &- 
17. ů yevad &- 6.0708: 
TIoToS x. Öfs- 
grgauuevn. 


co) Das hier aufgewiefene Datum Ienkt die Aufmerkſamkeit 
auf Markus, und macht geneigt, die übereinflimmenden Relatio: 
nen der Andern entweder von ihm, ober bie feinige von jenen 
abzuleiten. Beſonders hat daß Letztere annehmlich gefchienen, wie 
wir glauben theild deshalb, weil ed fich mit der Kürze des Mar: 
Fusevangeliumd gegen die übrigen in Ein Verhältniß bringen 
läßt, daß diefes Evangellum fowohl nach der Zuſauimengeſetzt⸗ 
heit feiner Relationen, als nach der Zahl feiner Erzaͤhlungsſtuͤcke 
für einen Auszug aus den Mebenevangelien gehalten werden 
kann, theils weil man bei Vorausſetzung dieſes Falls für eine 
Hypotheſe fi auf etwas Augenfälliged berufen Fonnte, theils 
endlih, weil man ſich damit der Mühe überheben zu koͤnnen 
glaubte, das wechielfeitige Verhaͤltniß unferer Terte tiefer zu 
erörtern. Wenn Matthäus und Lukas etwa aus einer gemein: 
ſchaftlichen Duelle gefchöpft haben ſollten; fo wird durch die ers 
wähnte Hypotheſe die Vorausſetzung abgefchnitten, daß dieſe 
Duelle Markus geweſen fein koͤnne, als welcher nach ihr felbft 
erft aus jenen gefchöpft, und in biefer Hinficht hat fie allerdings 
‚Wichtigkeit. Wir haben fie, wenn fie falſch ift, deſto gründ« 
licher zu widerlegen, je leichter fie fich darbietet, und bem, ber 
für fie eingenommen iſt, den ganzen Unterſuchungsgegenſtand 
in einem ganz andern Lichte zeigt, als in welchem fein Vers 
haͤltniß, von einem andern Standpunkte aus betrachtet, fich 
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darftellt. Vor der Hand muß wenigftend zugeftanden werben, 
daß bie andere Anficht, welcher Markus vielmehr ald Quelle 
ber Uebrigen erfcheint, eben fo viel für fih habe. Denn: fo 
wie jene den Markus von den Andern abhängig macht, weil er 
faft durchgängig entweder mit beiden oder mit einem berfelben 
übereinftimmt,, fo kann dieſe fich darauf berufen, dag jene beis 
den nun fo auch mit ihm wechfelöweife übereinftimmen, und 
mit einander in den Stüden. der erſten Tafel nicht felbft zufams 
menftimmen, ohne daß fich der übereinflimmig ausgedruͤckte Tert 
auch im Markus zeigte — Die vorhin betrachteten gerings 
fügigen Ausnahmen von biefer Regel laſſen fich vieleicht 
durch eine Erklaͤrungsart befeitigen, und die oben bemerkten 
größern entfcheiden vielleicht auch nicht Dagegen. Go wird 
alfo immer unfere Aufmerkfamkeit vorzüglich auf Markus ges 
richtet bleiben müffen. Die Hypothefe von der gemeinfchafts 
lich gebrauchten Urfchrift wird erleichtert werben, wenn jene 
eritere Vorausſetzung vom Markus für unftatthaft befunden 
wird, und ed wird. fih ihr dann Feine mit gleiher Wahrs 
fcheinlichfeit gegenüber ftellen, als die Iehtere, Die den Markus, 
anftatt ihn den Andern unterzuordnen, vielmehr überordnet. 

Das folgende Datum wird aber dad Verhaͤltniß noch et⸗ 
wad genauer beflimmen, oder wenigftend veranlaffen, ihm weis 
ter nachzubenten, 


Drittes Datum: 


Wenn jedoh Markus die Relation au nit 
beginnt und ausführt, ohne im Ausbrud mit eis 
nem der Nebenreferenten übereinzuftimmen, fo 
flimmen doch auch diefe ohne feine Dazwiſchen— 
kunft entweder in Sagreihen nad einander woͤrt— 
lich, oder doch in den audgebrüdten Gedanken 
und in der Verbindung derfelben mit einander 
überein, und es verhalten fi die in die Webers. 
einffimmung fallenden Theile der Relation und. 
die unterlaufenden Variationen und Abweihuns 
gen fo gegen einander, daß fich die Webereinftim« 
mung ald dad Wefentliche ergibt, und die Abs 
weihungen als das Zufällige erſcheinen. 
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a) Beſtuͤnde Markus Relation aus Säben, die dem 
Ausdrude oder Inhalte nach nur in der beiden Nebenrelationen 
einer enthalten wären, und Markus fiele fo aus der Ueber: 
einfiimmung mit dem einen Nebenreferenten in die mit bem 
andern; dann koͤnnte fein Text mit Sicherheit für das Ers 
gebniß der Nebenterte gehalten werben. Aber jenes ift nad) 
dem Wechfelverhältniffe der parallelen Darftellungen gegen ein= 
ander der Zal nicht, bei weitem nicht überall, und das muß 
bier bemerkt werden, &) Auch ohne Markus Zwiſcheneintritt 
flimmen Matthäus und Lukas durch lange Satzreihen hindurch 
wörtlich überein, und ed war eben dieſes Verhaͤltniß, was 
oben durch die Aufftelung der Rebeflüde nah einander an⸗ 
ſchaulich gemacht werben follte. Man betrachte nur die Stüde 
2. 8— 11. n. 16. (&uf, 8, 5.) — in n. 20. Matth. 10, 
14. Luk. 9, 5. — in on. 28. Matth. 16, 21. 24. 25. Luk. 
9, 22. 23. 24. — n, 32. und durchgehe fo alle bis n. 49. 
und auch weiter. 4) Die wörtliche Webereinfliimmung wird 
auch meiftend nicht unterbrochen, ohne wieder erneuert zu wer- 
den, oder ohne daß ſich Anklaͤnge der andern Relation vers 
nehmen liegen. Man fehe n. 9. — inn. 16. Luk. 8, 6. 
(Matth. 18,5.6.) — in n.42 a. Luk. 20,8. — in n. 42b. 
Luk. 20, 16. — befonders in n. 49. uf. 21, 23. 30 — 383. 
(vergl. Matth. 24, 32— 35. wo die Xerte nach vorheriger 
Disharmonie ſich in völlige Harmonie aufloͤſen). — Es ift 
Daher nicht durchaus wahr, was gemeiniglich gefagt wird, 
Markus mache den Vermittler der gemeinfchaftlichen Weberein- 
flimmung, und die Texte treten zufammen, indem fie in bes 
Markus Tert zufammengehen, oder die Harmonie fei durch ihn 
bedingt. — Mlerdings gibt es in manchen Perikopen, wie wir 
gefehen haben, Tertparthien, die Markus nur mit einem ber 
Nachbarterte gemein hat. Auch den beſonders gefaßten Ausbrud 
der Säge, wo dadurch die Nebenrelationen fich von einander 
unterfcheiden, eignet er fich mit dem einen gegen den andern 
an (z. B. in n. 8. Matth. 8, 4. mpogeveyxe rö dwgov 6 
noogerase Mwions eis naprögior avroic, uf. 5, 14. (und 
mit ibm Markus) nposeveyze nei ToUü xaFapıonoü gov 
xugws (Mark. &) nooserafe x. T ı Allein wad mirb aus 
folchen und ähnlichen Stellen folgen? Unfer Datum macht 
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nämlich noch eine Bemerkung, die als ein Allgemeineres an⸗ 
derweiten Erörterungen vorausgefchickt werben muß: 

b) Die parallelen Xerte, welche auch ohne des Markus 
Einftimmung mit einander SHarmonirended haben, follten eis 
gentlih mit einander ganz harmoniren. Schon a) ift ihre 
Anlage und Faſſung Überhaupt bie gleiche, und es wirb dies 
defto Parer, wenn man von ben Eremplaren aus⸗ und abs 
fondern darf, was ihnen etwa beigemifcht if. Wenn nun in 
der parallel: fortgehenden Gedankenreihe ganze Zertperioben mit 
gleichem Ausdruck vorkommen; was wird man für bad Zus 
fällige halten müflen, die Abweichung oder die Uebereinſtim⸗ 
mung? Man betrachte A) die Abweichungen, wie fih in 
ihnen hie und da das Webereinflimmende wendet, und nad) 
Ausbeugungen und mannichfaltigen Webergängen wieberum zus 
fammengeht, fie geben foviel Proben von der Fähigkeit ber 
Berfaffer, die Darftellung zu verändern, und nach den verfchies 
benften Seiten auszubilden, daß man wohl bemerkt, es hätten 
diefe, wenn fie gewollt hätten, bie Texte noch viel anderd for: 
men, und einander weit undhnlicher machen können, als fie es 
in ber That find. Die Verfaffer haben ſich aber in Schranken 
gehalten, und der Zwang, unter den fie ſich gefügt, wird nur 
defto auffalliger, wenn man das Gleiche, das von Feiner ber 
Tonformen Relationen gewichen ift, mit ben Abweichungen zur 
eigenen und freien Darftelung vergleiht. Die Abweichungen 
— find fie unwillführliche, wie fie e8 unleugbar an fehr vielen 
Orten nur fein Finnen; fo koͤnnen fie gegen das Vebrige nur 
deſto weniger in Anfchlag gebracht werden. Sind fie abficht- 
liche, wie fie e8 zumeilen wohl fein mögen; — fo liegt ihnen 
das Beſtreben unter, gerade dad nach beftimmter auszubräden, 
oder in einen feftern und natlrlihern Zuſammenhang zu brins 
gen, was in den Nebenterten ausgebrüdt if. Daß die Abs 
‚weichungen Das Zufällige find, zeigt zum oͤftern auch 7) ihre 
‚Stelle, die fie im Texte neben dem Webereinftimmenden einneh⸗ 
men, indem fie zwifchen das woͤrtlich Gleichlautende geftellt 
find, bier als ein Eingefchaltetes, um das Vorhergegangene zu 
erläutern, dort als der variirende Ausdruck des Nämlichen, das 
an der Stelle in den Nachbarterten ſteht. Wir koͤnnen hier 
Beifpiele im Grögern durch Beifpiele im Kleinern erläutern. 


* 
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Im Kleinern bemerken wir, daß unſere Schriftſteller zuweilen 
Saͤtze an den parallelen Stellen mit gleichlautenden Worten 
anfangen, aber in der Ausführung derſelben variiren: das 
Gleichlautende alſo den Satz ober Perioden, zu bem cd ges 
hört, zwar anfängt, aber nicht vollendet. Oft find die ab- 
hängigen Worte die gleichlautenden, und dasjenige Wort, wo: 
durch die einzelnen Worte zum Sa vereinigt werden, iſt das 
nicht gleichlautende, oder dasjenige Wort, dad, eine Mobalität 
ausdrüdend, gar nicht vorkommen kann ohne Verknüpfung 
mit einem beflimmt ausgebrüdten Satze, iſt das Feftgehaltene, 
und die damit zu verfnüpfenden Haupttheile des Satzes find 
dem Wechfel unterlegen. — Man fehe 5. B. n. 15. Das Feſt⸗ 
gehaltene iſt: 7 unme ui ol ddelpol oov &w. Hierzu feht 
jeder Erzähler etwas Anderes, Matthäus: Zornsaoı, Inroüv- 
tee oo Aurjoas. Lubad: toriſxuot 2dsiv ve Hiovres. Mar: 
tus: Inrovor oe. — n. 16. (Mattb. 13, 19.) Eoyeran — xal 
— xoodla. Hierzu fegen bie Schriftfteller dad Subjekt mit 
verfchiebenen Worten, Matthäus: 6 nornoos, Lukas! 6 did- 
Boros, Markus: 6 ouruväs. Auch das verbum ift verſchie⸗ 
ben. Matthaͤus ſetzt: Gondte, Markus und Lukas: aloe. 
— So auch die Bezeichnung des Objekts, bei Matthaͤus ſteht: 
zb Zanapudvor , bei Markus: 7öv Adyov Tov Zonapuevor, bei 
Lukas: Tv Adyor. — xapdie verbinden Matthäus und Mar- 
Fuß mit donagutvov, Lukas mit alos. Wir wollen die Stel: 
len dieſer Art hier nicht alle anführen. Wie leicht ift es nun 
bier, die Bemerkung zu machen, baß bie gleichlautenden Worte 
unftreitig zum Stamm des in unfern Eremplaren vorfindlichen 
Satz⸗Ausdrucks gehören, und diefe Worte, wo fie zuerft ges 
braucht wurden, in einer beſtimmten Verbindung mit beſtimm⸗ 
ten andern Worten, durch welche der Satz ausgefüllt und voll⸗ 
enbet warb, geftanden haben muͤſſen! Dasjenige Original, 
das die einen Worte darreichte, muß auch die zum vollen Satze 
gehörigen andern haben barreichen koͤnnen, und die Referenten, 
welche an derfelden Stelle Verſchiedenes ausdruͤcken, muͤſſen 
einer und der andere vom beftimmt gegebenen Ausdrude abs 
gewihen fein. Im verjüngten Maapftabe haben wir bier, 
was Perifopen mit dem wechfelnden Wortparallelismud ihrer " 
Sagreihen und Perioden im Großen darſtellen. Wenn hier 
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die Exemplare der Stüde mit gleichlautenden Säben anfangen, 
in der Mitte aber variiren, und zwar, wie ed meiftend gefchieht, 
bloß im Ausdrud des Identiſchen variiren; muß man nicht 
auch vorausfegen, daß in den varlirenden Zmifchenparthien das 
Sriginal einen beftimmten Ausdruck gegeben, und beftimmte 
Mittelfäge gehabt habe, wodurd das Vorhergehende, in der Ues 
bereinftimmung noch erhaltene, und das Folgende, eben fo er 
haltene, in Zuſammenhang gefeßt wurde, fo gut ald es jetzt in 
den verfchtebenen Kopien im Zufammenhange iſt? Perikopen, 
bie in folcher Geftalt vorfommen, find befonderd das Stud n. 
49. (von der Zerflörung bed Tempels). Der Anfang (erfier. 
und zweiter Wink, f. oben unter den aufgeftellten Redeſtuͤcken. 
n. 49.) ift hier bi8 zu Matth. 24, 9. in den Eremplaren ganz 
gleichlautend; — bei'm dritten Wink gehen die Terte aus eins 
ander, bei'm vierten flimmen Matthäus und Markus gegen Zus 
kas überein, bei'm fünften unterbrechen Matthäus und Lukas 
die Zufammenftimmung an verfchiedenen Orten. Die dreiſtim⸗ 
mige Harmonie hebt wieder an in dem Gleichniffe vom Feigen: 
baume, das eigentlih doch nur ein Anhang zum Ganzen if. 
Wäre ed wahrfcheinlih, daß bloß hier und im Anfange de. 
Stud das Original Maaß gegeben hätte, ohne in der Mitte? 
Eine andere Perikope diefer Art ift n. 42. b. Hier liefern von 
der Folgerung aus dem &fleichniffe die Eremplare den einen 
identifchen Xert, und eben fo von den erflen Sägen des Gleiche 
niſſes. Muß nun in der Mittelparthie, — bei Erwähnung 
ber auögefendeten Knechte und der ihnen zu Theil gewordenen 
Behandlung, wo die Eremplare variiren, dad Original nit. 
beftimmte Säße in beftimmter Faſſung gehabt haben, und müß 
fen die Variirenden alfo nicht vom Original abgewichen 
fein? Ganz daffelbe wirb gelten bein. 44. Hier zieht einer 
der Terte an der Stelle zufammen, wo die Andern im Ausbrude 
zum Theil variiren. Im legten Theile der Sadbucäifchen Vor⸗ 
frage ftimmen alle wörtlich zufammenz; in der darauf folgenden 
Antwort Jeſu formirt zwar Lukas die Rede Jeſu anders, als 
die Miterzänler, doch Fehrt auch 'er gegen das Ende zu jenen | 
in die Schranken der gleihen Säbe zurüd', mit den andern 
Zerten auch übereinftimmige Worte beibehaltend: muß alfo hier. 
nicht dad Abweichende das Zufällige, und Die Uebereinftimmung 
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das Mefentliche-fein? — In denjenigen Stellen, wo die Säge 
eine angefangene Neflerion fortfegen, - wie dad gerade in den 
angeführten Stüden n. 44. und n. 49. ber Zall ift, gibt Die 
noch vorhandene. fragmentarifche Zufammenftimmung zumal in 
Konjunktionen und den Uebergangspartikeln — wie n. 49. 
örov dE könte, — zul Tore — u. a. einen viel Haren 
Beweis, daß in dem Webereinflimmenden noch Truͤmmer ers 
halten find eines Textes, der in den Eremplaren das durchs 
aus Harmonifche eher fein koͤnnte, als daß er ed nicht iſt. — 
Wir müflen noch eine Anmerkung machen. d) Unfere Refe: 
senten fchiden der anzufangenden Relation gemeiniglich fummas 
sifhe Vorbemerkungen voraus über die Veranlaffung und bie 
Beziehung, welche die Nede gehabt hat. Sie fcheiden damit 
felbft das Eigene, ihre fchriftftellerifche Rede, von dem Fremden, 
das fie veferiren wollen. ber dabei theilen fie den Leſern zus 
weilen im flärkern Grabe die Empfindung mit, daß Dad zu 
Neferirende für fie wirklich eine Feſſel gewefen ift, die Willkuͤhr 
des Schriftſtellers einzufchranten. Wie leicht hätten die erſten 
Worte des Neferirten mit den eigenen Worten des Erzählers 
zufammen verwebt werben koͤnnen in ben Ausdruck der indi⸗ 
rekten Rebe! aber es ift, als ob das Eine ber Verknüpfung 
mit dem Andern widerfianden hätte So ftemmen fich Die Säge 
gegen einander in n. 36., wo Markus nad) feiner: vorläufigen 
Angabe, Jeſus habe gefagt, was ihm begegnen werde, dann 
die Relation mit dem _vorangefeßten drı alfo ‚beginnt: 2doe 
awaßwlvouev. x. r. A. Uber wie Markus beginnen aud die 
Nebenreferenten, fich huͤtend, die verba ipsissima ihren eigenen 
Worten einzumeben. Matth. 20, 19. Luk. 18,38. — Die 
nämlihe Bemerkung veranlaßt in n. 34. Zul: 18, 15. mit 
feinem Ao&yn und nudla v. 16. (S. oben Anmerkk. zu dem 
Stuͤcke ©. 222.) Zuweilen finden wir auch &) diefelben Worte 
an: verfchiebenen Stellen; Tonnten nicht um fo eher bie einander 
parallelftehenden Sage den gleichen Ausdrud haben? Beiſpiele 
ſolcher Verſetzungen, bei denen doch die Driginalmorte meiſt 
unverfehrt geblieben find, geben folgende Stellen: n. 11. Mark 
2,26. Luk. 6, 4. Matth. 12, 4 (Markus flelt die Worte: 
xl dwxs xal Toig odw adıw ovaı nad) oüc 00x Fear — 


voig iepevon, Lukas fiellt fie dieſen letztern Worten voran, und 
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bei Matthäus werden fie in: biefelben eingewebt.). n. 43. ſtehen 
Matth. 22, 16. bie Worte: z7v oder Tod Jon diduaxec in 
anderer Orbnung, als in den Seitenterten. (Beilaͤufig wollen 
wir bemerken, baß zuweilen eben fo auch die Reflerionsformeln 
der Erzähler verfett find; z. B. die Schlußbemertung in n. 
41. Mark. 11, 18. nüs 6 öyAog LEenifonero End Ti didayij 
adroö, die an der gleichen Stelle Lufas 19, 48. anders aus⸗ 
druͤckt, fteht bei Matthäus wörtlih fo in n. 44. Matth. 22, 
33. — Die Formel: oddeis oBxerı Zröryım  adrov Eneow- 
zrocı haben alle Drei Schriftfteller an verfchiebenen Orten, Mars 
kus Kap. 12, 34. Lukas im naͤchſtvorhergehenden Stüde Kap. 
20,40. und Matthäus im naͤchſtfolgenden Kap. 22, 46. *). 
Aus allen diefen Bemerkungen wird folgen, daß das wörtlich 
SHarmonirende unferer Zerte frühern Urfprungs ift, ald das Diss 
harmoniſche, dad Gemeinfchaftliche Alter, ald das befonderd Eis 
genthuͤmliche. Wenn nun aber an ven Stellen, wo Matthäus 
und Lukas wörtlich harmoniren, fein unmittelbarer Zufammenhang 
des Markus mit dem einen oder andern jener beiden erkannt 
wird; wie will man nun beweifen, daß ein folder Zuſammen⸗ 
hang da Statt finden müfje, wo ber dritte Referent Zufälliger: 
weiſe nicht mit übereinftimmt, ob er wohl mit übereinftinnmen 
konnte? Das ift der flreitige Punkt, auf ben bier aufmerkſam 
gemacht werben follte. 

a >) Nachdem wir aber unfer Datum erwiefen haben, 
muͤſſen wir nun freilich auch eingeſtehen, daß es uns immer 
noch nicht weit fuͤhrt. Es wird zwar dadurch in's Klare ge⸗ 
feßt Folgendes: «) Die drei parallelen Relationen koͤnnen 
durchaus wörtlich übereinflinmen, und mo ber entgegenges 
feßte Fall Statt findet, und ber eine Referent einen andern 
Ausdrud gibt, als die übereinflimmenden beiden Andern, da 
iſt die größte Wahrfcheinlichleit, dag Die gefchehene Abweichung 
von der Norm auf feiner Seite vorauszufeben ift, und wo 
alle drei differiren, da muͤſſen menigftend zwei von ber Norm 
abgewichen fein. 6) Es iſt für jeden Abfchnitt auf der erflen 
Tafel ein beftimmter Originalausdruck voraudzufegen, und wo 


2 Die Mortvorfebung Mark. 12, 8. unb Ma. 8, 26. lgeinen 
Fehler der Abſchrift zu fein - 
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nicht wörtliche Harmonie ift, ba ift Abweichung von de Norm. 
Man kann alfo 3. B. nicht fagen, Markus treffe mit den bei- 
den Andern in demjenigen zufammen, was im mündlichen Vor⸗ 
frage am meiften marfirt war. Im mündlichen Vortrage war, 
wie wir im erften Theile unferer Unterfuchung gefehen haben, 
von dem Inhalte und der Form unſerer Stüde vor Anderem 
nichts marfirt, weil fie, wie fie find, im Kreife des muͤnd⸗ 
lichen Vortrags gar nicht gelegen haben, und in demjenigen 
fchriftlichen Vortrage, der fie zuerft umfaßt hat, ift Alles mar: 
firt gewefen, fo dag die VBerfchiedenheit der Eremplare nur 
auf Abweichung von einem Gegebenen beruhen kann. 7) Wird 
die Behauptung in Schranken gewiefen, daß Markus, was er 
im Inhalt und Ausdruck feiner Darftellung mit einem der Mits 
veferenten gemein hat, von diefem entlehnt haben muͤſſe. 
Denn wenn unfern Darftellungen nicht mehr als Ein Original 
zum Grunde liegen Tann, — was aud ber Gleichheit der pa⸗ 
zallelen Relationen in ihrer Anlage, in ber Abtheilung, Ber: 
knuͤpfung und Stellung ihrer einzelnen Säge, und in der Ab» 
gränzung ber Theile des Ganzen gegen bie andern, und des 
Ganzen gegen Andered, dazu nicht Gehöriged, zur Genüge er= 
hellet; — fo bleibt ja Die Möglichkeit, daß dad, was Markus 
von einem der Nachbarn genommen haben foll, in einem frühern 
Merk, fowohl der Quantität des Inhalts, als der Form ded 
Ausdrucks nach, geweſen fein koͤnne. — Dies iſt's, was, wie 
jenes, durch unfer Datum in's Licht geftelt wird. Allein Man- 
che bleibt dabei noch unentwidelt zuruͤk. *) Wenn fih auch 
ergibt, daß ohne gefchehene Abweichung die Relation nicht eins 
mal in eine Doppelheit hätte ausarten Tönnen, und alfo die 
Differenz zwifchen zwei Referenten jedenfald auf Abweichung 
beruhen müffe, fo kann doch unter den dreien einer dem ans 
dern, der eben nicht die urfprüngliche, fondern die abweichende 
Form gibt, durch die Redaktoren oder Necenforen: gleichgebildet 
worden fein, oder, fich felbft, wie Markus es foll, dem ei⸗ 
nen und dem andern Referenten, alfo dem abweichenden ſowohl, 
al3 dem originalen, gleichgebildet haben. Man hat noch Feine 
Gewißheit daruͤber, welche der zwei bifferirenden Formen die 
der Norm, und die der Abweichung fe. >) Sf, wenn aud) 
immerhin die Möglichkeit bewiefen iſt, daß alle drei Eremplare 


Biertes Datum. 5 . 


von Einem Original abgenommen fein koͤnnen, doch nichts mehr 
bewiefen, als dieſe Möglichkeit, da die vorhandene Ueberein- 
fimmung der Texte, woraus auf die Einheit eined Typus ge: 
fhloffen wird, auch darauf beruhen kann, dag von Matthäus 
und Lukas einer den andern kopirt, und alfo wenn dies wodre, 
und jene feine Quelle außer ſich hätten, Markus allerdings die 
Elemente feined Textes von biefen entlehnt haben müßte. Es 
wäre alfo, wenn bie Wirklichkeit einer Urfchrift außerhalb des 
Matthäus und Lukas dargethan, und alfo noch klarer bewiefen 
werben fol, daß Markus anftatt aus jenen beiden, wohl eher 
aus dieſer gefchöpft haben inne, vor Allem die Negative zu 
erhärten, daß Matthäus und Lukas das Uebereinftimmende 
nicht einer von dem andern habe. Doc aber folgt 
wieder im Bezug hierauf aus unferm Datum fo viel, daß dies 
vor dee Hand nicht nothwendig angenommen werden müffe. 
Um nun weiter zu kommen, verfteht es fi von felbft, daß 
wir eine genauere Vergleihung der Xerte anftellen müffen ins 
nerhalb der einzelnen Stüde ſelbſt. Folgendes iſt hieruͤber 
allgemeines Datum. 
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Weit eher, als dargetban werben Bann, bag 
da, wo nur zwei der Referenten völlig übereins 
flimmen, diefe Vebereinflimmung nur durch einen 
derfelben bedingt fei, laßt fih nit nur anneh—⸗ 
men, fondern auch nahmeifen an ben Aeußeruns- 
gen der Schreibart, daß, wo ber dritte mit den 
zweien nicht übereinftimmt, er von dem gegebe- 
nen Zypus abgewichen fei. 

a) Wie erwähnt worden ift, bat immer Markus mit 
einem der Nachbarn etwas Beſonderes gemein, und dies Be⸗ 
fondere fol er von demjenigen, mit dem er ed gemein hat, 
entlehnt haben. — Welche Leichtigkeit oder Schwierigkeit dieſe 
Meinung auch haben möge, fo erklärt fie nicht nur das Fak⸗ 
tum der vwoörtlichen Webereinftimmung zwiſchen Matthaus und 
Lukas für fich allein nicht, fondern läßt auch ben Umftand, daß 
jene befondere Uebereinſtimmung des Markus mit jenen, felbit 
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innerhalb der Perilopen, eine wechſelnde ift, und zuweilen nur 
ein Eintauſch von Kleinigkeiten aus dem einen Texte gegen den 
andern fein müßte, ald eine Wirfung der Willführ auf ſich 
beruhen. Mit gleichem Rechte kann vorläufig angenomnten 
werden, alle drei Referenten haben aus einer und berfelben 
Quelle geſchoͤpft. Durch dieſe Hypothefe wird ſowohl bie 
wirfli vorhandene wörtliche Uebereinftiimmung aller drei Terte, 
als auch dad Berhältnig der gehaltenen Webereinftimmung zur 
Unterbredung und der Umſtand, auf welchen die erftere Hypo⸗ 
thefe ſich ftüßt, erklärt. Diefer befondere Umftand findet näms 
ih dann feine Erklärung, wenn angenommen werden darf, 
daß da, wo nur Zwei mit einander harmoniren, der mit ihnen 
nicht zugleich Harmonirende vom gegebenen Typus abgewichen 
fi. Dies ift nun oben poftulatweife ald Thatſache angenom⸗ 
men worden (Dat. 3.). Es kommt alfo noch darauf an, daß 
es als Faktum nachgemiefen werde, und e8 muß nachge- 
wiefen werden, wenn bie Frage, ob nicht Matthäus und Lu⸗ 
kas anftatt eine fremde Schrift gebraucht zu haben, vielmehr 
in unmittelbarem Zufammenhange mit einander ftehen, und 
Markus von Beiden entiehnt haben müffe, ihrer Entfcheidung 
näher gebracht werben fol. 

b) Diefe Nachweifung hat nun aber, je nachdem die 
gefchehene Abweichung durch Gründe ermeislich gemacht werden 
. muß, auch Spuren verfchiebenartiger, auf den Text übergegans 
gener, Einflüffe aufzufuchen. Zu allererfi wird, wenn von 
dem einen oder dem andern Referenten foll behauptet werben. 
koͤnnen, daß er abgewichen fei, dies aus ber Konfequenz feiner 
Schreibart und aus dem Methodifchen feiner Diktionsweife wahr 
fcheinlich werden müffen. Denn a) muß in feiner Methobe. 
für ihn eben die Veranlaſſung, fich auf eine befondere Art aus⸗ 
zudrücen, gelegen haben, wenn auch nicht bei allen Abs 
weichungen, doch befonderd da, wo fie in Veränderung bed 
Ausdrucks beftehen; 2) zweitens aber erfcheint dann, wenn 
hierin eine Gleichheit und ein Angewöhntes wahrgenommen. 
wird, dasjenige, was fich von dem Gemeinfchaftlichen der andern 
Texte ald ein Beſonderes unterfcheidet, wirklich ald ein Indi⸗ 
viduelles, dad nicht eintreten Tonnte, ohne etwas Unterfcheis 
dended zu haben,. und dabei wirb es ſich y) brittens: zugleich 
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mit als eine Abweichung von dem andern darſtellen, wenn 
ed als beſonderer Ausdruck dennoch dee Materie nach das Naͤm⸗ 
liche ausbrüdt, was ber Inhalt von jenem if. — Nun läßt 
fih aber von dem wechfelfeitigen Verhaͤltniſſe unferer Xerte, 
fofern es öfters nır eine, im Ausdruck, und nicht im aus 
gedruͤckten Inhalt liegende, Verſchiedenheit barftellt, in der That 
nachweifen, daß, wo zwei Referenten gegen den dritten über: 
einftimmen, der leßtere, feiner eigenthuͤmlichen Ausdrucksweiſe 
zufolge, abgewichen fei. Wir würden diefe Nachweifung bier 
zu geben haben, und fie würbe in's Detail eingehen muͤſſen. 
Aber eben weil fie in's Detail eingehen muß, deshalb haben 
wir fie fchon gegeben, indem wir aus eben biefem Grunde 
die Reihe der oben aufgeftellten Redeſtuͤcke mit Anmerkungen 
begleiteten, die befonderd den Zweck hatten, auf die Spuren 
bes Charakteriſtiſchen und Methodifchen in der Diktion umferer 
Berfaffer aufmerffam zu machen. Wir verweifen demnach bier 
auf jene Anmerkungen zurüd, und erinnern nur, wenn etwa 
über die Beweiskraft jener Nachweifung noch etwas hinzuger 
fest werden müßte, an ber gegenwärtigen Stelle Folgendes: 
a) nur in den Abmeichungen tritt bie eigenthümliche Aus⸗ 
brudöweife der einzelnen Schriftfteller hervor, aber nicht in dem 
Webereinftaumenben. Dies koͤnnte zwar ſehr natürlich fcheinen. 
Bir meinen aber damit etwas, das eben nicht fo natürlich iſt. 
Wie kommt es doch, daß von unfern Schriftſtellern jeder, bes 
fonderd aber Matthäus und Lukas, gewille Lieblingsausdricke, 
angewöhnte Phrafen, auch Konftruftionsmeifen haben, die in 
bem ganzen Bezirke der woͤrtlichen Webereinftimmung nirgends 
eingetreten, fondern das Privateigenthum dieſer Schriftfieller 
geblieben find? Nur einige wollen wir erwähnen, da aus: 
führkichere Verzeichniſſe anderswo mitgetheilt werden follen. 
Wer erinnert ſich nicht ver bei Natthaͤus fo häufig vorkom⸗ 
menden Formeln: 7 Paoılelu sor odouruv — 6 nacho uov 
(dudv) 6 !v Tois odguvois — al cool (div) Joxei; dei die 
Säte fo oft vwerkuüpfenden du vor u. a.? Die andern 
beiden fchließen diefe Ausdruͤcke alle aus, und wo Matthäus 
fie in die parallelen Stüde einführen will, behält‘ er fie fuͤr 
fi allein. Was Lukas Sprachgebrauch fei, zeigt befonderd 
die Apoftelgefchichte und bie Maffe derienigen Stüde, die in 
| 20 * 
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feinem Evangelium zwifchen die Peritopen ber erſten Tafel ge 
ftellt find. Gerade die hier am häufigften vorfommenden Worte, 
Lieblingöworte des Schriftftellerd, wie 5. B. Ereaog, Znuorure, 
ddoueı , vnoorpege, Formeln wie: Ane ÖdE (xal) mapußoAnv 
(die er auch in n. 10. Kap. 5, 30. und in n. 49. Kap. 21, 19. 
anbringen will), Konftrußtionen wie 3. B. Die des zis und z/ mit 
dem Optativ (wenn die Frage in die Seele eines Andern verſetzt 
wird; z. 3. inn. 16. Kap. 8, 9. in m. 82. Kap. 9, 46. 
vergl. 18, 36.) u. a. — gerade diefe find es, was der wort: 
liche Parallelismus nicht aufnimmt, fondern dem Lukas allein 
übrig läßt. Nun erfcheint das Eigenthümliche aber, wie wir 
gefehen, nicht bloß in dem befondern Ausbrude der gleichen 
Ideen, und in der Wahl der Phrafen, fondern auch in der 
Behandlung des Satzinhaltes, und in der Verknüpfung ber 
Saͤtze. Proben davon find da nachgewiefen worden, wo im 
Betreff des Matthäus, z. B. von beffen Weife, anticipirende 
Fragen (f. die Anmerkk. zu n. 35. und ©. 246. 250.), Dies 
junftive Fragen (f. Anmerkk. zu n. 42. a. ©. 236.), folgernde 
Säge (f. Anmm. zu n. 35. n. 42. a. n. 42%, b. no. 46.) zu 
bilden, die Saͤtze mit grammatifchen Ausfillungen zu verfehen 
(f. oben ©. 250.) u. dergl. und im Betreff des Lukas z. B. 
von feiner Art, die Säbe zu vereinfachen. und zufammenzu: 
ziehen (f. ©. 198. ©. 201.), zuweilen aber auch eine Kopu- 
lation zu machen, wo die Andern nur ein Wort oder Einen 
Begriff ausdrüden (S. 253.), die konformen Stellen mit eins 
ander verglichen worden find. Wo ftelen fich biefe Eigenheis 
ten aber dar, in dem Uebereinſtimmenden der Texte oder in 
dem Abweichenden? b) Won den quantitativen Verſchieden⸗ 
heiten des Inhalts fprechen wir bier zwar noch nicht. Aber 
es muß doch auch im Betreff diefer auf etwas aufmerkſam ge 
macht werben. Nämlich zuweilen macht derjenige „Schriftfteller, 
der irgendwo Zertvermehrungen anbringt, darauf fchon gewiffe 
Allufionen in den vorhergehenden zum Parallelismus gehörigen 
Verfen, ober er bringt bei fpäter folgenden, in diefen Paral⸗ 
lelismus fallenden, Worten eine Mobifitation an, die zu der 
borauögegangenen Zertvermehrung in einer, vielleicht nur ents 
ferntern, Beziehung fleht, zuweilen fo, daß diefe Beziehung 
nur bei genauer Aufmerkfamfeit auf den Kontert bemerkt wers 
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den kann. Wie kommt es nun, daß jene Allufion und dieſe 
Modififation fih in den Nebenterten nicht finden, ungeachtet 
fie in diejenige Kopie, die von biefem mobificirten Texte genom⸗ 
men worden wäre, ohnfehlbar, auch bei Weglaffung der größern 
Einſchaltung, eingefloffen fein würden? Hiervon mögen einige 
Beifpiele angeführt werben. In n. 16. werben bei Matthäus 
die Juͤnger feelig gepriefen, daß fie fehen und hören. (Kap. 13, 
16. 17.) Died haben die parallelen Texte nicht. Mit diefen 
bei Matthäus eingewebten Worten hängt aber die Formel, wo» 
mit (v. 18.) zur Auslegung der Parabel übergegangen wird, 
jufammen: sueis ovv dxodoure ziv nupußordv (00 aneloor- 
106). Eine Uebergangdformel auf die Auslegung der Parabel 
brauchten auch die andern Relationen. Warum findet fih nun 
gerade dieſe bei ihnen nicht? Noch ein Beiſpiel aus vielen ans 
dem: in n. 57. werden die Worte des Engeld an die zum 
Grabe Jeſu gelommenen Weiber fo audgebrüdt: bei Lukas 
Kap. 24,5. rl Inreire tov Lavıo x... Bei Markus gehen 
Worte vorher: (16, 6.) un 2xIaußeiode, Inooöy Inreite x. 
T.%. Bei Matthäus iſt der Ausdruck noch bündiger: (28, 5.) 
un goßeiode Yueis, olda yap örı ’Inoomm — Inretre, Wie 
leicht hätten die Morte des Markus diefelbige Modifikation an fich 
nehmen Fönnen! Aber des Matth. vueis und das olda yap has 
ben außerdem, daß fie den Sab binden, noch ihre befons 
dere Bedeutung. vuers ift eine Diftinktion gegen bie vom 
Schreck befallenen Grabhüter, und mit dem old« yao fol 
der Engel anzeigen, warum bie Weiber von ihm keinen fol 
hen Eindruck zu befürchten haben follen, wie er ihn auf 
jene Hüter gemacht. Matthäus hat daher den Ausdruck 
allein, fo wie er die Erwähnung von den Hütern allein hat. — 
Ein Beifpiel aus Lukas in n. 10. Hier erwähnen die andern 
Terte diejenigen Falle, wo Altes und Need mit einander ver 
mengt, einander vernichtet. Lukas führt 5, 39. noch einen 
der Fälle an, den, wo Altes und Neues auch nicht zufammen 
flimmt: wer plöglih auf alten Wein neuen Wein trinkt, 
dem behagt der neue nicht, den er vielleicht gut gefunden ha⸗ 
ben würde, wenn er ihn nicht fogleich auf den alten ge 
trunken hätte. Auf dieſes Beiſpiel, dad nur das Beiſpiel ei- 
ned Mißverhältniffes überhaupt fein fol, ſpielt ſchon vorher der 
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Bufag an, den Lukas bei Erwähnung des Alten und Neuem 
am Kleide macht: (y. 36.) al zu nulaıw od ovuywvei. (Er 
will hier ebenfalls zweierlei unterfcheiben, nämlich dad Eine iſt: 
Das Neue auf dem Alten macht Schaden, dad Andere: es 
flimmt nicht zufammen und ftiht gegen einander ab.) Wie 
mancher Lefer liefet diefen Zuſatz des Lukas, ohne an bie Al: 
Infion auf v.39, zu denken! und würde nicht auch eine nach Lukas 
gemachte Kopie wenigftens biefe Worte aufgenommen haben, wenn 
fie auch den 839ſten Vers wegließ? Die Worte finden fich aber 
in den Nebenterten fo wenig, als diefer Werd, (Vergl. hierbei 
oben Anmerk. ©. 187,) Und fo ſchließen die uͤbereinſtimmen⸗ 
den Terte öfterd ganz Ielfe Hindeutungen auf bie charakteriftifche 
Schreibart der einzelnen Schriftfteller, feibft wenn fie an den 
verfchiedenften Orten vorkommen, mit einer Konfequenz aus, 
die man gar nicht erflarlich fände, wenn dieſe Relationen nicht 
feliher entflandene, von unfern einzelnen Referenten unabhän- 
gige, Entwürfe fein follten, c) Wollte man etwa ben Ein: 
wurf machen; gerade derjenige Verfaſſer, der, abweichend von 
den andern, feine eigene Schreibart ausdruͤcke und feiner Aus: 
drucksweiſe treu blejbe, zeige fich vor den andern ald ber oris 
ainale und felbftftändige, von dem daher auch ber erfie Entwurf 
und die erfie Formung der Darftellung felbft hergeleitet werden könne; 
— fo haben wir diefen Einwurf mit Solgendem zu beantwors 
ten, 2) Die originellen Schriftfteler würden Matthäus und 
Lukas fein, Waͤren aber die gemeinfchaftlichen Relationen ihre 
efgenen Produkte, oder von ihnen zuerft geformt; woher dann 
in ben einzelnen Perikopen ihre wörtliche Uebereinftimmung, und 
daß fie auch, wo fie innerhalb berfelben variiren, doch In den 
Ideen übereinfliimmen, und diefe in die gleiche Ordnung ftellen ? 
(Die quantitativen Zertverfchiebenheiten kann man nicht geltend 
machen, da dieſe, wa fie Vermehrungen find, doch nur bie 
Mermehrungen eines frühen wertet, wo Verminderungen, 
gleichfalls die Werminderungen eines gegebenen Tertes find.) 
Sie druͤcken, fagen wir, die gleichen Ideen nach einander 
aus, aber auch, wa ihre vorgebliche Originalität eintrifft, 
in der Variation naͤmlich, hält fich Biefe nicht lange, fon: 
- bern fie werben zuweilen nach einigen Zeile an einem unb 
bamfelben Punkte ber Gedankenentwickelung in bie gemens 
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ſchaftlichen Schranken zuruͤckgezogen, und genoͤthigt, in den 
einigen Ausdruck einzuſtimmen. Man ſehe die Stuͤcke n. 42. 
44. 49. Driginell alſo zwar mögen die Schriftſteller fein, 
nur find fie es nicht ald Bildner oder Urheber der Darftellung, 
fondern als Sänger des bereitd gedichteten Liedes. Dan darf 
nur bie Recenfionen von einigen Stüden wien. 9—12. n. 
35. vergleihen, um fogleidy inne zu werben, daß die Stüde 
felbft Alter find, ald die in den Darftellungen unterlaufenden 
Variationen. >) Wie fol ed überhaupt erflärt werden, wenn 
die beiden Schriftfteller, wie erwähnt, mit verfchiedenen Wor⸗ 
ten diefelben Ideen ausbrüden? Die Ideen müflen irgendwo⸗ 
ber entlehnt fein, und um entlehnt werden zu Fünnen, mußten 
fie ihren beftimmten Ausdrud fchon haben. Es wuͤrde 3) auch 
der fonderbare Fall eintreten, daß die variirenden Verfaſſer nur 
an verfchiedenen Stellen deſſelben Stud3 originell wären zuwei⸗ 
len am Anfange, nicht aber in ber Mitte und zu Ende, ober 
zu Ende und am Anfange, aber nit in der Mitte. Ein 
Gegebened bleibt alfo immer, aber daran wird ſich denn auch 
erfennen laffen, ob das andere dazu gehört habe oder nicht, 
und das befto. leichter, wenn jene vorgebliche Originalität eben in 
nichts befteht, al3 in Variation des Ausdrucks. — Soviel hier über 
das Abweichende, fofern fich ergibt, daß es auf Rechnung der 
einzelnen Schriftfteller fomme, und zwar, was fo eben kei: 
läufig bemerkt wurde, auf ihre Rechnung Tomme, ohne ein 
Beweis ihrer Originalität zu fein. Wenden. wir und nun zu 
dem Webereinftimmenden. Was können die einzelnen Falle, wo 
Markus in einer Perifope diefen oder jenen Ausdrud mit Mat: 
thaus oder Lukas gemein hat, für die Behauptung, daß er 
das Uebereinftimmige von Jenem entnommen, entfcheiden? Was 
laͤßt fih 3. B., um ein Einzelnes anzufuͤhren, mit Gewißheit 
daraus folgern, daß Markus in n. 8, den Ausdruck: negl 
105 xudugısuod oov (Mark, 1, 44.) mit Luk. 5, 14. gemein 
hat, wenn doch auf ber Nebenfeite zu erfehen if, daß Mat- 
thaͤus einen Hauptbeftandtheil des Satzes an demfelben Punkte 
der Relation, naͤmlich das ngogereyxe, und dann das weitere 
zum Sabe gehörige zoogruge Ilwiong auch hat, und daß vad, auf 
zpogeveyxe bei ihm folgende abweichende zö dingor gerade dasjenige 
Wort ift, das ihm nach einer angemöhnten Dhrafe (j. ©. 181.) 
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leicht einfallen Eonnte, und wenn fi endlich bemerken Yäßt, 
dag, während von ihm die Andern abweichen, und mit einan- 
der übereinflimmen, biefe demnach in ber Webereinftimmung 
fein Zeichen individueller Schreibart bliden laſſen? So ift 
es aber doch faft durchgaͤngig, — fat an allen Stellen laßt 
fih, wo der Dritte abweicht, und alfo nur zwei übereinflim- 
men, nachweifen, wie und warum jener abgewichen ſei. Da⸗ 
bei müflen wir aber 

ce) noch ganz befonderd wieder auf bad Verhaͤltniß auf 
merffam machen, wovon fchon oben die Rede gewefen ift, 
daß zuweilen, wo Markus und einer der Nebenreferenten die 
Rede allein fortfeben, ihre Relation doch nicht wörtlich hars 
monirt. So wie alfo die Schriftfteller in der gleichlautenden 
Rede und bei'm Gebrauche derfelben Nedeformeln fich nicht vor 
einander durch Zeichen eigener Schreibart fignalifiven, fo ſtim⸗ 
men fich auch ihre Relationen nicht zu befonderee Harmonie, 
wenn zwei Erzähler, die Rebe weiter führend, fi abfondern 
von bem dritten, wohl aber nehmen wir auch hier wieder als 
Urfache davon, daß die Zerte den gleichen Ausdruck nicht has 
ben, Eigenheiten der Diktion wahr, fo daß alfo nicht ſowohl 
ber Grund der Harmonie, ald vielmehr ber der Disharmonie, 
in den einzelnen Referenten zu fuchen iſt. 

d) Wir ziehen alfo hieraus folgenden Schluß: die Falle 
ber bloß zweiflimmigen Harmonie bemeifen Feine befondere Abs 
hängigteit der übereinftimmenden Referenten von einander, viels 
mehr ift anzunehmen, daß fie darum mit einander übereinftim- 
men, weil der dritte, hätte er nicht geändert, mit ihnen auch 
übereinflimmen würde. Dies ift dad Datum, das fich aus 
dem Xertverhältniffe felbft hervorhebt. — So wie alfo Mars 
tus nicht unmittelbar von den beiden Andern abhängt, fo wird 
auch der Grund der Harmonie zwifchen jenen nicht darin liegen, 
daß fie felbft einer von den andern unmittelbar abhangen. 

Iſt das nun aber auch ganz unmiderfprechlich erwiefen? Man 
wird und einwenden, daß diefe Beweisführung fich noch im Zirkel 
drehe, indem die Abweichungen des Matthäus und Lukas ges 
gen das gehalten und abgefchäßt werden, was Markus mit 
ihnen gemein hat, und wovon es eben die Frage ift, ob es 
nicht eine für fie zufällige Bufammenfeßung aus ihrem eigenen 
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Texte fei. Allerdings hat diefe Einwendung auch Schein, wes 
nigftens ift das, wodurch fie widerlegt wird, noch nicht in 
völliger Klarheit hervorgetreten. — Wir werden alfo, wenn 
bie Erörterung ganz licht werben fol, das Eine, wovon abges 
wichen ift, noch genauer in feiner Unterfchiedenheit von dem 
Individuellen darftellen, und auch ben Text des Markus von 
den übrigen durch eine ſchaͤrfere Scheibung ablöfen müfien. — 
Da es fih) nun vorndmlich über die Frage handelt, ob es 
außer unfern Zerten ein befondered Original gegeben, das ihnen 
bat zum Grunde gelegt werden können; fo werben . wir zuerft 
auf dad NRücficht nehmen müflen, was infofern Wichtigkeit 
bat, als es diefer Vorausſetzung entgegengeftellt werben koͤnnte. 
Dben warb der Umftand angeführt, daß bie Uebereinfliimmung 
unferer Zerte meift an verfchiedenen Orten unterbrochen ift, 
und dabei bemerft, wie erflärlich das fei, wenn den Darfiels 
lungen der Referenten ein Eine zum Grunde Ing. Melde 
Bedeutung wird nun ber Umftand haben, daß die Harmonie 
der Texte zuweilen an einer und berfelben Stelle unterbrochen if? 
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Wo an einer und berfelben Stelle die Erems 
plare dem Ausdrude oder dem Inhalte nad von 
einander abweichen, da beruht theils die Entfte- 
hung der Abweihungen auf verfhiedenen Grün 
ben, und der gleichzeitige Eintritt derſelben iſt zu 
fällig, theils find auch bei dDiefen Abweihungen 
die Spuren eines beftimmten Driginaltertes noch 
wahrzunehmen. 

a) Dieſes Datum muß in unſerer Gedankenreihe aufge⸗ 
ſtellt werden, wenn nicht der eine Gegenſatz gegen den andern 
unverdienterweiſe entweder eine Bekraͤftigung erhalten, oder eine 
Stuͤtze verlieren fol. Die Hypotheſe: alle unſere Evangeliſten 
haben aus einer und derſelben Quelle geſchoͤpft, hat, wie be⸗ 
reits bemerkt, ihren direkten Gegenſatz an der andern: Mats 
thaͤus und Lukas haben nicht aus einer andern Quelle geſchoͤpft, 
ſondern hangen unmittelbar zuſammen, und Markus alſo, der 
mit jedem ber beiden wechfelsweiſe uͤbereinſtimmt, bat. das Ueber⸗ 
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einſtimmende von ihnen entlehnt. — Gegen die zweite die⸗ 
fer Hypotheſen iſt die Beobachtung aufgeſtellt worden, daß 
die Uebereinſtimmung aller drei Referenten das Weſentliche, 
und die Abweichung derſelben nur das Zufaͤllige ſei, und 
daß demnach, wenn Variationen Statt finden, dieſe Varia⸗ 
tionen aller Wahrſcheinlichkeit nach Abweichungen von einem 
Gegebenen ſeien, und das Letztere iſt nicht bloß vermuthet, 
fondern ſelbſt aus der Schreibart der Verfaſſer als Fak—⸗ 
tum erwieſen worden. — Allein es konnte gegen die Fol⸗ 
gerung ausgeſtellt werben, wir feien in einem Zirkel befangen, 
weil die Abweichungen immer nach demjenigen beurtheilt wer- 
den, was Markus mit einem der beiden Anden gemein bat, 
alfo nach demjenigen, wovon es eben die Frage fei, ob es 
Markus nicht erit aus Matthäus und Lukas entnommen. Und 
fo fehle denn doch der Beweis, daß Matthaus und Lukas, 
wenn fie von einander, fei ed im Ausdrud oder im Inhalt, 
bifferiren, von einer fremden Norm abgewichen fein müßten; 
auch fei ed nicht nöthig, dies anzunehmen, da fi) gar wohl 
eine Entftehung ihrer Relationen denken laffe, bei der dad Zu: 
fammentreffen im Ausdrud nicht minder zufällig war, als die 
gegenfeitigen Abweichungen, und die wörtliche Webereinfliimmung 
Statt finden konnte, ohne daß ber eine Referent mit dem Ans 
Dem unmittelbar zufammenbing, ober wenn dies war, gehindert 
ward, die Relation befonberd auszubilden. Man dürfe nam: 
lich nur bei der Vorſtellung bleiben, daß die beiden Schrift: 
fieler, Matthaͤus und Lukas, zuerfi in eine beflimmte Form 
gefaßt haben, was vor ihnen in einer andern Art Ueber: 
Heferung mit. ungleicher Ausbildung der einzelnen Theile, mit 
theilweiß mehr, theilweiß weniger, beſtimmtem Ausdruck gege- 
ben war. Denn ſonach habe fogar der eine das Uebereinftim: 
mende, wenn beffen Ausdruck nicht durch Die Ueberlieferung 
normirt war, von dem anbern entlehnen, und dennoch das 
Uebrige ber Relation dem Sinne der unbeflimmten Weberliefe: 
rung gemäß befonders ausbilden, und folglich jeder für fich 
eine Darftellung ſchaffen Finnen, aus welcher dann Markus die 
feinige zuſammenſetzte. Diefe Meinung, fagen wir, Tonnte 
aufgeflellt werben, und fie verlangt eine gründliche Pruͤfung. 
‚ Rum haben wir derfelben zwar, ſofern fie auf Sage und Tra⸗ 
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hition fih ſtuͤtzen will, ſchon im erſten Theile unferer Unters 
fuhung die Bafid genommen. Auch liegt fchon in der gleis 
hen Abgliederung ber parallelen Relationen ein Gegenbeweis 
gegen fie, wie wir in der gegenwärtigen Unterfuchung bei'm 
dritten. Datum erinnert haben. AMlein zum Vorſchub für fie, 
die und hier in unferer weitern Unterfuchung und in der fpes 
ciellern Betrachtung des Textes fo fehr flören würde, koͤnnten 
doch gerade diejenigen Stellen dienen, oder als Inſtanzen bes 
nubt werben, in Bezug auf welche wir eben jebt bad neue 
Datum aufgeftelt haben. — Einem Eritifhen Kanon zufolge 
wird, wenn die Handichriften an gewiſſen Textſtellen jede 
befondere Zufäge machen, und dieſen Zuſaͤtzen eine verfchiedene 
Stellung geben, von letztern gefchlofien, daß fie dem Original 
ganz fremd feien, und dieſes davon nicht3 enthalten habe. 
Daſſelbe könnte num hier auch gefolgert werden aus den Stel- 
len der Relation, wo unfere Eremplare alle drei zugleich von 
einander abweichen. Man Tönnte fchliegen, die Relation babe 
bier Teinen beflimmten Ausdruck gehabt, und ed winbe fo, 
fall8 dies zugegeben, und dem gemäß manches Hauptglieb bed 
Zufammenhangd verloren gegeben werben müßte, weiter gefol- 
gert werden dürfen, unfere Erzählungen haben vor der fchrift- 
lichen Abfaflung dur Matthäus und Lukas überhaupt einen 
feften Zufammenhang gehabt, und feien alfo wohl auch nicht 
als fchriftliche Darftelungen vorhanden gewefen. Aber auch 
felbft dann, wenn aus diefen Stellen gegen einen. fchriftlichen 
Urtert nicht argumentirt würde, und wir von jener Hypotheſe, 
welche die Originalität ded Matthäus und Lukas aufrecht hal⸗ 
ten will, nichts zu fürchten hatten; felbft wenn ein ſchriſt⸗ 
licher Urtert, ald Grundlage unferer Relation, angenommen 
wird, Eönnte aus jenen Stellen, dem erwähnten kritiſchen Kas 
non gemäß, über die Befchaffenheit dieſes Textes etwas ges 
folgert werden, das mit ber Wahrheit eben fo wenig übereins 
ſtimmte. So hat 5. B. Eichhorn, ob er gleich eine Urfchrift 
fie unfere Evangelien vorausſetzt, dennoch den Urbeſtand ihrer 
Abſchnitte meift nur auf dasjenige einfchränten wollen, wad 
in unfen Zerten mit übereinftimmenden Worten ausgebrudt 
ift, und dad, was abweichend iſt, — wohin denn befonber& 
die hier erwähnten Abweichungen gehören, — für ſpaͤtere Zus 
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gaben oder Ausbildungen erklaͤrt, welche die Urſchrift zufaͤlliger⸗ 
weiſe von fremden Haͤnden erhalten. Eine Art Sichtung, die 
fuͤr die Urſchrift keine andere Vorſtellung, als die eines rohen, 
unzuſammenhangenden Entwurfs uͤbrig laͤßt, und daher der 
Vorausſetzung ſelbſt mehr hinderlich, als guͤnſtig iſt, wofern 
ſie dieſelbe nicht geradezu aufhebt. 

) Betrachten wir demnach die vorkommenden Beiſpiele, 
wie zuweilen die Referenten an einer und derſelben Stelle alle 
drei auseinander gehen, genauer. Es iſt Datum, daß die Ab⸗ 
weichungen in jedem Eremplar auf einem verfchiedenen Grunde 
beruhen, und baß alfo die Abweichung des einen Eremplars 
fir das andere, und der gleichzeitige Austritt aller aus einer 
und. derfelben Stelle für das Original felbft, zufällig fi. Ein 
Beifpiel liefert n. 10. Matth. 9, 10. mit den Parallelftellen 
(freilich. ein folched, dad in anderer Hinficht auch wieber Fein 
Beifpiel if). Die Eremplare ftellen an den gleichen Ort eine 
Frage, die verfchiedene Wendungen erhalten hat. Es iſt in» 
deß derfelbe Tert benust, und die Veränderungen treten an 
verfchiedenen Orten deffelben, und zwifchen verfchiedenen Wor⸗ 
ten ein. Matthäus verändert das Subjekt. Lukas vermehrt 
die Worte des Praͤdikats, und vertaufcht die Endmworte der 
Frage gegen eine andere Phrafe. Die Abweichungen haben eis 
nen verfchiedenen Grund. Zwar wollen beide, Matthäus und 
Lukas, Einheit und Zufammenhang in die Saͤtze bringen, aber 
fie thun es auf verfchiedene Art — Matthäus, indem er Die: 
jenigen, Über die gefragt wird, zu den Fragenden felbit macht, 
Lukas, indem -er die Veranlaffung zur Frage Über das Nichts 
faften daher nimmt, daß Jeſu Juͤnger an diefem Tage an ei: 
nem Gaftmahle Antheil nahmen (vergl. oben Anmerfl. S. 186.) 
Beide Variirenden weichen aber mit Markus von einander ges 
rade in dem Punkte, um des willen fie an. ber Frage ändern, 
ab. Nach Lukas find die Fragenden die Johannesjuͤnger nicht 
ſelbſt; nach Matthäus wird das Nichtfaften an dieſem Tage 
nicht gemeint. Der Xert, der an Feiner diefer Veränderungen 
Theil nimmt, und boch übereinflimmende Worte hat, liegt in 
der Mitte ald der Beweis, daß es einen Urtert gegeben haben 
Tönne, ber von den Mobifikationen, welde die. Differenz der 
parallelen Texte machen, frei war, unb doch einen beflimmten 
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Ausdrud hatte. — n. 16. wird ber Uebergang zur Auslegung 
der Parabel Matth. 13, 18. Mark. 4, 13. Luk. 8, 11. von 
jedem Erzähler anders gemacht. Davon, daß fie alle drei dif⸗ 
feriven, findet fih in jedem Eremplare ein verfchiebener Grund: 
Dei Matthäus geht die Rede Jeſu von ber Seeligpreifung ber 
erleuchteten Jünger zur Mittheilung des in ber Parabel liegen⸗ 
den Geheimniffes über; bei Markus holt Jeſus auf Bitten der 
Juͤnger nad, was fie felbft noch nicht gefunden hatten, aber 
hätten finden follen. Bei Lukas wird die Auslegung fogleich 
gegeben ohne eine weitere Vorbemerkung. Da Lulas die Pa⸗ 
rabel nicht ald eine Uebung des Nachdenkens, fondern ald eine 
gegebene praktiſche Lehre betrachtet (f. oben ©. 103.); fo 
ftellt er vor die Auslegung Feine folche Aeußerung Iefu über 
dad Nichtverftehen der Sünger, wie Markus, und Matthäus 
Tann dies noch weniger. Seine Seeligpreifung , die ihn daran 
hindert, fchließen aber die Nebenterte beide aus, und in ber 
theoretifchen Beziehung der Parabel jlimmen Markus und 
Matthäus gegen Lukas überein. Winde der Zufammenflang 
der Texte nicht. noch harmonifcher fein, wenn Matthäus nieht 
aufgenommen hätte, was die Anbern nicht haben, und Lukas das 
Stüd nicht unter einen veränderten Gefichtöpunft geftellt hätte? 
Dad Original aber, aus welchem die Auslegung ber Parabel ges 
nommen ward, mußte auch zu berfelben einen beflimmten Ueber⸗ 
gang machen. — Inn. 28. find Matth. 16, 28. (vergl. bie 
Parallel.) die verfchiedenen Beiſaͤtze zu Zus ar idwos Faum 
bieher zu rechnen, da Markus und Lukas nım unbedeutend va⸗ 
riiren. Daffelbe gilt in n. 35. (Luk. 18, 29. und die Parallelſt.) 
von ben verfchiebenen Zufägen zu Evexer, da in ben übrigen 
Theilen des Verſes jeder Text Worte mit dem andern gemein 
bat. Doc laͤßt fih von jedem der befondern Beiſaͤtze ein bes 
fonderer Grund denken. Matthäus bat die im Sinne, bie als 
Verfolgte Hab’ und Gut verlaffen müffen, und ſchreibt daher 
Evexev Tod Öröuurög nov, Markus fest hier wie in n. 28. zu 
Zuod noch Tod eduyyerlov. Lukas ſetzt, weil die Gründung und 
Erweiterung des chriftlihen Bruderbunds hierin der Welt, und 
das ewige Leben jenfeitd das eine Reich Gottes als deſſen Anfang 
und Vollendung betraf, den Ausdruck: Evexev ws Auoıkelag 
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voö ©e06.*) So varliren alfo ale. Wir nehmen hier aber 
eine Stelle in der Relation wahr, wo jeder Referent, über die 
Sache ˖ Jeſu nachdenkend, Leicht verfucht werden konnte, den 
Worten einen eigenen Ausdrud zu geben. Im Uebrigen verbal: 
tem fi die Verſe Matth. 19, 29. Mark. 10, 30. Lu. 18, 30. 
ſo zu einander, daß wechfelöweife zwei Texte gegen einen zus 
fammentreten. Ein gleiches Beiſpiel gibt in n. 39. die Stelle 
von den Afklamationen ded Volks Matth. 21,9. Mark. 11, 10. 
Lu. 19, 38. Die Variationen in einem und benfelben Perio- 
den der Relation treten an verfchiebenen Stellen deffelben oder 
zwiſchen verfchtedenen Worten ein. Jeder Erzähler hat flr 
feine Einfchaltung einen befondern Grund. Matthäus will bes 
ftimmter anzeigen, wen dad Hofianna gelte, Markus verbops 
pelt die Säte, um ben Affekt ver Zurufenden anfchaulicher zu 
machen, Lukas will das wouvvd vermeiden, und durch das eins 
gefchaltete Aucıdldws das WVerhältniß der Worte zur Altteſta⸗ 
mentlichen Stelle Tenntlicher machen. Zwei Texte treten gegen 
den dritten zufammen — in n. 42, a, variiren bie Texte 
Mark. 11, 32. Matth. 19, 26. Luk. 20, 6.) deshalb, weil 
Matthäus der Konſtruktion nachhilft, Lukas aber beutlichere 
Worte fest. Man kann ſagen, daß hier nur zwei Texte einan- 
der gegenüberftehen, und baß ber abweichende: ver bed Lukas 
fl. n. 42. b. variiren alle drei an ber Stelle, wo von Miß⸗ 
handlung der gefandten Knechte die Nebe ift (Mark. 12, 4. und 
die Parallelſt.). Da hier nur eine Wiederholung des Nämlichen 
ift, fo formirt der eine (Matth.) ein Allgemeines, dad er 
dreifach eintheilt, (öv uev, ür ÖL, öv ÖL) und die andern geben 
ihrer anders, aber ebenfalld gleichmäßig, abgetheilten Beſchrei⸗ 
bung nur bie und da einen andern einzelnen Ausdruck. Uebri⸗ 
gend fchleichen fih aus jedem Texte Worte in den andern 
ein. — Endlich macht auch dad Ganze nur einen Uebergang 
zu bem Folgenden, wobei es mehr auf die Sache im Allge 
meinen (auf das Faktum der Mißhandlung), als auf das 


*) Beildufig: Man prüfe, welcher ber Weferenten den Gchein 
mehr annehme, den Text beflimmter ausdrüden zu wollen, und einem 
frühern Exemplare nachzuarbeiten ! An die Stelle in un. 28. Luk. 
9, 24, würde der Ausdruck, den Lukas bier gebraucht, nicht paflen. 
Markus hat aber hier, wie dort, den gleichen. 


Zinftes Datum. 3W 


Beſondere (die Art berfelben) ankam, und die Schriftſteller 
konnten alfo varliren, wenn auch das Driginal einen beſtimm⸗ 
ten Ausdrudt hatte. — n. 44. beugen Marl. 12, 26. und die 
Parallelftellen von einander nach oox drsyrwre aus, jeder Re 
ferent bemüht fi, das Citat nach feiner Art genauer zu be 
zeichnen, und fo, daß man fehen Fünne, das Anzuführende fei 
wirklich dort gefagt. (Lukas: zul Maple Zunvure fcheint nach 
dem ‚ vorhergegangenen: Muvorjs Eyaanye eingerichtet.) Bei. 
allen diefen Stellen gewahrt man num alfo auch zugleich das 
andere, dad wir beim Datum mit angegeben haben, daß 
nämlich die Xerteinheit bei dieſen gleichzeitigen Abweichungen 
immer noch bervorblidt. Dies letztere haben wir aber noch am 
gewifien Beifpielen, welche Beifpiele im Größern find, und 
davon gerade eine Ausnahme zu machen feheinen, noch befon« 
ders zu bemerken. Sie kommen vor in ber Perikope n. 44. 
Man fehe hier naͤmlich Matth. 24, 9. Marl. 13, 9— 12. 
Luk. 21, 12 — 15. Hier bleibt ein Exemplar zuruͤck, wähs 
rend die Anbern bie Nebe durch lange Perioden hindurch fort 
führen mit ungleihem Ausdrud, Allein wenn denn body bie 
Bemerkung gemacht werben muß, daß ber Zert des Markus, 
der bier im Matthaifhen Eremplar fehlt, fi, — wie oben 
bei Aufftellung dieſes Stuͤcks bemerklich gemacht worden ift, — 
wörtlich fo an einer andern Stelle des Matthäusevangeliums 
wieber findet, und eben fo auch Lukas an einem andern Orte 
feined Evangeliums Verſe hat, die dem hier ausgedruͤckten 
Terte des Markus näher kommen, ift das nicht die Ruͤckwei⸗ 
fung auf eine Einheit, die hier hätte hervortreten koͤnnen, ober 
welche wirklich da war, und nur durch bie Meferenten aufge 
hoben worden it? — Auch am Ende bed Stuͤcks differiren bie 
Texte Mark. 13, 33. f. Matth. 24, 37. f. Luk. 21, 24. f. 
Es ift aber ebenfalls fchon oben erfichtlich gemacht worben 
(oben zu Ende n. 49.), daß in den weithin firömenben Fluthen, zu 
denen fich bei Matthäus die Rede ergofien hat, auch Worte ſchwim⸗ 
men aus dem Terte bed Markus. — Andere Stellen, die hierher 
noch gerechnet werben koͤnnten, werben weniger in Betracht 
kommen. Wir find über die bier verzeichneten ausführlicher 
gewefen, weil das, was fo bei ben Reben wahrgenommen wirb, 
ſich eben fo in dem andern Gebiet der Darftellung, in welches 
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bie eigene Reflerion: des -Ergählten faͤlt, wiederholt, und num ' 
aus den ‚: vond-bavliber hier erörtert worben tft, fich ergibt, daß 
ſolche gleichzeitige Abmeichungen im Texte dort noch weniger be 
weifen werben, als hier, weil fie in jenem Gebiet weit eher 
vorkommen: können; und eine folche Textbeſtimmtheit dort gar 
nicht voraudzufehen iſt, wie hier in den Neben. 

ec) Wir haben alle Bon der jeht betrachteten Erſcheinung 
Teineswegd auf Mangklhaftigkeit des frühern Ausdrucks im 
Driginal (falls es ein folches außer unfern Evangelien gegeben 
hat) zuruͤckzuſchließen; im -Gegentheil, wo bie Abweichungen 
an einer und berfelben Stelle in ben Eremplaren vorlommen, 
geben fie Ruͤckweiſungen auf die ihnen zum Grunde liegende 
Einheit eined Urtektes, der aus eben dem Grunde vorausge⸗ 
feßt werden Tann, aus welchem die Abweichung des einen und 
andern Xerted für dad Nichturfprüngliche gehalten werden muß. 
Es laſſen fich, wie wir gefehen, an diefen Stellen verfchies 
dene Beobachtungen machen. «) Haben manche derfelben in 
dem einen Exemplar Abänderungen erfahren durch die Konfes 
quenz ber Referenten, vermöge welcher fie nach einer im Vor⸗ 
hergehenden angebrachten Mobififation und in Folge berfelben 
an derjenigen Stelle nun auch ändern mußten, an welcher bie 
Nebenreferenten aud andern Gründen etwas zu ändern erſt ans 
fingen, der eine die Phrafe, der andere die Quantität ber 
Worte, fo daß alfo diefelbe Stelle zufällig hier in ein Vor⸗ 
hergehended mit hineingeriffen, ober nebenbei berührt wird, 
und bort die Aenderung wieder in andere Seiten berfelben fällt. 
Die beiden andern Exemplare erkennen aber oft, während fie 
felbft ändern, den Grund, aus welchem in bem dritten. die Aen⸗ 
derung herfloß, nicht an. Die Aenderung ift alfo flr biefelben 
zufällig, und wenn dieſe zufällige eintreten konnte gegen fie, 
konnte fie wohl auch eintreten einem Original gegenüber, : fo: 
wie wieber Die Abweichungen, welche die andern Eremplare felbft: 
machen, wenn fie in nichts beftehen, al& in Verwandlung: des 
Ausdrucks, deſto eher eintreten konnten, je weniger fie ben: 
Charakter des Gegebenen verändern. 4) Da die Berfchiebens: 
heiten meiftens in verfehiedene Zwifchenrdume deſſelben Satzes 
follen, und an verfchiedenen Punkten angebracht find;. fo bleibt. 
auch in den Zerten mehr oder weniger Vebereinftimmenbed, un 
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ed drängen fich in dem eimen Eremplare Die nämlichen Worte 
dichter zufammen, bie im dem andern unterbrochen unb aus 
einander gehalten werden, und da, wo bloß ber Ausdruck ver 
ändert wird, bleibt die materiale Gleichheit der Säke ohnehin. 

y) zeigt ſich dem Beobachter auch eine gewiſſe Zartheit 
der Texte gegen einander, vermöge welcher, wenn fie an einem 
Drte etwas ausſchließen, und das mit ihm Zufammenhängige 
irgend einer ihrer Stellen eingepflanzt werben fol, hier wie bort 
ihre Worte verändert werden müffen. Variiren bie Eremplare an 
einer. und berfelben Stelle, indem fich zugleich ein Grund ent: 
deden läßt, warum ed gefchehe, und fie ſtimmen binterbrein . 
gleichwohl wörtlih zufammen; fo läßt fi daraus um fo 
ſicherer fchließen, daß das woͤrtlich UWebereinftimmenbe einen 
beflimmten, mit ihm verbundenen und zu ihm gehörigen, heil 
auch da gehabt haben. werde, wo die Differenz eingetreten iſt. — 

6) wird alfo durch dad angegebene Datum derjenigen 
Hypotheſe, welche gern auf Unbeftimmtheiten zuruͤckgehen möchte, 
ein Borwanb abgefchnitten, und bie ihr. entgegengefehte Bes 
hauptung von der durchgaͤngigen Beftimmtheit des vorausſetz⸗ 
lichen Originals gewinnt an Kraft, und ſomit auch die ganze 
Vorſtellung eines ſolchen an Wahrſcheinlichkeit. Wir fuͤgen 
nur noch eine Anmerkung bei: 

Anmerkung: Je deutlicher die Spuren eines, unſern 
Relationen zum Grunde liegenden, Originaltextes werben, 
befto mehr loͤſt fich der Text des Markus von den übrigen 
ab. Es ließ fich aber ſchon an ven hier betrachteten Stel 

- Ien bie Bemerkung machen, daß Abweichungen vom Ges 
gebenen fich eher bei Matthäus und Lukas nachweifen Laffen, 
als bei Markus. u 
Bir bitten, indem wir weiter gehen, dies Reſultat zu 
beachten. Wie gehen wir nun weiter? Unfer Zweck ift, zu 
erfi die Möglichkeit eines foldhen Textes, der als die Grunde 
lage unferer übereinflimmenben Relationen betrachtet werben koͤnnte, 
zu unterfuchen. Dieſer Text, warb oben gefagt, hat: durch⸗ 
gaͤngig ſeinen beſtimmten Ausdruck gehabt, und der Einwand, 
der Dagegen gemacht werben konnte, ſollte durch das hier aufs 
geftellte Datum befeitiget werben. Died iſt nun gefcehen. 
Damit ift. aber noch nicht bewielen, daß der beftimunte Aus- 
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druck in ein Beſtimmtes, von Anderm Abzufondernded, ge⸗ 
höre, wie dies doch fein müßte, werin dad, was unfern Tex⸗ 
ten zum Grumbe gelegt wird, ein Beſonderes fein fol. Es 
wird alfo die Frage, bie nun zu erheben ift, die fein, ob 
das Webereinftimmende unferer Exemplare und das Gleiche, 
von deſſen Beftimmtheit hinfichtlich feined Ausbruds die Rede 
war, fi) von den Relationen als eine Einheit abfondere. 
Erft dann, wenn dies gefchieht, ſtellt ſich etwas dar, deſſen 
Qualität genauer unterfchieden, und deſſen Quantität ficherer 
beflimmt werden kann. Nun gefchieht dies aber,. wie es 
ſcheint, wirklich. Unſtreitig werben wir bie zu bemerfen 
haben, und es tritt demnach in unfere Wahrnehmungen fol- 
genbed Datum ein: | 


Sehstes Datum: 


Alle Referenten machen an verſchiedenen Stel 
len der Relation Zufäbe, welde da, wo fie fi 
antnüpfen, von den übereinflimmenden Neben- 
terten ausgeſchloſſen werden. Diefe Zufäße ha⸗ 
ben, fo wie fie von verfhiedenen Schriftftellern 
angebracht find, fo auch einen verfhiedenen Cha= 
rafter. 
| a) Ale Referenten fagen wir, machen Zuſaͤtze. Dieſe 
werden angebracht entweder in der Mitte des Stud, wäh 
rend zwei andere Erzähler die Relation uͤbereinſtimmend fort: 
feßen, oder da, wo die Miterzähler die Relation begrängen, 
alfo am Ende des Stuͤcks. Die a) aus Matthäus hierher 
gehörigen, in bie Nelation zwifcheneinfallenden, find ſchon 
oben, die kleinern wie bie größern, &. 92 — 96. größtentheils 
angeführt worden, und beide Gattungen werden weiter unten, 
jebe au einem befondern Orte, wieder in Betrachtung gezogen 
werben. Die Peritopen, denen bei Matthäus Zuſaͤtze am 
Ende angefügt find, wurden oben &. 97. erwähnt, und über 
die Bufäge felbft wird in der Folge ebenfalls beſonders ge⸗ 
ſprochen werben. . Wir brauchen alfo hier aus Matthäus kein 
vollſtaͤndiges Verzeichniß zu geben. 4) Die Tertvermehrurigen 
bei Lukas find ebenfalls größere und kleinere. Auch ſie brau⸗ 
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an 


en hier nicht vollftändig verzeichnet. zu ‚werben, ba uͤber ſie 
‚weiter unten an berfelben Stelle gehandelt werben muß ‚ wo 
von jenen die Rebe fein wird. Indeß mögen die y) bei 
Markus vorkommenden, ungeachtet auch Liber fie weitere Ver: 
bandlungen nacfolgen müffen, doch bier Platz finden, weil 
wir etwa fünftig ganz befonbere Weranlaffung haben möchten, 
auf dad Verzeichniß berfelben zurudzumeifen. Sie find bie 
folgenden: 


Die Heine: 


»,4. Mark, 1,7. auwag. 1,20. Marl, 6,9. dl ddr 
Ösusvovug oandelın. 


n.9. 2,9. ro napalvrına. vergl. 6, 37. Ömvaglov 
dıaxoaluv. 
6,39. auumooia Gvunocıe. 
2.11. 2,25. zoslav loye. 1.42 a. 11, 30. droxglönst p 08. 
2, 26. nl aßodap Toü|n.43. pi 14, Öouev 7) um —* 
—XV 


n.44. 12, , 27. Unsig oUv mol) 
j srhavacht. 
2.16. 47. xa) xapmov our 8.10.49. 13, 32. ovöl 6 vlog. 


xe. 
n. 68. 14, 20. eig dx süv de- 
ÖExd. 
4, 11. zoig Em. 14, 30. rele (dragvnoy 
ud) vergl. 14, 72. 
4, 19. sol al zegs va Aoı-In.64. 14, 42. —5*— (eier 
art). 


0 0 Zusdvular. hafte Lesa 
2,28. 8, 35. xl Tod svayys- 14,44. vol &xayayera av 
Alov. zov dopakcg. 
n.35. 10, 29. xal zoü evayys-|n. 57. 16, 7. zei o Tirop. 
Be aov. | 


Die grögen find n. 10. Mate. 2, 19. door xabrar 
Po — * n, 11. Kap. 2, 27. 76 odfßarev „„ du 
Fa; : ehren, n, 36. Kap. 10, 30. olkdas y m » Mrd 
2 129,777 700 | 
) Ueber diefe Zufaͤtze wird hier nun weiter bemerkt: 
a) Sie werden von zwei uͤbereinſtimmenden Texten ausgeſchloſ⸗ 
fen, und zwar wechſelsweiſe. aa) die von Matthaͤus gemachten 
sichliehen Markus und Lukas aus, bb) ‚Diejenigen, welche Lukas an⸗ 
bringt, ſcheidet von. ſich der uͤbereinſtimmende Text’ bes Markus 
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und Matthäus, und ce) die von Markus angebrachten werben 
“an berfelben Stelle von Lukas und Matthäus ausgefchieben. 
Jedes der Eremplare ift alfo in dem Audfchluffe bald aktiv, 
bald paſſiv. Diefer Umftand ift nach der Stellung, die er 
gegen die hier in Betrachtung kommenden Hypothefen ein- 
nimmt, merkwuͤrdig. Wenn ein gemeinfchaftliches Original 
fuͤr die einzelnen Eremplare vorausgefebt wird, erklärt ſich bie 
Erſcheinung ſolcher Zufäge leicht. Denn warum hätten: fie 
zu einem foldhen von den Urhebern der Evangelien nicht ge⸗ 
macht werben Eönnen? Konnte dies aber von dem einen 
Evangeliften 'gefchehen, (und läßt von diefem ſich's nachweifen, 
dag er einem Frühergegebenen hinzugefeßt habe); fo konnte es 
auch gefchehen von dem zweiten und dritten. Dagegen wird 
die Erklärung der Sache fchwieriger, wenn Fein frembes Ori⸗ 
‚ginal für unfere Schriftſteller voraudgefeßt wird, fondern ber 
Spätere aus ihrer Zahl feine Relation von den andern ent- 
lehnt haben fol. Die Zufäge werden meiftens unter Zuſtim⸗ 
mung des Markus hinauögewiefen. Derjenige, dem Markus 
hierbei folgt, müßte von dem andern, zu beflen Texte das 
Ausgeſchiedene gehört, den übrigen Beſtand feiner Relation ent- 
nommen haben. Wie ſollte e8 nun gekommen fein, baß er, 
diefen aufnehmend, dad Andere davon ausfchloß? und daß 
Markus die Abgränzung macht, wie er? Wird Markus, ferbfl 
als der Erfte gefebt; fo wird es räthfelhaft, daß die Andern 
beide fich wiederum gegen ihn im Ausſchluß beffen vereinigen, 
was in feinem Zerte wirklich den Schein eined Zufahes hat. 
— Gewiß alfo wird man, ehe noch in tiefere Erörterungen 
des Verhaͤltniſſes eingegangen wird, ſich geneigter fühlen, an⸗ 
zunehmen: unſere Schriftſteller kannten einer des andern Dar⸗ 
ſtellung nicht, ſondern ſchoͤpſten, unabhaͤngig von eingn nder, das, 
was ſie referiren, aus einer andern Quelle. Hi i muͤſſen 
wir denn aber auch, der Wahrheit getreu, zugleich bemerken, 
4) daß dieſe Zuſaͤtze in den verſchiedenen Evangelien einen 
verſchiedenen Charakter haben. Sondern wir 8) die bed 
Matthäus von dem Übrigen, was in den parallelen Xerten fein 
Gleiches hat, ab; fo find das Abgefonderte entweder aa) gram⸗ 
matifche Grgänzungen zu dem Sage, bie zwar wegbleiben 
konnten, aber doch mit den, ihnen aſſociirten, Beſtandtheilen 


ben Ausdrud des Satzes zu größerer Deutlichkeit und. Bes 
flimmtheit erheben, daß al für den, der ſolche Säge ents 
Iehnte, Feine Weranlaffung vorhanden war, zum Ausbrud des 
Nämlichen die Worte zu verringern. Die Zuſaͤtze biefer Art 
follen eben weiter unten für einen befonderen Zwed einzeln 
nad) einander audgehoben werden. Oder bb) es find längere 
Säge, nad) deren Abfonderung meiftend an ben übrigbleibenden, 
den Beſtandtheilen der Nebenterte gleichen, Worten, oder den zus 
nächft damit verknuͤpften Sägen, Aenderungen, 3. B. on jenen et- 
wa Umftellungen (wie n. 20. Matth. 10, 9. 10.), an diefen eine 
andere Kombination mit dem Vorhergehenden duch Weglaffung 
verbindender Partikeln u. dergl. vorgenommen werden müflen, 
wenn ſich die Texte einander völlig entfprechen follen. (Man 
fehe oben die ©. 92. 93. verzeichneten Stellen) Matthäus 
Zufäge werden den Worten, die in den Nebenterten an diefer 
Stelle ftehen, affimilirt, allein vereinigt mit biefen durch 
folhe Aſſimilation, ziehen fie doch ihren Inhalt ſuͤr ſich zuruͤck, 
daß ſie ſich nur verhalten, wie die Kompilation eines Gleich⸗ 
artigen ober Aehnlichen. >) Die Zuſaͤtze des Markus (man 
betrachte die vorhin verzeichneten) koͤnnen alle von dem uͤber⸗ 
einſtimmenden Texte abgeſondert werben, ohne daß im Ausdruck 
deſſelben irgendwo etwas geaͤndert werden darf. Sie enthalten 
uͤberall nur eine naͤhere Beſtimmung des ſo eben unmittelbar 
vorher ausgedruͤckten Satztheils, wie Appoſitionen, und erſchei⸗ 
nen daher als Tautologien. Dieſes charakteriſtiſche Merkmal 
tragen fie daher auch an. ſich in, den Stellen, wo fie in groͤ⸗ 
ßerm Maaß hervortreten, weiche Stellen vorhin ebenfalls ans. 
geführt worden find. . Solche Zautologien und. Nebenftellungen 
find die Zufäge ded Matthäus nicht. 3) Die Zertvermebhrungen 
des Lukas ſtehen mit dem damit Verknuͤpften gemeiniglich dem 
Inhalte nach in einer logiſchen Verbindung, ſo daß in der 
Konſtruktion der Saͤtze eine Bedingtheit ber Gedanken durch 
einander ausgedruͤckt wird, z. B. n. 16. Luk. 8, 12. {va gi 
zuorsvourris owFWwoı. Andere Beiſpiele werden unten vor⸗ 
kommen, und fie werben alle den Beweis geben, daß die zus 
gefesten Worte entweder von den andern, benen fie beigeſetzt 
ſind, abhaͤngig gemacht worden ſind, ober diefe von ihnen, 
und alfo alle Worte integrivende Beſtandtheile des Ausdruds, 
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auch nach ber Einordnung ihres Begriffs in das Ganze des 
Satzes, find. Selbſt wo Lufas zwei Worte oder Säbe durch 
xol verbindet, machen biefe Worte oder Saͤtze eine logiſche 
Berbindung bed Grundes mit der Folge, oder des Allgemeinen 
mit dem Befondern, oder des Verſchiedenen, und find niemals 
Tautologien. Ein Beifptel, wie Lukas fo ganze Saͤtze mit 
dem Webereinftimmenden der andern Xerte verknüpft, gibt die 
Perikope n. 44. Zufäße, bie den Schein von Kompilationen 
hätten, wie die bei Matthäus, kommen bei Lukas gar nicht 
vor. Auch wo er größere Zufäße macht, find diefe mit dem 
Andern in ein wechfelfeitiged Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß geftellt, 
daß fie zufammen nur Ein Ganzes ausmachen. Soviel über 
die Eigenheiten der einzelnen Schriftfteller, nicht um diefe ge: 
gen einander genauer zu charakterifiren, fondern in Bezug auf 
die, in ihren Darftellungen fich ausfcheidenden, Zuſaͤtze. Dabei 
wünfchen wir indeß vorzüglich die Bemerkung beachtet, daß bie 
Zuſaͤtze des Markus weit leichter vom Gemeinfchaftlichen ſich 
abfondern laffen, ald die Zufäge der Andern. 

c) Haben aber dieſe Zufage, wie wir gefehen haben, in 
ben verfchiedenen Evangelien gegen einander einen verfchiedenen 
Charakter; fo vermehrt ſich die Wahrfcheinlichkeit, dag das, 
was übereinflimmiger Ausdruck unferer Relationen iſt, älter fei, 
als diefe Zuſaͤtze. Und fo fondert fi denn alfo allerdings in 
unfern Texten ein Worauögegebenes von dem fpäter Sinzuge: 
fommenen ab. Wenigftens wird Niemand Ieugnen, baß ber 
Schein davon vorhanden fei, Nun aber weiter. Kann dieſes ſich 
Abfondernde wirklich als eine Driginalrelation für fich beftanden 
haben? Diefe Frage drängt fich auf, oder vielmehr wir nehmen 
den Faden des Zufammenhangs wieder auf, indem wir Diefe 
Frage aufmwerfen. Eben fo aber ergibt fich leicht, worauf wir den 
Blick zu richten haben, wenn wir auf ihre Beantwortung denken. 
Das, was für fi beftanden haben foll, wird unſtreitig ein 
zufammenhangendbed Ganzes ausgemacht haben. Wollen wir 
unterfuhen, ob ſich ein ſolches in dem übereinflimmenden 
Audbrude unferer Texte finde; fo wird eben fo wohl auf den 
Inhalt des ubereinftimmenden Ausdrucks, ald auf die Ueber: 
einflimmung deffelben zu fehen fein. Nun geben unfere Schrift: 
ſteller die Relationen, wie wir fo eben gefehen haben, mit quan- 


titativer Werfchiebenheit. gwei derſelben fuͤhren ſie ſort, wo 
der dritte zuruͤckbleibt, oder ſie hoͤren auf, wo der dritte die 
Rede verlängert Wie weit alfo, — das wäre Die Frage, — muß 
fi) das vorausgefegte Ganze erftredt haben? Bei genauerer 
Unterfuhung ſtellt fich folgendes Datum heraus: 


Siebentes Datum: 


Wo in dem einen Verte Vermehrungen und 
Erweiterungen angebracht find, welche von den 
beiden Seitenterten zugleich ausgefhloffen wer 
ben, entweder in der Mitte oder am Ende, da 
fehlt den kuͤrzern Texten in Abfiht auf den Sinn 
und Zweck ber Rede, der unterſcheidenden Kürze 
ungeachtet, zur Vollftändigkeit nichts, 

Da von der materialen Ganzheit bed übereinftimmenden 
Textes die Rede ift; fo kommen von ben befondern Vermeh⸗ 
rungen bier außfchließlih diejenigen in Betrachtung, welche 
dem Inhalte nach ein VBollfiänbigeres geben, ober wenn 
fie fih zum UWebereinftimmenden wie Ausbildungen ber Form 
verhalten, nicht bloß, wie manche Tleinere Zuſaͤtze, den 
übereinflimmenden Ausdruck verdeutlichen, fondern auch den 
Anfchein haben, die Wahrheit der Rede befonders zu ſtuͤtzen. 
— Die größern Ausführlichleiten dieſer Art alfo find es, 
denen gegenüber das fo eben aufgeftellte Datum fich zu be- 
währen hat. Wir mülfen nun, aufs Einzelne eingehend, 
die Stellen, wo folche Quantitätöverfchiebenheit fich hervor⸗ 
thut, gegen einander abwägen. Betrachten wir alfo bie < ein: 
zelnen Beifpiele größerer Ausführlichkeit, die 

a) bei Matthäus vorkommen und zwar 

a) zwifchen der gemeinfchaftlichen Relation. Die Reihe 
derfelben fängt an mit | 

n. 10. — Matth. 9, 13. nogevgöreg dE — ou Iuolar, 
Kaum bedarf ed hier der Bemerkung, bag ber, den Zufatz 
ausſchließende, identiſche Tert der andern Exemplare ſchon 
ohne ihn einen vollſtaͤndigen Ausdruck habe. Eben ſo auch 

n. 11. — Matthäus macht den Zuſatz Kap. 12, 6—7. 
Da aber ber Erzählung nach es ſich darum handelte, J die 
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Jünger. das, weöhalb fie getadelt wurben, nicht hätten thun 
Tonnen duch Hunger genöthigt; fo reichte es aud hin, 
zu ihrer -Vertheidigung bloß an das von David unter den glei= 
hen Umftänden gegebene ähnliche Beiſpiel zurüd zu erinnern, 
und ed bedurfte der Zerterweiterung des Matthäus für den. Ur: 
heber der Erzählung nit. Die Folgerung, der Menfch fet 
‚Here auch des Sabbaths, ergab ſich ſchon aus der Aehnlichkeit 
der verglichenen Falle, ohne daß erft der Schluß auf den Mens 
ſchen vom Tempel gemacht werden mußte. — 
| n, 16. — Hier find mehrere Zuſaͤtze «) Matt. 4, 12. 
13. üorıg yüg Exeı — ade owvıoöo. Die einftimmig fürzern 
Zerte fagen daffelbes es wird dem Volke nicht dad Wahre felbfl, 
fondern defien Hülle und Bild zu Xheil, ald müßte dad Bolt 
ben Ausſpruch des Propheten an fich bewähren. Es beburfte 
demnach auch nicht des ausdrüdlichern Eitat3, wie es Matthäus 
aus Sefatas beifügt. (v. 14. 15.) Die £) v. 16. 17. ange: 
brachte Seeligpreifung der Sünger wird in den übereinftimmens 
den. Nehenterten eben fo wenig vermißt, ba von .einer vorzuͤg⸗ 
lichern Geifteöbegabung die Aeußerung: vuiv dedorus yrövas 
— Tod Dodo (Mark. 4, 11, Luk. 8, 10.) ebenfalls fpricht. 

2,20, — Hier drüdt Matth. 10, 8. als Wort Jeſu noch 
befonderd aus, daß die Apoftel ihre verrichteten Heilungen ſich 
nicht follen bezahlen laſſen. Die Nebenterte erwähnen davon 
nichts ausdruͤcklich. Allein wenn nach ihrem Berichte Jeſus 
verlangt, feine Wanderer follen nichts, außer ein Oberkleid, 
bei fi tragen, und ihnen auch verbietet, Geld. zu fi zu 
fteden, — fo verftand fi) dad, was Matthäus überdies bes 
fonderd ausdruͤckt, ſchon aus den Worten yon felbft. Eben 
fo ift die Rede Marf. 6, 10. und Luk. 9, 4. dc iv 0 iv 
olxluv ticehönté x. T, A. volftandig, ald Erklärung darüber, 
was die Ausgefendeten zu beobachten haben, wenn fie in ein 
Haus eingefehrt fein, So wie die Worte fich ſchließen, fchließt 
fie auch Matthäus 10, 11. (Exel uelvare, Ewus dv KilInTe 
insider.) Mas er weiter v. 12, 13. beibringt, ift eigentlich 
nur ein Nachtrag zu dem fehon abgefchloffenen Ausdrude, und 
alfo. zur Vollſtaͤndigkeit nicht erforderlich. 

nm. 28. — Nach der von den Juͤngern auf Jeſu Frage 
gegebenen Antwort, daß ſie ihn fuͤr den Meſſias halten, folgt 
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bei Matthäus Kap. 16, 17 — 19. -eine wortreichere Erwie⸗ 
derung Jeſu an Petrus, welche die andern, woͤrtlich harmo⸗ 
nirenden, Texte nicht haben. Allein da das bei ihnen. unmit⸗ 
telbar auf jene Antwort der Juͤnger Folgende ebenfalls eine Er⸗ 
wiederung Jeſu iſt, und zwar eine ſolche, die an die Antwort 
ſich ganz genau anſchließt; ſo ſind fie in ſich vollſtaͤndig, und 
es mangelt ihnen nichts. 

n. 32. — Jeſus gibt zu erkennen, wie hoch er ed Je⸗ 
dem anfchreibe, der einem ber geringflen Meſſiasbekenner Auf⸗ 
nahme gewaͤhre. Da ber Geringfte unter den Chriſten durch 
ein Kind fombolifirt wird; fo war ed dem Zufammenhange ber 
Rede gemäß, Jeſum ſymboliſch von der Aufnahme des Kindes 
fortreden zu laffen. Was alfo Matth. 18, 3. 4. eingeflochten 
wird, das kann nicht: für bie Ausfülung einer Lüde im uns 
vollendeten Texte angefehen werben. 

n. 85. — Die Aeußerung bed Petrus; wir haben Alles 
verlaffen ꝛc. Matth. 19, 27. ift in der Antwort Jeſu, wie 
fie Markus und Lukas folgen laffen, binlänglich beruͤckſichtiget, 
fo daß die gegebene Antwort dem Zünger genügend fein mußte. 
So wie daher Markus und Lukas beide die aufierdem von 
Matthäus beigebrachte Erklärung ausſchließen, fo bedürfen auch 
ihre Texte derſelben nicht. 

n. 42.a. — Die Matth. 21, 23—32. zwifchen eingeführte 
Parabel ift ein Ganzes für fi, und hängt eben fo wenig, als 
fie ein Beftandtheil der Nebenterte ift, mit dem Vorhergehenden 
und Nachfolgenden nothwendig zufammen, Mark. 12, 1. fordert 
der Ausdruck: dv napaßoroig nicht mehr ald Eine Parabel, da er 
-adverbialiter fteht, und zu überfegen iſt: er fprach parabolifch. 

n, 47. — Die übereinftimmenden und gleidy begränzten 
Terte des Markus und Lukas find zwar fehr kurz. Aber wenn 
die von n. 42. an bis hieher veferirten Wechfelreden, für deren 
jede ihre befondern Anldffe erfordert wurden, auf denfelben Tag 
fallen follen; fo erwartet man hier auch Feine lange Rede mehr, 
und der Bericht, ber eben vorher unter einer etwas ausführlis 
ern Erpofition die dußern Anläffe wechfeln ließ, fcheint auch 
feine erwarten laffen zu wollen. Auch wird Niemand den kürzern 
Text ded Markus und Lukas für einen Auszug aus dem längern 
des Matthäus halten; eher im Gegentheil wird man den legtern, 
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and wenn man ihn nur oberflächlich betrachtet, für eine Er⸗ 
goeiterung des erflern und für Kompilation anfehen. 

n. 49. — Matthäus erweitert bier allein den Text Kap. 
24, 39. vorge Marl. 13, 26. Zul. 21, 27. Allein fuͤr's 
Erfte fagen feine beigefehten Worte: xul zöre Qurnoerı To 
unueiov Tod viod Tod ürdownov im Wefentlichen auch nicht 
mehr, ald die Worte, mit denen fich die Nebenterte allein be 
gwügen: xal Tore Öworsse Tov viöv Tod Avdeo. Eoxduevor 
x. 1. 2, hoͤchſtens enthalten fie ein antecedens, das aber in 
dieſem Zufammenhange fir entbehrlich gehalten werben muß. 
Es flieht dabei: alle Gefchlechter werden heulen. Aber von Bes 
draͤngniß (Hahvıs) und Wehgeheul ift im Worhergehenden fehon 
genug die Rede gewefen, und zwar indem bie Beſchreibung 
den Zweck verfolgte, die dem Kommen des Menfchenfohns 
vorangehenden Auftritte zu fehildern, fo daß der ganzen Schils 
derung nicht nur, wenn auf dieſes Heulen die Rede nicht 
wieder fallt, nichts fehlt, fondern es eher etwas Auffallendes 
in die Darftellung bringt, wenn aus ihm nun wiederum ein 
befondered, jener Ankunft vorangehendes, Phänomen gemacht 
werden fol — mie Matth. 24, 30. gefchieht *). 
Ä Died waren bie Zertvermehrungen in ber Mitte ber 
Rede. Es mögen nun die Peritopen folgen, wo Matthäus 
die Rede verlängert 

b) am Ende der Nebenterte. — Das erfte hierher ge: 
hoͤrige Stud iſt 

2. 20. — Wie es ſich hier auch um die Textvermehrung 
des Matthaͤus beſonders verhalte, die parallelen Relationen ſind 
da, wo ſie ſich beide zugleich begraͤnzen, auch geſchloſſene Ganze. 


) Die Verſe in n. 42. h. Matth. 21, 43. 44. und n. 49. Matth. 
24, 11. 12. und n. 53. 26, 25. find oben in ben Anmerkk. zu dies 
fen Stüden als Interpolationen bezeichnet worden. Auf fie braucht 
alfo hier Beine Rüdkfiht genommen zu werben. Ließen wir fie aber 
auch als Acht gelten; fie find Leine Erweiterungen der Nebenterte. 
Eben fo ift es über bie Parihie n, 49. Matth. 24, 26— 28, . 

bemerkt, daß fie nur eine andere Recenfion von v. 5. enthält. Bon 

den Erweiterungen, die wir bei Matthäus in denjenigen Redeſtuͤcken 
finden, welche er mit Markus allein gemein hat, mußte bier eben: 
falls abſtrahirt werden. 


Nach ihnen bezieht ſich die Inſtruktion, welche Jefus den Aub⸗ 
zuſendenden gibt, bloß auf ſolgende Punkte: a) daß fie ſollen 
ausgehen, zu lehren und Kranke zu heilen, b) was ſie nicht 
bei ſich tragen ſollen auf der Reife, c) wie fie ſich verhalten 
follen, wenn fie tn irgend einem Haufe aufgenommen: werbem, 
und wenn fie in einem Marktfleden Feine Aufnahme finden. 
Zweck und Art der Reife ift es alfo, woran ſich die Inſtruktion 
erfchöpft, und wodurch fie Einheit erhält. Kein ritifcher Lefew 
der Evangelien wird behaupten, Daß der kurze Bericht ber beis 
den Andern ein Auszug aus Matthäus, oder an ſich unvolls 
ftändig fei; im Gegentheil wenn man bie folgende Bemerkung 
ber Erzähler liefet, wie die Slinger von ihrer Miffionsreife wie⸗ 
der zurückkamen, und dem Meifter erzählten, was fie ausge⸗ 
vichtet hatten, und leßterer fih num mit ihnen in die Einſamkeit 
begibt, fo muß man ruͤckwaͤrts fchließen, daß nach dem Plane 
der Erzähler die Meldung von der, den Juͤngern vorher gege⸗ 
benen, Inſtruktion nichts weiter, ald jene Punkte, umfaſſen 
konnte. — Das andere, hierhergehörige, Stuͤck ift 

n. 35. — Matthäus geht hier wiederum, Zuſaͤtze machend 
auf paränetifchen Inhalt aus, indem er (Kap. 19, 30.), einen 
Warnungsſpruch anknuͤpft *), und biefen noch in einer beige 
fügten Parabel verfinnlicht *) Allein, wie fchon bemerkt ift, 
wenn Jeſus auf Petri Wort erwiedert: Keiner ohne Ausnahme 
verläßt, als Glaubensbote, wie ihr es gethan habt, fie mich 
etwas, das er nicht ſchon hier in der Welt in größerm Um⸗ 
fange wieber erhielte, nämlich Freunde, Verwandte, Wohnun⸗ 
gen (daS heißt aber nicht Häufer ald Beſitzungen, fondern Her⸗ 


*) Meine Privatmeinung ift, daß dieſer Spruch in ben Markus, der 
immer nur foviel beibringt, als zum Thema gehört, ober durch 
das Vorhergehende beftimmt war, nicht gehört. 

**) Die Erklärung berfelben, bie ich für die richtige halte, babe ich 
gegeben in Dr. Winer’s Beitfchrift für voiffenfchaftliche Theologie. 
1. Hft. Sulzbach 1826. S. 71—109. Erklaͤrungen, die ich vers 
werfen muß, find die nachher aufgeftellte von A. F. Unger in: 
de parabolaram Jesu natura, interpretatione, usu. Lips. 1828, 
p. 115— 118. und bie, meiner Anficht nach, total verunglüdte von 
3. 8 Liebe in Winer’s ereget. Studien. 1. Bd. Leipzig 1827. 
S. 61 — 78. fo wie au die in Fritzſchess Kommentar aufges 
nommtene. 


VER on 
| 388 2.3. Erſter Abſchnitt. Data aus den Reden. 


berge) und Aecker, und noch uͤberdies in ber kuͤnftigen Welt 
das ewige Leben; ſo war Petri Ausdtuck: wir haben verlaf 
fen, fp korrigirt, daß er damit zufrieden fein konnte. Etwas, 
momit ‚etwa. Sefus Seine Berficherung zuruͤcknaͤhme, oder wodurch 

Üe ungewiß wuͤrde, konnte dem kategoriſchen Ausdrucke derſelben 
nicht beigefügt werden. Der Zuſatz alſo Matth. v. 80., daß 
viele Erſte wider ihr Erwarten Letzte ſein werden, der auf Sefu 
Glaubensboten nicht, fondern nur auf. folche gehen Tann, Die 
keine Neigung haben, das zu werden (die folgen Abrahamiden), 
iſt auch Fein integrirender Beflandtheil dieſes Textes, und ift 
er es nicht; fo ift es auch nicht die ihn verſinnlichende Pa⸗ 
rabel. — 

Weiter finden ſich, der Synopſi is nach, keine Perikopen, 
die als ſolche, worin Matthaͤus die Rede uͤber gewiſſe, von 
Markus und Lukas an der naͤmlichen Stelle begraͤnzte, Texte 
hinaus verlängert, hieher gezogen werben koͤnnten. Bir wen: 
den uns alſo nun 

2) zu Lukas. — Er vermehrt den Beſtand der Neben⸗ 
texte a) in der Mitte nur hie und da um einige Saͤtze: 

...m 16. — Luk. 8, 12. Yva un niotevoarrsg 0WIW0L.. — 
Die, Parallelſtellen ignoriren dieſen Zuſatz, und koͤnnen es, da 
nur von der Wegnahme des Worts, und nicht von der Folge, 
ober bem Bwede berfelben, die Rede ift. 

„.. n. 32. — Wenn in den parallelen Zerten die Fortſetzung 
der Rede davon handelt, welche ſchwere Verſuͤndigung es fei, 
auch nur den geringften Chriftusjünger zum Abfall zu verleiten, 
im unmittelbar Vorhergehenden aber auch vom Gegentheil, naͤm⸗ 
ih davon, was es zu bedeuten habe, den geringften Meſſias⸗ 
ſchuͤler um des Meſſias willen aufzunehmen, bie Rebe ift, und 
Jeſus dieſe letztere Erinnerung gerade in dem Augenblid gibt, 
da er auf einen ſolchen Geringen hinzeigt; fo fieht man auch, 
baf die Darftellung des Kindes nur in der Abficht geſchah, um 
Behufs folder Erinnerungen auf einen Geringen hinzeigen 
zu koͤnnen. — Diejenigen Texte, welche die fombolifche Hands 
lung und jened unmittelbar daran gefnüpfte Wort der Beleh⸗ 
rung fo unmittelbar verfnüpfen, find in fich vollendet. Der 
Zuſatz des Lukas alfo (9, 48.) 6 ydo ruxoöreaog dv dulv — 
ueyas, wonach Jeſus mit ber Darftelung des Kindes die Abs 


Sliebentes Datum, 5 
fit verbunden hätte, ein Subjekt darzuflellen, dem man nad: 
ahmen müffe, iſt ein Zrembling in diefem Zufammenhang *). 

n. 36. — Luk. 18, 31.. xal Telso9Hjoereı nüvıe — 
To vin Tod dvdownov iſt nur eine angebrachte allgemeine Res 
flerton über das, was die parallelen Texte Specielled erwähnen, 
fofern e8 Überhaupt betrachtet mit Altteſtamentlichen Ausfprüchen 
verglichen werden kann, — eine abfirafte Bemerkung, bie a 
dem gemeinfamen Terte erſt binzufommt. 

n, 44. — Luk. 20, 35. 36. f. die Anmerkk. oben unter 
ben Rebeterten. Lukas amplificrt hier bloß, was bie Nebenterte 
ausdrüden, und was allein in Betrachtung kommt, daß ımter 
den Auferfiandenen nicht mehr, — wie vormals in ihrem Fürs 
perlichen Leben, — eheliche Verknüpfungen Statt finden. — 
Die ibereinftimmenden Texte drücken mit wenigern Worten das⸗ 
felbe aus, und wenn fie fagen, bie Auferftandenen feien wie 
die (Förperlofen) Engel Gottes, fo braucht nicht erft hinzuge⸗ 
feßt zu werden, daß fie, als folche, nicht fterben. 

n. 49. koͤnne Luk. 21, 22. füglich ald ein Zuſatz zu’ dem, 
was Mark. 13, 16. Matth. 24, 18. ausgedrückt ift, angefehen 
werden, wie denn auch der varlirende Erzähler nad) der Warlas 
tion zu den Nebenterten zuruͤckkehrt. — Luk. 21, 23. wiffen 
wir nicht, ob wir bed Lukas Darftelung für Textvermehrung 
oder Zertverminderung anfehen follen. Den Weheruf über die 
Schwangern hat Lufad auch, aber nicht da, wo bie Andern, 
die von ber zu ergreifenden Flucht reden, wie Lukas nicht. 
Was fich auf Flucht bezieht, unterdrüdt Luk. v. 23. überhaupt 


*) Auf die Worte Matth. 18, 3. 4. — Eiv un oroagjre ur. ä. 
kann man ſich für Lukas nicht berufen. — Sie ſtehen an einem 
andern Plage, als die Worte bes Lukas, und find, wie wir anderwaͤrts 
erinnert haben, auch nur — eingeſchoben. Die Worte Mark. 9, 
85. find es ebenfalls. Die ‚Interpolatoren wollten einmal, Sefus 
follte das dargeftellte Kind als — Muſter aufftellen, den Text 
mißverftehend, der, fo wahr er zuerft von ber Aufnahme des 
geringften Chriftusfcgälers und ſodann — in weitläufiger Rede 
— unmittelbar darauf über Verführung eines foldhen zum Abfall 
ſpricht, auch über den nächften und alleinigen Zweck der ſymboliſchen 
Handlung Jeſu hinlängliche Auskunft gibt, Die Truͤmmer dieſes 
Zertzufammenhangs finden ſich aber noch in den verwandten Re⸗ 
lationen allen. 
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ganz, weshalb bei ihm auch von Matth 24, 20. Mark. 12, 
18. nichts zu finden iſt. Er redet aber doch (Kap. 21, 23.) 
vom Unglüd der Schwangern, und wenn er dabei nicht, wie 
die andern Texte, auf: die zw ergreifende Flucht Rüdficht nimmt, 
ſondern nachher mit jenen auf die Befchreibung des Ungluͤcks, 
vor dem man eben fliehen follte, kommt, ohne jeboch diefe Be 
ſchreibung mit der Ermahnung zur Flucht in Verbindung zu 
feßen; fo entſteht, je leichter fich die Bemerkung macht, dag 
bie Andern einen zufammenhangenden und vollftändigen Text 
geben, um fo eher der Verdacht, dag Lufas fowohl Einiged weg⸗ 
gelafien, als Anderes zu feinem Schrifttypus hinzugefebt habe. — 
m, 58. — Luk. 22, 15. erwähnt zwar andere Worte, die 
Jeſus gefprochen, doch fiellt er fie auch fo, daß fie zu ben Juͤn⸗ 
gern gefprochen fein follen, wie bie in den Nebenterten veferirs 
ten. Darauf fol Jeſus bei Tifche immer nehmen und nehmen 
v. 17. xol dekauevos, v. 19. xal Außwr, v. 0. cadzas 
10 norno109 (scil. Aaßwr). Die Erzählung flellt unvermittelte 
Saͤtze neben einander, woburd fie das Anfehen einer fragmens 
tarifchen Zufammenfegung, ober einer Kompilation erhält. Das 
am Schluß der Rede v. 20— 23. über den Verraͤther Beiges 
fügte iſt daſſelbe theils mit andern, theild mit den nämlichen 
Worten, was die verwandten Relationen an den Eingang ftel- 
len, ohne von der Darftellung des Lukas Notiz zu nehmen. — 
Andere Vermehrungen, welche den Inhalt und Umfang einer 
gemeinfchaftlich mitgetheilten Rede in der Mitte und innerhalb 
ihres Bufammenhangs erweiterten, laſſen ſich aus Lukas nicht 
anführen. 

b) Bon Verlängerung einer Rede an der Stelle, wo bie 
“ Mebenreferenten fie begränzen, findet ſich bei ihm weiter Fein 
Beifpiel, ald n. 10. Luk. 5, 39. Hier iſt aber das Ange: 
fügte doch auch nur eine befondere Erläuterung, ein Zuſatz, 
por defien Hinzufritt Die Rede, fo wie fie in den Nebenterten 
ohne ihn abgeichloffen ift, fo auch ihre Vollſtaͤndigkeit ſchon 
hatte. — Luk. 19, 39— 44. (nad) n. 39.) ift hier noch we: 
niger anzuführen. Es war der Zweck der Erzählung, den Ein- 
zug Jeſu, wie er in Gemäßheit prophetifcher Vorherſagung und 
unter Volksjubel gehalten wird, nad feiner Feierlichkeit zu 
ſchildern. Da wo bie gemeinfchaftlihe Erzählung fich endigt, 
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ift dieſer Zweck erreicht. Lukas, Indem erv. 39. Damit etwas 
verbinden will, (wie einige Phariſaͤer fih gegen Sefum über 
die ihm entgegenhallenden Zurufungen dußern), fonbert zu⸗ 
glei damit das zu Verbindende von einander, und was er 
anfügt als neu entftandene Rebe und Gegenrebe, das bezieht 
ſich nur auf jene Schilderung zuruͤck, und kann folglich eben 
fo gut entbehrt werden, ald es bie übereinflimmenden Nach 
barterte nicht haben. Was Lukas bei m. 53. anknuͤpft vom 
Rangflreite der Jünger, ift nicht Zortfegung einer angefangenen 
Rede, fondern hat die Form einer befonbern Perikope, gehört alfo 
am allerwenigften hieher. Soviel aus Lukas. 

Auch Markus vermehrt, aber in den Rebeftüden nicht am 
Ende, daß er fortginge, wo bie Andern ihren übereinflimmens 
den Tert zugleich begränzen *), fondern nur in dee Mitte 
und vor der gemeinfchaftlichen Begraͤnzung. Die Stellen find 
ſchon angeführt worden. 

n. 10. — Kap. 2, 19. ift der Zuſatz: ocov zoöovov — ou 
Öivorsaı vroredsıv nur eine tautologifhe Erplikation, — **) 
der e8 auch nicht einmal zur Deutlichfeit der Rede bedarf. 
Gleich entbehrlich, wie diefer Zuſatz, iſt: 

*) Die Verlängerung n. 30. gehört einer Gefchichtserzählung, und liegt 
alfo außer dem Kreife bes hier zu Vergleichenden. 

*) Fritzſche's Kommentar zum Markus bei d. St. irrt, wenn er 
behauptet, ber negative Ausdruck (ov dvvarzas) fei wegen bes 
folgenden dE (dAeVoovras de) unbedingt nothwenbig. a) Wäre 
bies; dann würben auch bie Nebenterte bie NRegation angenommen 
haben. b) Die foͤrmliche Negation mit ou — wäre nothwendig, 
wenn ös bie Bedeutung hätte: fondern, oder: wohl aber, und 
Elsvoovrer, wie es in diefem Zalle fein müßte, den Ion hätte: 
wohl aber kommen werben bie Tage, da 2c., ber Ton fällt aber 
ganz anders; in bem vorhergehenden Verſe ruht er auf norevaw, 
in biefem auf den Worten: örav axagdj % T. A. „Lönnen bie 
Hochzeitleute, während der Bräutigam bei ihnen ift, faften? 
Es werben aber Tage kommen, ba der Bräutigam von ihnen 
genommen fein wird, und bann werben fie faften.” Betont 
man ben vorhergehenden Vers unridhtig, dann entfteht freilich eine 
Lücke. Und wenn bie Lüde gefüllt wird, muß wieber ber folgende 
V. falfch betont werben. Beilaͤufig eine Keine philologifche Bemerkung : 
bee Kommentar erflärt das un, womit bie Frage gebübet wirb: 
„doch nicht etwa,” daß z. B. un duvavras hieße: fie koͤnnen doch 
nicht etwa — bie richtige Erklaͤrung ſcheint aber folgende gu fein: 
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n. 11. — Marl. 2, 27. 1 04ßarov — Tod oaßßdrov. 
De Zuſatz ift für die Nebenterte, bie ihn auöfchließen, nicht 
nothwendig. Denn er konnte aus dem Falle, wo bie Stillung 
des Hungerd eine Rechtfertigung gegen das Verbot gab, das, was 
bei’'m gleichen Berhältniß am Sabbath erlaubt fein müffe, abgeleitet 
werden, wenn auch etwas vom untergeorbneten Verhältniß bes 
Sabbaths zum Menfchen nicht eingefhoben ward. Entbehrlich ift 

n. 85. — Marl. 10, 32., wiewohl diefer Zufa die Rede 
wenigftend deutlicher macht, als fie ohnedem iſt. Der Heinen — 
oben &. 322, angeführten Zufäbe bedarf die Rebe zur Vol: 
fländigfeit noch weniger. Und fo ift aus Markus hier weiter 
nichts auszuzeichnen. 

. Wir haben alfo hier die Stellen angefuhrt, wo die woͤrt⸗ 
lich uͤbereinſtimmenden Texte die kuͤrzern ſind, und ihnen ein 
erweiterter Text gegenuͤber ſteht. Da nun Arelen auch das Ge⸗ 
gentheil Statt findet, und das Uebereinſtimmende das Laͤngere iſt, 
das Abweichende aber das Kuͤrzere; ſo werden wir dieſen Fall 
hier zugleich mit zu beruͤckſichtigen haben. 


Achtes Datum: 


Wo im Gegentheil den übereinſtimmenden Tex—⸗ 
ten ein kuͤrzerer aus Mark. oder Luk. gegenuͤberſteht, 
da wird zwar ebenfalls in der fürzern Relation am 
wefentlihen Inhalte nichts vermißt, aber auf der 
einen Seitefann das Bollftandigere, feinem Inhalt 
nach betrachtet, nit für fpätere Erweiterung des 
Kürzern angefehen werden, auf der andern aber 
zeigen fib Spuren von Methode, welde auf eine 
abfihtlihe Zertverfürgung zuruͤckſchließen laffen. 








ber Satz wird in bie Unentfchiebenheit, bie er als Frage haben 
muß, dadurch verfest, daß gleihfam in die eine Wasſchale die 
direkte Bejahung oder Verneinung —V— ober oð Ötvarzaı) 
gelegt wird, ‚in die andere aber das um (das enktitifche ne im Ras 
teinifchen) d. h. etwa nicht als die mögliche Verneinung jenes direkt 
ausgefprochenen. 3. B. Övvarzaı wäre bejahend, dazu kommt nun 
kn: etwa nicht? possunt — ne? und baraus wirb: un Övvarrar, 
possuntne, koͤnnen fie etwa? — ohne das un wäre ber Gas 
eine Pofition, das er aber eben als Brage nicht fein fol. _ 
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Wie im Vorhergehenden nur bie größern Bufäge In Be⸗ 
trachtung kamen, fo ift hier auch nur von den Stellen bie 
Rede, wo fich größere Chen zeigen. Sie find | 

a) aus Matthäus — folgende: n. 16. Es fehlt 
bier nach Kap. 13, 23. ein Beftanbtheil bes Gefprächd Jeſu 
mit den Jüngern, nämlihd Marl. 4 21 —25. — Ulf. 8, 
16 — 18. Bei Markus enthält diefer Theil die ben Juͤngern 
gegebene Ermahnung, von ihren Fähigkeiten bei Anhörung der 
Parabeln Gebrauh zu machen (wie v. 24. und 25. beweifen). 
Bei Matthäus Tonnte diefe Ermahnung nicht Pla finden, da 
nach feiner Relation Jeſus fi völlig mit den Slngern zufrie 
den zeigt, und fie fogar ihrer Einficht halber ſeelig yprelfet. 
(Matth. 15, 17— 18.) Die Darftellungen find alfo hiernach 
verfchieden. Nun iſt e8 aber nicht glaublih, daß das bei 
Markus Befindliche erft fpäter in die Relation hineingearbeitet 
worden fein ſollte. Denn der Einfchalter müßte den Geficht8s 
punkt der Darftellung haben verändern wollen, um jene Er 
mahnung anzubringen. Sie ift aber vielmehr ein weſentlicher 
Beltandtheil des Erzählungsflüds. a) Nah allen Relationen 
hatten die Juͤnger ebenfalld die Parabel nicht verftanden. Die 
- Ermahnung tragt alfo nichts Fremdartiged in den Plan ber 
Erzaͤhlung. 4) Da die Parabel bei Matthäus, wie bei Mare 
us, als ein Uebungsſtuͤck betrachtet wird, und als ſolches ſo 
geſtellt ift, daß es für die ausgefonderten Jünger das erfte fein 
ſoll; fo war eine ſolche Ermahnung gerade hier am rechten Orte, 
y) Es kommen ſelbſt fpäter ‚noch bei Matthäus, wie bei Mars 
kus, ähnliche Ermahnungen vor, Matth. 15, 15. fe Mark 
8 18. f. ferner: Matth. 16, 9 — 11. Marl. 8, 17 — 
21. die, weit entfernt, die Muthmaßung von einer hier gemachten 
Abanderung gegen Markus zu beftätigen, vielmehr gegen den 
Tert, wie er fih unter ber Hand des Matthäus gebildet hat, 
zu feinem Nachtheil kontraſtiren. d) Markus trifft mit Lukas 
zufammen in den Worten, obſchon, wie auch anderwärtd bes 
merkt worben ift, nicht in der Beziehung der Worte. Es ift 
aber hier wieder nicht wahrfcheinlih, daß Markus die von Lu⸗ 
kas anders, nämlich im praftifchen Sinn, genommenen Worte 
nur benugt, und ihnen ald Bearbeiter der Relation eine Veran: 
derte Beziehung gegeben haben ſollte. Denn diejenige Bedeu⸗ 

‚22 
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fung, welche Markus den Worten vom Gebrauche bed Lichts 
gibt, harmonirt mit ber theoretifchen Beziehung, welche das 
Stud aud bei Matthäus hat, zu innig, ald dag in dieſer 
Wendung ber Worte ein Doppeltes, das, was dem Erfinder ge- 
hörte, und das, was dem fpätern Bearbeiter anheim fiele, fich 
unterfcheiden ließe. Abgefehen davon, dag Lukas hier wohl 
eher in dem Verdacht ift, abgeändert zu haben, fo hat er auch 
diefelbe Aeußerung über die Beſtimmung des Lichts an einem 
andern Drte (Kay. 11, 23 — 36.), wo fie ebenfalls in die theo- 
retifche Beziehung geftellt if. Alſo auf Seite des Markus ift 
keine Aenderung zu vermuthen. Nun bemerft man aber gerade 
da, wo bei Matthäus die Wurzel der Differenz zu fuchen ift, 
Worte, welche bei Lukas an einem ganz andern Orte und in 
anderm Zufammenhange ftehen. (Luf. 10, 23. 24.), und Matth. 
v. 12. Worte, welhe Lukas hier eben fo gut ausfchließt, als 
Markus. Man wird alfo nicht lange darüber in Zweifel fein 
koͤnnen, ob Markus eher in den Text etwas eingefchoben, oder 
Matthäus eher etwas aus bemfelben verdrängt habe. 

n. 32. — Hier fehlen Matth. 18, 5. die Worte: zul 
6s 2üv Zut Ökömron — Tov ünoorellavra u. Man vermißt 
zwar diefe Worte bei Matthäus nicht, da er nicht mit dem Satze, 
dem fie beigefügt werden follten, anfängt, fondern diefen Sat 
vermittelft eined xul zum Anhange eines vorhergehenden Satzes 
macht. Nun ift aber bei'm vorigen Datum bemerkt worben, 
daß eben dieſes bei Matthäus Vorhergehende (18, 34.), fo wie 
von den Nebenterten ausgefchloffen, fo auch nur Einfchaltung 
ft. Und das Meggelaffene findet fi anderswo, naͤmlich 
Matth. 10, 40. Könnte die Einfügung der Worte an bem 
andern Drte nicht die Urfache davon fein, baß fie hier fehlen? 
Wir werden diefelbe Methode des Verſetzens, welche da ändert, 
wo fie wegnimmt, auch an andern Stellen bei Matthäus wahrs 
nehmen, und :wollen hier nur einftweilen darauf aufmerkſam 
machen. Weiter 

n. 34. fehlen Matth. 19, 14. die Worte: aunv Adyo 
vutv, ög 2av um dEknren nv Baoık. Toü Gsod wc naudlov x. T. M. 
(Lu. 18, 17. Mark. 10, 15.) Die Worte werden allerdings 
zum Inhalt des Ganzen nicht vermißt. Da fie aber doch in 
zwei wörtlich übereinflimmenden Werten fich finden, fo wirb eher 
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zu vermuthen fein, daß Matthäus fie weggelaffen. Wirklich 
finden wir bier wieber ein Zeichen von Methode. Matthäus 
hatte ſchon n. 32. die Frage: wer der Größte im Himmelreiche 
fein werde, mit der Antwort, ed werde Kindeöfinn erfordert, 
angebracht, an einer Stelle, wo er bad Angebrachte allein gibt. 
Können wir dariiber zweifelhaft fein, wie die Abwefenheit ber 
Worte an der gegenwärtigen Stelle zu erklären fei? 

2.49. — Matth. 24,9. Hier kommt ein zweimaligeö nu- 
oodwoovamw (das eine Mal v. 9., das andere Mal v. 10.) vor, 
wie in den Nebenterten. Es fehlt dazwifchen, daß bie Apoftel 
auf Beiftand vor den Gerichtöftühlen rechnen dürfen, und bie 
- Ankündigung, daß fie vor Gerichtöftühle werden geführt werben 

(Mark. 13, 9. Luk. 21, 12.), ift Bürger gefaßt: nupadwoovov 
Juäs lg Hay. Der Text des Matthäus für ſich allein laͤßt 
zwar am Inhalt nichts vermiffen. Allein da Jeſus auch im 
den übrigen Xheilen diefer Rebe immer, wenn er ein befonderes 
Uebel erwähnt, auch etwas für feine Anhänger Troͤſtliches 
binzufeßt, wie v. 6. 13. 22.5 fo iſt es wohl wahrfcheinlicher, 
dag Matthaus hier etwas tweggelaffen, als daß die Andern das 
den übrigen Theilen Analoge fpäter hinzugefeßt haben follten. 
Auch harmonirt mit Markus der Text ded Lukas, felbft indem 
fein Ausdruck anderd gebildet if. Aber Matthäus zeigt num 
auch hier wieder feine Methode. Was hier ſtehen füllte neben 
den andern Texten, bad iſt von ihm an einen andern Ort, 
nömlih in Matth. Kap. 10. verfeßt (f. oben Anmerkk. zu 
n. 49. Dritter Wind), wohin es ſchwerlich gehört. Daher 
hier die Aenderung nach berfelben Weife, wie mir fie an den 
vorerwähnten Stellen bemerkt haben. Lefen wir, — um beis 
laͤufig an etwas Aechnliched zu erinnern, — in dem fo. beträchts 
lich mit Bereicherungen auögeftatteten zehnten Kapitel des Mat⸗ 
thaͤus die Verſe 32. 38., fo werben wir, der erwähnten Mes 
thode des Matthäus eingebent, auf: die Vermuthung kommen, 
dag bei Matthäus in n. 28. an den Stellen Mark. 8, 38. 
Luk. 9, 26. wohl etwas geändert fein möge. Man fehe nun 
genauer nach, und man wird es auch fo finden. | 

n. 53. — Matth. 26, 18. Wieder ein Beifpiel von Ver⸗ 

kuͤrzung. Es läßt ſich nicht abfehen, warum, falls Matthäus 

Bericht der urſpruͤngliche waͤre, die andern Referenten ihn er⸗ 
22 * 
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weitert haben follten, da fie ebenfalls nur bei'm Allgemeinen 
fiehen bleiben. Warum Matthäus den Text verkürzt habe, 
läßt fi) zwar auch nicht zeigen, aber daß er ihn verkürzt haben 
möge, machen doch bie angeführten Beifpiele fehr wahrfcheinlich. 
Soviel find der Stellen, die aus Matthäus hier anzuführen 
waren... Wir wenden und nun zu 

2) Lukas. Er hat den kürzen Text in folgenden Pe: 
rifopen: 

n. 15. — Zwar fehlt hier am wefentlichen Inhalte nichts, 

und noch weniger kann man etwas vermiffen, Da der Fürzere 
Erzähler dad Stud an einen andern Ort und unter einen an: 
bern Gefichtöpunft geftellt hat. Man bemerkt aber auch ın den 
teferixten Worten Jeſu eine Umftellung, die eher, wie fie bei 
Lukas ift, der Stellung des Stuͤcks gemäß eingerichtet worden 
fein Tann, ald die andere Form, welche dad Ganze bei Mat: 
thaus und Markus hat, eine Amplifilation und Umänderung _ 
fein kann eined urfprünglih Kürzern. Verkuͤrzungen und Zus 
fammenziehungen find übrigens des Lulas Art. — (S. oben 
Anmerkk. zu n. 15. und n. 36.) 

n. 16. — Bei Lukas fehlt nah Kap. 8, 18. die dem 
Volke vorgetragene zweite und dritte Parabel fammt ber Schluß: 
bemerfung Mark. 8, 43. 44. — Matth. 13, 34. 35. Lukas 
Hert laßt nichts vermiffen, da diefe Parabeln Abſaͤtze für fich 
find, und der Referent die erfte unter einen andern Gefichtös 
punkt geſtellt hat. So wie er aber hierin mit dem Fruͤhern 
gewiß eine Aenderung vorgenommen, fo läßt ſich auch in Abs 
echt des Zehlenden der Grund entdeden, warum. der Schrifts 
ſteller das mit der erften Parabel verknüpft Gewefene von ihr 
weggenommen hat. Er betrachtet die hingegebenen Parabeln 
nicht von Seiten ihrer (parabolifhen) Form ald theoretifche 
Vebungsftüde, fondern von Seiten ihres Inhalts, und trennt 
fie deshalb, fo wie fie ihrem Inhalte nach allerdings verfchies 
den find, ob fie gleich in ber Form, fofern fie Parabeln find, 
übereinfommen. Mit der erfien Parabel, die ihm eine (prak⸗ 
tiſche) Ermahnung war, das Wort Gottes treu zu bewahren, 
verknuͤpft er lieber bie Perikope, in welcher Jeſus über feine. 
Verwandten fpricht, und bie andern vom Wachsthume und 
ber Verbreitung bed Reichs Gottes fiellt er anderöwohin (Kap. 
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13, 18—20.), wo ihr Inhalt ebenfalls beſonders hervortritt: 
af bad nicht Methode? die Spur abfichtlicher Verkürzung und 
Aenndaung? 

n. 28. fehlt nah Luk. 9, 22. das Zwiſchengeſpraͤch 
Jeſu mit Petrus. (Marl, 8, 32. 33. Matth. 16, 22. 23.) 
Daß Lukas dies Gefpräc gehabt haben müffe, können wir hier 
zwar noch nicht zeigen, aber vermuthen koͤnnen wir ed doch 
fhon aus dem Grunde, weil fein Text in den übrigen Theilen 
ganz mit ben nachbarlichen übereinflimmt, und fich nicht ein» 
fehen läßt, warum bie andern Referenten das Gefpräch einge⸗ 
hoben haben follten, wenn es nicht zur urfprünglichen Relas 
tion gehörte. Bon dem Verdachte abgefürzt zu haben, läßt 
fih Lukas um fo weniger frei fprechen, da er an andern Orten 
nachweislich abgekürzt hat. Und hier konnte er es deſto leich⸗ 
ter, da das Gefpräch nicht integrirender Beſtandtheil der Rede, 
fondern ein Abſatz für fih if. (Vergl. übrigen Luk. 9, 36. 
mit den Parallelft.). 

n. 31. fehlen Luk. 9, 44. einige Worte: (xl ı# Tolım. 
nulon EysoIrzostu) welche bie Borlage wohl gehabt, und Lukas 
weggelaſſen haben wird. Es läßt fi auch ein Grund, ber 
ihn dazu bewogen haben kann, finden. &. oben Anmerkk. zu 
n. 31. ©. 217. — 

n. 32. — Der kürzere Xert des Lukas ift allem Vers 
muthen nah Abkürzung nah Methode «) Der Verf. hat 
die entftandene Luͤcke ‚u verbergen gefucht durch die eingeſchobe⸗ 
nen Worte v. 48.: 6 ydo pixpörepog — odrog Zarı yeyas, 
mit welchen Worten ber Zweck, warum Jeſus das Kind hinges. 
Kellt hatte, ausgedruckt fein fol. Aber diefe Worte hat auch 
Lukas an diefer Stelle allein; (in den Markus find fie nur in⸗ 
terpolirt, f. oben S. 220., und fliehen auch an einer andern 
Stelle. Mark. 9, 35.) 4) Es laßt fich zwar nicht evident 
darthun,: daß Lukas den längern Zert der Andern — von ber 
Verführung Anderer und der Eelbftverführung — vor fich ges 
habt haben müffe, aber es ift wahrfcheinlich, daß er ihn hatte. 
Denn wenn Sefus einen Accent darauf legt, daß es ein hohes 
Berdienft fei, einen der Seinigen aufzunehmen, und Dies 
felbe Aeußerung hat Lukas doch auch; fo wird er auch davon 
gefprochen haben, welche ſchwere Verfündigung in dem Entges 
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gengeſetzten liege, einen ber Seinigen von ihm’ abfällig zu 


machen. Und mit ben Warnungen vor der Verführung Ande⸗ 


rer werben wieder die von der Selbflverführung verknüpft ges 


weſen fein, wie fie eö in dem andern Texten find. Wir finden 
den Beweis davon in der Achnlichkeit der Rebe (dev Korm und 
dem Nachdrucke nah), So wie bei der Warnung vor ber 
erften Art Aergerniffe die Komparation gebraucht wird: es fei 
für einen ſolchen Menfchen beffer, auf der Erde nicht zu exiſti⸗ 
ren, fo wird mit gleicher Sormung des Ausdrucks gefagt: anftatt 
fein eigener Verführer zu werben, fei es beſſer, (dad xuAov 
lorı närdov hier wie dort!) daß dad Glied verderbe, wovon 
der Impuls zum Boͤſen audgeht, oder dad zu feiner Ausübung 
behülflih if. Rede und Schreibart bleiben fih alfo hier 
ganz gleih *. Nehmen wir nun noch die andern Beifpiele 
von Textverkuͤrzung bei Lukas herzu, fo werden wir und um 
fo weniger bebenten, eine folche für Thatſache zu halten. 

n. 36. — Luk. 18,32. fehlen vor der Erwähnung, daß 
Jeſus werde den Heiden überliefert werden, die Worte, daß 
man ihn den Oberprieftern und Schriftgelehrten überliefern 
werde. Das zweimalige napudtdoodu: ſcheint zufammenges 
offen zu fein, und man vermißt die Worte nicht, da fie ein 
antecedens ausbrüden, das fih, wenn das Folgende ausges 


druͤckt ward, von felbft verftand. Eine andere Stelle der Art 


ift aber Kap. 19, 36. (f. oben ©. 230.) 


n. 49. fehlt das Mark. 13, 18. Matth. 24, 20. befind» 
liche: noogesyxeode de x. 7. 4. Wein es ift bei Lukas Mehr 


reres im diefer Perikope geändert, ungeachtet nicht zu zweifeln 


ift, daß dem Verfaſſer das Stud in berjelben Form vorgelegen, 


* Paulus Kommentar 2. Ih. &. 682. macht die Erklaͤrung, bas, 
was hier von ben Veranlaffungen, ſich felbft zu aͤrgern, ftehe, koͤnne 
Jeſus in dierem Bufammenhange, wo ber ganze Zweck vielmehr auf 
Verhütung der Gefahr, Andere zu drgem, gehe, in der That 
nicht gefagt haben. — Wir glauben alfo hier bie Entbedung ges 
macht zu haben, daß und warum es Jeſus gar wohl gefagt has 
ben Fönne, und, wenn er jenes gefagt hat, gefagt haben werde. 
Der Kommentar bat nämlich nicht auf die Form und den Aus . 
druck der Rebe, worin berfelbe Berfoffe fi fi 5 ankündigt, Ruͤckſicht 
genommen. | 
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wie den Anden. Es fehlt ferner Mark. 13, 20. Matth. 24, 
22. xol el un 6 xögiog FxoAößwoe x. 7. A. (Beildufig wollen 
wir hier erwähnen, was bier eigentlich noch nicht zur Sprache - 
kommen follte, daß Lukas die außengelaffene Stelle andern 
bat Kap. 18, 7.) Eben fo fehlt die Andeutung Mark. 13, 
32. — Matth. 24, 36. nepl de Tns Tulous x. 1. A. (aber 
vergl. Act. 1, 7. wo der Schriftfteller diefe Erklärung benußt 


hat). . | 
n. 54. — (Bergl. hierzu die Anmerkk.) Den Umftand, daß 
Jeſus die Dünger theilt, kann die Relation zwar ignoriren. 
. Man bemertt aber doch, daß auch hier das in den Seiten 
terten unterfchiedene doppelte: xadroure «öroüd Matth. 26, 36. 
und ueivare wde (Matth. v. 38.) Toalefeirt ift. (Andere Bei⸗ 
fpiele f. in den Anmerkk. zu n. 36.) Und fo dringt fi 
babei denn auch die Vermuthung auf, daß. auch das, bei den 
Andern biftinguirte, Dreimalige — des Betens Jeſu, feiner 
Ruͤckkehr zu den Zungen — bei Lukas in Eins zufammen> 
gezogen fein werde. Mit dem wieberholten : fchlafet nicht! 
konnte dies ebenfalls gefchehen, zumal da ber leßtmalige (dritte) 
Aufruf der Nebenterte mit ben erflen Torten der Ermahnung 
zuſammentrifft. 

| Es liegt und hier fehr viel daran, daß auf die Analo⸗ 
gien ſolcher Zuſammenziehung im Terte des Lukas geachtet 
werde. Jemehr bie Beifpiele Tongruiren*), beflo weniger wird 
man glauben, die andern Referenten hätten methobifch allemal 
dad Urfprüngliche da erweitert, wo ed Lukas in Fürzerer Faſ⸗ 
fung gibt. Dies nun find die hier in. Betracht kommenden 
Proben von Tertverlürzung bei Lukas. Es wäre demnach nur 
noch die Rede " 

c) von Markus. Der Perikoyen, wo fich die Neben- 
relationen mit übereinflimmenden Verſen über Markus Text 
hinaus verlängern, und er alfo abgekürzt zu haben fcheinen 
kann, find nur zwei**), nämlich n. 1. und n. 14. Allein 
mit diefen Stellen bat ed eine andere Bewandtniß, ald mit 


*) Noch iſt zu erinnern an bie Wereinfachung der Erzählung vom 
Verhoͤr Jeſu und der ihm wiberfahrnen Behandlung. 
*) Die Verſuchungsgeſchichte gehört nämlich nicht hierher. 


* 
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jenen vorhin betrachteten, und wir muͤſſen fie eben deshalb 
bier ald Ausnahme von der Regel bezeichnen. In wiefern 
fie Ausnahmen feien, wollen wir hier nicht erft umfländlicher 
zeigen, da dad aus ihnen zu entwidelnde Refultat erft weiter 
unten ‘geltend gemacht werden kann. Was alfo als Datum 
aufgeftellt worden ift, daß der, zwei übereinflimmenden, laͤngern 
Texten gegenüberftehende, kuͤrzere mit Merkmalen -fchriftftelle: 
rifcher Methode umgeben fei, vermöge welcher Merkmale er 
cher für die Abkürzung eines frühern gehalten werben Tönne, 
als jene für defien Erweiterung, dad gilt nur in Bezug auf 
die abwechfelnd erſcheinenden kuͤrzern Texte des Matthaͤus und 
Lukas. J 
2) Nachdem nun dieſe Nachweiſungen gegeben worden 
find, koͤnnen wir auf die oben (bei Dat. 6.) aufgeworfene Frage, 
ob dad aus unfern Relationen fi ausfondernde Gemeinfchaft: 
liche, fo wie es bald der harmonifche Ausdruck aller drei Res 
ferenten, bald zweier derfelben ift, ſchon vor der Entflehung 
unferer Evangelien ald ein vollendeter Typus für fich beflanden 
haben fönne, leicht antworten, und wir flellen nun eben bie 
‚zu gebende Antwort ald das Refultat der biöher gefammelten 
Beobachtungen auf. Dad Uebereinftimmende, fo wie es Markus 
entweder mit den andern Beiden, oder mit einem berfelben gibt, 
iſt dem Inhalte nach ein Wollftändiges, weder die Erweiterung, 
noch die Abkürzung einer andern Mitthellung, und da ferner 
auch an den Stellen, wo die Relationen alle drei im Ausdrud 
variiren, doch Webereinfiimmung in dem Inhalte ift, und aus 
diefer Ushereinftimmung folgt, dag im Driginal audh hier ein 
beflimmter Ausdruck gewefen fein müffe, fo ift das ſich Abs 
fondernde in allen Redeſtuͤcken fowohl dem Ausdrude, ald dem 
Anhalte nach, ein durchaus beflimmtes und vollftändiges Ganzes, 
und kann alfo allerdings für fich beftanden haben. — Wir 
machen beiläufig noch einige Anmerkungen, 


Ynmertung 1 
Es warb oben mit befonderer Nüdficht auf die phrafeos 
Iogifchen Abweichungen dad Datum aufgeftelt (ſ. oben 
Datum 4.), wo Zwei übereinftimmen, und der Dritte mit. 
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ihnen nicht, da fei der Dritte vom Gegebenen abgewichen. 
Daffelbe dürfen wir nun auch für die quantitativen Verſchie⸗ 
benheiten der parallelen Texte folgen: Wo der eine und 
andere Referent mehr oder weniger gibt, als die übereins 
flimmenden Nebenterte enthalten, da wird er vom Gegebenen - 
abgewichen fein (den Xert entweder vermehrend, oder vers 
mindernd). | 


Anunmerkung % 


Im Betreff des Markus hat fich hier ſoviel ergeben: 
Markus bekennt fih immer zu demjenigen Typus der Res 
lation, der in ſich vollfländig, weder eines Andern Erweite⸗ 
rung, noch Abkürzung, iſt. Wir erwähnten vorhin Die Pe 
rifopen n. 1. und n. 14., wo fich die Nebenterte über den 
des Markus hinaus mit uͤbereinſtimmenden Verſen verlängern. 
Aber vielleicht iſt der Tert des Markus auch hier Fein Aus⸗ 
zug, und die Behauptung, daß er nirgends einen Auszug 

„gebe, gälte dann abfolut. Hieruͤber werden genauere Eroͤr⸗ 
terungen erſt künftig gegeben werben, aber an der gegenwärs 
tigen Stelle wird man ed wenigftend nicht wahrfcheinlich 
finden, daß derjenige Referent, der fich immer an die voll 
fländige, weber verkürzte, noch interpolirte, Relation hält, an⸗ 
derswo eine Verfürzung gemacht haben follte, wenn er einen 
längern Text, als der feinige ift, vor fich gehabt hätte: 


Anmerkung 3 

Dben wurbe bemerkt, daß die zwei Abereinftimmenden 
Referenten darum mit einander übereinflimmen, weil ber 
dritte, hätte er nicht geändert, mit ihnen auch übereinftim: 
men würde. Diefelbe Behauptung hat fih nun auch auf 
dad quantitative Verhältniß der Zerte zu erftreden: zwei der 
parallelen Relationen haben das gleihe Maaß, weil die 
dritte, wäre nicht an ihr geändert worden, baflelbe Maag 
haben würbe, | 

Aber find denn nun auch die Prämiffen zu dieſen Folgerun⸗ 
gen fo ganz unwiderfprechlich erwiefen? koͤnnte nicht Mars 
kus deſſen ungeachtet bloß von ben beiden Referenten abs 
bängig fein, und jene fich behauptende ‚Einigung zweier 
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Texte daher ihren Urfprung haben, dag Markus, wenn bie 
eine Darftellung ihm zu Burz ſchien, fich auf die Seite der 
andern wendete, und von dieſer wieder das, was er für 
überflüffig hielt, weglieg? — Wir find allerdings noch 
‚nicht fo weit. gegangen, ald wir in unferer Unterfuchung 
gehen koͤnnen. Gefchieht died aber; dann wird ſich auch 
die in der bisherigen Beweidführung etwa noch: zurüdge- 
bliebene Ungewißheit heben laſſen. Es ift nämlich aus dem 
innern logiſchen Zertverhältnifle darzuthun, daß dad Maaß 
bed Uebereinflimmenden nicht erft durch Ausfcheidungen, die 
der eine Referent (Markus) an den zwei andern Relationen 

. ‚vorgenommen, entitanden fein koͤnne, oder, was baffelbe ift, 
dag an ber urfprünglichen Form der Darftellung das gar 
nicht gewefen fein Fönne, was an ben Texten bed Mat: 
thaus und Lukas — gegen ben bed Markus gehalten — 
als Maaßverſchiedenheit erſcheint. Wäre dies bewiefen; mit 
welchem Rechte wollte man denn dann behaupten, Markus 
müffe von den Andern abhängig fein: er muͤſſe Tertbear: 
beitungen vor fich gehabt haben, die gar nicht die Urform 
deſſen, wad er mit ihnen zugleich barftellt, fein Können, 
von denen fich vielmehr die Urform gerade in dem Maaße, 
in welchem Markus felbft die Relation gibt, abſcheidet? — 
Nun aber kann es in der That bewiefen werben, daß Mat⸗ 
thaͤus und Lukas da, wo von ihnen Markus Relation in 
der Quantität abweicht, nicht mehr dad urfprüngliche, ſon⸗ 
dern nur das veränderte Textmaaß haben. Wir gehen an 
die Arbeit, dieſen Beweid zu führen, und machen daher 
zuerft auf folgendes Datum aufmerkfam. 


Neuntes Datum: 


Die materialen Zufäße, welde in des Mat» 
thaͤus und Lukas Darftellungen zwifhen dem 
übereinffimmenden Zerte erfcheinen, ſcheidet ber 
übereinflimmendbe Text, beffen Inhalt fie ver: 
mehren, oder deffen Worte fie umbilden follen, 
fhon vermöge ber Art, wie er in Saͤtze ausgeprägt. 
ift, und in ihm bie Säge mit ihren Worten zu 
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einem Ganzen Tonftruirt find, als ein Frembars 
tiges von fih aus. Sie find Beine organifdhen 
Beftandtheile des Textes, und Finnen alfo nit zur 
urfprünglihen Form der Relation gehört haben. 

a) Wir flellen alfo hier eine Kritik des Textes nach ſei⸗ 
nem innern, logifchen, Verhältniffe an, d. h. nach der Zus 
fammengehörigkeit feiner Gedanfen und Saͤtze, und nach ber 
Beſchaffenheit feiner Worte, wie diefe unter dem Gedankenfort⸗ 
fchritte für den Ausdruck herbeigezogen, und zu Sägen zufammens 
geordnet find. WBielleiht wird man uns in dieſe Kritik nicht 
willigen wollen, und Dagegen fchon vorläufig den Einwand 
machen, jeder Schriftftellee fei nach dem von ihm felbft Gege 
benen zu beurtheilen, und feinem Sinn und Zwede gemäß die 
Beftandtheile feiner Rede in der Verbindung aufzufaflen, in 
welche er fie felbft geftellt hat. Allein wir müflen erinnern, 
dag unfer Standpunkt hier ein anderer ift, ald ber bed Inter⸗ 
preten. Diefer hat fih um nichts zu befümmern, als um 
dad im Text Vorhandene, und muß Alles erklären, was als 
Ausdrud ded Schriftftellerd da ift, wiewohl wir es in ber In⸗ 
terpretation unferer evangelifchen Schriften auch für einen 
Mißgriff halten müffen, wenn Kompilationen des Schriftftellers, 
damit fie ja nicht als folche erfcheinen, mit Hülfe einer kuͤn⸗ 
ftelnden Eregefe in eine Verbindung zufammengefchraubt werden, 
die der Schriftfteller nicht einmal felbft gedacht hat. — Unfer 
Zweck ift hier Urfprüngliches und Nichturfprüngliches von einans 
der zu fcheiden, und wer und das nicht erlauben wollte, müßte 
vorausfegen, daß in unfern Werfen die Verknüpfung eines 
früher Gegebenen und fpäter dazu Gefeßten nicht vorkommen 
Tonne, was denn aber nichtd anders, ald eine petitio principii 
fein würde. Aber ferner, indem wir Sichtungen nad) den los 
gifchen Verhaltniffen ded Inhalts an unfern Darftellungen vors 
nehmen, verfahren wir doch eigentlich auch nach der Art ber 
Interpreten, da diefe ja ebenfalls, um ben Zert ihres Schrifts 
fteller8 rein zu erhalten, dad Aechte vom Undchten dur Ins 
terpretation, wie durch Kritik, ſcheiden müffen. Wir fondern 
namlich hier die Schrift bed Urverfafferd und das Urfprüngs 
liche an feiner Relation von den Zuthaten, bie fie unter ben 
Haͤnden eined andern Bearbeiters erhalten hat, ab, indem wir 
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des Urverfaſſers Worte und die Worte des letztern, jebe für 
fich, interpretiven. Was dagegen weiter geäußert werben koͤnnte, 
wäre etwa ber Zweifel, ob es erlaubt fein Tönne, an folche 
Produktionen, wie die unferer Evangeliften find, die Forder⸗ 
ungen ber Logif anzulegen, und darnach den Inhalt zu be: 
flimmen und zu begrängen. Wir wollen aber nicht erft bie 
Mißdeutungen und Mißverftänoniffe, die fich hinter dieſen Zwei⸗ 
fel verſtecken, zu berichtigen fuchen, fondern unfer Fritifches 
Berfahren, indem wir e8 an den einzelnen Stellen vollziehen, 
Dadurch rechtfertigen, daß wir zugleich Die Kriterien, auf welche 
die vorgenommene Sichtung fich geſtuͤtzt hat, nebenbei beſon⸗ 
ders bemerklich machen. 
| b) Wir nehmen nun die hierher gehörigen Stellen vor 
und. Es iſt hauptfächlid von den Zuſaͤtzen die Rede, die 
bereitö oben als Weberflufjigkeiten bezeichmet worden find, und 
zwar: 

1) von den Zufägen ded Matthäus. Die in Betrach⸗ 
tung zu ziehenden Stellen find folgende: 
: n, 10. — Matth. 9, 3. Hier zeigt die Konftruktion des 
Satzes, daß das bei Matthäus den Nebenterten Cingefügte 
fpätere Einfchaltung fein muͤſſe. Es wird «) v. 12. ein all» 
gemeiner Sat, — wir können ihn eine Gnome nennen, — 
auf einen befondern Fall angewendet. Die Formel der Ans 
wendung ift eben fo geglievert, wie bie Gnome felbft (of 
“loytorsg — Ölxawı, — ol zung Eyorssg — üpaprwiol). 
Alſo ift zu vermuthen, daß Pramiffe und Anwendung in ein 
unmittelbares Verhaͤltniß mit einander gefeßt werden follten, 
zumal da die Gliederung der Gnome und die der Anwendung 
mit einander in Parallele geftellt werden, und die eine in Bes 
ziehung auf die andere abgetheilt if. 2) Das Verhaͤltniß fin- 
det fich wirklich fo in den Nebenterten. y) Wenn dad, was 
bei Matthäus dazwifchen geftellt ift, (Barmherzigkeit gehe über 
Opfer), zum Urterte gehörte, fo würde der Urverfafler die fol- 
genden Worte nicht jener Gnome gemäß gegliedert haben, noch 
fie fo haben gliedern fönnen, auch würde das Ganze anders vers 
knuͤpft worden fein, da das Cinfchiebjel mit den andern Wor: 
ten nur dur Zwang in Zufammenhang gebracht werden ann. 
Faßt man die Worte. *) fo, daß der aus Hoſeas allegirte 
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Ausſpruch den Umgang Jeſu mit den Sündern als ein Werk 
der Barmherzigkeit vechtfertige, fo werden aa) zwei Gründe, - 
der, daß Jeſus ald Arzt handele, und der, daß er jenem Aus⸗ 
fpruche gemäß handele, vermengt, ober vielmehr mit dem eins 
gefalzten Spruche fängt der Beweis erſt an, und jene Vers 
gleihung mit dem Arzte, nach welcher die Abfcheidung derer, 
für die er da ift, gemacht werden fol, wirb fallen gelaffen, 
ungeachtet die folgende Abfcheidung der auoprwAol von den dı- 
xaloıs nach felbiger eingerichtet it. bb) Paßt zu jenem Spruche 
(wenn nicht auf die weggedrängte Gnome Rüdficht genommen’ 
wird) der negative Ausdrud: odx 74I0v xurloaı nicht, da 
als Beweis, daß Jeſu Verhalten jenem Ausſpruche entfpreche, 
eher der pofitive Ausdrud: 7A90v zug xurlonı Tots auuprwiorg 
erwartet wird, oder wenn Jeſus fo, wie in jenem Spruche eine 
Disjunftion gemacht wird, (nicht Gebräuche, fondern Barm⸗ 
herzigfeit will Gott), eben fo hätte eine Disjunktion darnach 
‚einrichten wollen, dieſe folgendergeftalt würde formirt worden 
fein: ich bin nicht gekommen die Sünder zu richten, fondern 
zur Buße zu rufen (ungefähr wie Joh. 8, 17.). Sollen aber 
die aus Hoſeas citirten Worte — uͤberſetzt: Iernet, daß Gott 
an Frömmigkeit (Eieog in der weitern Bedeutung genommen), 
nicht an Opfern gelegen ift — >) das Biel bezeichnen, wohin 
Jeſus Die Menfchen führen wolle *), fo harmonirt dazu immer 
nicht die Disjunktion, daß (weil Gott Frömmigkeit, nicht Opfer, 
verlange) Iefus nicht die Gerechten zur Beſſerung zu rufen 
gefommen fei, fondern die. Sünder. Denn biefe Disjunktion 
fonnte ja nicht belegt werden mit der citirten Stelle. Gin 
Anderes wäre ed, wenn Jeſu wirklich zum Vorwurf gemacht 
gewefen wäre, daß er nicht mitaden Gerechten, fonbern 
nur mit den Sündern Umgang pflege  Weberhaupt wie 





*) Fritzſche ssKommentar zum Matth. p. 343. Allein der Einſchalter 

hat bie Worte nicht fo verfianden, und Eisog nicht für pietas ges 
nommen, wie aus ber andern Stelle, wo berfelbe Ausfpruch ein: 
geſchaltet iſt, Matth. 12, 7. erhellt. Denn bort heißt EAeog beuts 
lih Barmherzigkeit. — Es laͤßt ſich daher auch durch jene, von 
bem erwähnten Kommentar angenommene, Deutung nicht beweifen, 
daß die Worte: zig ueravomav Matth, 9, 13, zu Matthäus Text 
gehören. 
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man auch die Erklärung wende, widerfirebt dad nachfolgende 
yap immer dem Zufammenhange, und es bleibt gezwungen, 
daß dad Betragen Jeſu durch eine Altteftamentliche Stelle 
mehr erläutert, al& gerechtfertigt werden fol, und zwar fo, 
daß die erläuternde Stelle zuvor citirt, und dann das Erlaͤu⸗ 
terte mit einem yao*) nachgeſetzt wird. Wird das Ein- 
fehiebfel herausgenommen; fo ftehen die Worte ganz richtig. — 

n. 11.— Matth. 12, 5— 7. Die Worte v. 8. xvquoç 
yio torı x. T. A, gehören zu dem, was vom David anges 
führt worden iſt (alfo zu v. 4), und find nach der urfprüng- 
lichen Abfaffung u) eine Afferion, zu deren Rechtfertigung 
das von David Vorausgefchidte hat dienen ſollen; oder fie 
find die weitere Ausdehnung des letztern. Ihren urfprünglichen 
Bufammenhang zeigt A) die Form des Ausbruds felbfl. So 
wie die Tadler die Worte gebraucht haben, die Jünger thäten 
5 ovx Esorı (ermaͤchtigten fich eined Unterfagten), und 
Jeſus erinnert hatte, auch David habe (mit einer Selbfters 
mädtigung) gethan 6 ovx Eeorı, folgt nun, daß der Menſch 
fi (im dringenden Falle) auch eine 2kovala» (vergl. 6 ovx 
Eeeorı) anmaaßen koͤnne über den Sabbath, und einen, ver 
&sovoiov habe, fol eben der Ausdrud: xuoros bezeichnen. Er 
ift alfo gebraucht, weil ee in jene Gedankenreihe gehört, und 
in biefer Gedankenreihe fteht ex auch bei Markus und Lukas 
noch jest. Nun betrachte man aber die Einfchaltung bei 
Matthäus. Sie bringt =) ein WVeifpiel bei, daß der Tempel 
am Sabbath Arbeiten entfchuldige. Es war von Arbeiten 
aber überhaupt eigentlich nicht die Rede, ſondern nur von Ars 
beiten, zu denen das Beduͤrfniß, oder die Noth zwingt. Doch) 
dies fol noch folgen. Der Zempel wird nämlich als Zwiſchen⸗ 
glied eingefchoben, um die Rebe auf den Menfchen zu führen, 
der mit feinen Bebürfniffen noch über dem Tempel ftche. In 
Bezug hierauf wird >) v. 7. die Stelle aus Hoſeas ange: 
führt **), die num ein neues Argument macht. Dabei ift nun 


*) Dee Hülfe dieſes yo bedient ſich bee Ginfchalter fo öfters, z. 8. 
Kap 9, 13. 24. (15, 2.) 28, 5. 

+) Der ueltov iſt der v. 8. ausbrüdticher benannte d vidg rod dv 
Heaxov, ber in den Augen Gottes mehr Werth hat, als ber Tem⸗ 
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zu erinnern, aa) wenn dieſes Argument im Urterte gewefen 
wäre, fo würde der übrige Apparat gar nicht gebraucht worden 
fein. bb) Die Worte v. 8., die ald cine Affertion, als die 
Seftftellung deffen, worauf es hier im Betreff der Junger ans 
kam, für ſich ſtehen follten, werden in das relative Verhaͤltniß 
eined Grundes vor etwas andern geſetzt (mittelft ded vom Eins 
fchalter der Gewohnheit nach benusten yao). cc) Die Formel: 
der Menfch fei Herr des Sabbaths, wird von dem Beifpiele 
der Selbftermächtigung, wodurch fie eingeleitet warb (dem Bei⸗ 
fpiele Davids), weggeriffen, und mit der Stelle aus Hoſeas 
verfnüpft, fo daß fich die Weranlaffung zum Gebrauch dieſer 
Zormel nicht mehr erkennen läßt. dd) In der Verknüpfung 
mit der Stelle des Hoſeas hat die Formel einen natürlichen 
Zufammenhang. — Unfchuldig follen die Juͤnger fein, weil der 
Menfch Here des Sabbaths ift, und getadelt konnten die Uns 
fehuldigen nicht werden, wenn man bebenkt, daß Barmherzig⸗ 
keit über Opfer gehe. — Hier find eigentlich zwei Argumente 
vermifcht, die fhon in der Sabftellung fi) ald zwei von eins 
ander ſcheiden. Zwar ift der Bufammenhang diefer, daß ber, 
welcher Herr des Sabbath3 genannt wird, der nämliche ift, 
an welchem Gott Barmherzigkeit geübt wiffen will, und für 
deffen Wohl Gott felbft mit einer Vorliebe beforgt ift, nach wels 
cher er der Barmherzigkeit die Beobachtung religiöfer Gebräuche 
nachſetzt, was wieder mit dem zufammentrifft, daß der Menfch 
Herr ded Sabbaths if. — Gleichartiges alfo iſt zwar vers 
bunden; doch wird aber jeder Unbefangene fühlen, daß bie 
Verbindung der Gedanken nur dur Zwang bewirkt werben 
Tann, und wir haben hier das Kriterium geltend zu machen, 
daß da, wo in einer MWortverbindung Worte gebraucht werden, 
die für diefe Verbindung nicht gewählt (ober nicht gefchaffen) 
fein koͤnnen, der urfprüngliche Text abgeändert worben fei. 

n. 16. — Matth. 13, 12. 13. Hier wird v. 10. die Frage 
gebildet, warum Jeſus zu dem Volke in Parabeln fpreche, 


pel, und aus Ruͤckſicht auf deſſen Beduͤrfniſſe Bott erklärt, mehr 
Gefallen zu haben an. Barmberzigkelt, als an Opfern. So ficht 
man, warum bie &telle des Hoſeas mit dem Urbeſtand bes Textes 
kombinirt ift, und warum fie in bie Worte v. 8. xugtos yag x. T. 4, 
zuruͤckbeugt. Dies als Nachtrag zu der Anmerkung ©. 95. 
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Die Antwort ift, wenn man den Xert genau befrachtet, in v. 
12., weil dem, der nicht hat, genommen wird, und weil 
(nach der nochmaligen Erklärung v. 13.) dad verbiendete Volt 
die gewandlofe Wahrheit nicht fehen will, — Weit gefehlt 
alfo, daB Matthäus, im Gegenfat gegen die Mitreferenten, den 
yarabolifchen Vortrag ald den verftändlichern betrachte, legt er 
ihm vielmehr, wie ed von jenen nicht gefchieht, den Zwed 
unter, das Wahre zu verhüllen. Der Verfaffer fcheint auf 
die Eigenheit feiner Darftelung felbft aufmerffam machen zu 
wollen, indem er die Sünger, nicht ohne Schein der Verwun⸗ 
derung, fragen läßt, warum Sefus in Parabeln fpreche *). 
Das ift aber eine Beſtimmung, — die erfte, — die in dem 
Urterte nicht gelegen haben fann. Nach den Seitenterten ift von 
der Urfache, warum Jeſus Parabeln vortrage, nit die 
Rede, fondern davon ift die Rede, warum das Volk nicht über 
die Parabel denke (und es alfo bei der gehörten Parabel bewen- 
den laſſe). Matthäus ftellt nun die Sache fo vor, ald ob der Tadel 
Sefu, dag das Volk mit dem Nachdenken nicht über die Pa- 
rabeln hinausgehe, die Auskunft enthalte, warum er für 
das Volk Parabeln gebraude. ine Verwechfelung, die 
leicht entftehen Eonnte, die aber nach den Seitenterten ein Miß- 
verſtaͤndniß ift, weil darin liegen würde, Sefus wolle dem 
Bolfe eben das geben, worlber ed nicht denke, und zwar in 
ber Abficht, damit es nicht nöthig habe, zu denken, oder da: 
mit es dad Wahre nicht finde, und die Sünger als die Gluͤck⸗ 
lichen, denen es vergönnt ift, die Geheimniffe des Reichs 
Gottes zu erfahren, allein übrig bleiben. Nun Tann aber 
Jeſus die Parabeln ald Mittel, das Wahre zu verbergen, und 
in der Abficht, ed zu verbergen, nicht gebraucht haben, — 
er würde dann gefchwiegen haben, fondern er kann fie, wenn 
fie Hüllen einer Wahrheit waren, nur gebraucht haben unter 
Vorausſetzung der Möglichkeit, daß dad Wahre. dadurch den⸗ 
noch erfannt würde — alfo ald Anregungsämittel wird er fie 
gebraucht haben, und dies geht auch aus der Kortfehung ber 
Matthätfchen Darftelung felbft hervor, da die Juͤnger um bie 
Auslegung einer andern Parabel bitten, und fie Iefus in ber 


H Lergl. oben Anmatl, S. 208. 
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Kunft, die Parabeln zu deuten, felbft übt, was aber freilich 
Matthäus wieder fo vorftellt, ald ob die Zünger dadurch einen 
Unterricht erhalten hätten, welden Jeſus Andern abſichtlich 
verfagte oder vorenthielt. — P) Auch In den Seitenterten uns 
terfcheidet Jeſus die Juͤnger ald foldhe, die das Geheimniß bes 
Reichs Gottes erfennen koͤnnen, von dem flumpffinnigen Wolke, 
Er theilt ihnen die Auslegung der Parabel mit,. aber auf 
Bitten, und mit der Ermahnung, die Bedingung Tünftig zu 
erfüllen, unter der fie von den Parabeln Nutzen ziehen können. 
Nah Matthäus ift es anders. Weil die Dünger die Erleuch⸗ 
teten find, find fie Diejenigen, denen Jeſus fagt, was er 
Jenen (abfichtlih) vorenthält. Damit flimmt aber nicht, daß 
das Gefagte doch nur die Auslegung von dem iſt, was den Ans 
dern vorgetragen ifl. Matthäus verwechfelt hier wieder das 
von dem Volfe niht Erfannte mit dem Vorenthaltenen, 
und die Nebenrelation,, nach welcher die Parabeln für die Juͤn⸗ 
ger fo gut waren, ald für die Andern, hat das Richtigere, 
— y) Die Aeußerung: wer nicht hat, dem wird genommen, 
fagt, daß die Parabeln nur dann verhüllend feien, wenn man 
nicht über: ſie denke. Nah Matthäus wird aber das, was 
zufällig ift, zu ihrem Wefen gerechnet, und fie werden zur 
Verhuͤllung felbft gebraucht. — Das ift Verwechfelung *). So 
auch bei'm Gegentheil: wer ba hat, dem wird gegeben. Nach 
Markus fagt dies: wer Fähigkeiten hat, der kann das Wahre 
finden; nad) Matthäus: dem wird ed fogleich mitgetheilt. 
— Hiermit harmonirt aber felbft bei Matthäus nicht, daß 
der efoterifche Unterricht nur ein posterius iſt, und erft daß, 
was vorgetragen ift, (den Züngern fo gut, ald dem Wolke), 
zur Unterlage hat. — Aber man fieht, wie Ein Punkt des 
Migverftändniffes mit dem andern zufammenhängt. Ferner: 
d) die Jünger werden feelig gepriefen, daß fie :fehen und 
hoͤren (v. 16.). Da ihnen deöhalb, weil fie ſchen ‚ wie das 


) Unfere Erklärung läuft alfo der In ben Kommentaren gewöhnlich 
angenommenen fehnurftradis zumiber. . Aber. wir find von.ihrer Ride 
tigkeit fo gewiß, baß wir fie felbft als eine Parabel betrachten, 

deren Sinn man finden inne, wenn man wolle, und daß wir 
auf andere Beleprungen über biefen Sim zum Voraus Vemicht 
leiſten. er 
28° 
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Volk nicht, der Sinn der Parabel enthält wird v. 18. (- 
ueic ovv dxovoare); fo muß dieſes Sehen fubjektiv von An- 
wendung des Sch: Bermögend verflanden werben. Wenn 
nun aber hinterher bei der Secligpreifung hinzugefeßt wird: 
viele Propheten wollten ‚fehen und hören, was ihr fehet und 
böret (v. 17.)5 fo heißt: fie wollten fehen ıc. unftreitig:- fie 
winfchten, daß fie zu fehen befämen, und dad Sehen und 
Hören wird alfo hier objektiv genommen. Es ift alfe bier 
zweierlei amalgamirt, und das ift um fo mehr zu glauben, 
da Lukas die bier einigefchalteten Worte nicht nur an einem 
andern Orte (Luf. Kap. 10, 23. 24.), fondern auch in folcher 
Verbindung hat, worin fie wirklich nur im objektiven. Sinne 
genommen werben. er will nun zweifeln, daß bei Matthäus 
ein Urfprüngliches abgeändert iſt? Mit der ganzen Abaͤnder⸗ 
ung fteht aber noch Etwas in Verbindung. Da Matthäus 
in die Gedankenreihe ein Objekt des Schens ziehen will, (das 
viele Propheten und Könige gern gefchaut hätten, wogegen aber 
der übrige Theil von. Iefu Zeitgenoſſen außer den Juͤngern 
blind fei), fo führt ee auch jene Stelle aus Jeſaias, auf 
weiche in’ den Nebenterten nur angefpielt wird, ausdruͤcklich 
an. Es wird nämlich mit dieſer Stelle auch anderwärtd im 
N. T. die Klage über die Verblendung der Zeitgenöffen aus⸗ 
gedruͤckt, indem die. Klage fi darauf bezieht, daß fie blind 
feien gegen die Zeichen der mefjianifchen Wuͤrde Jeſu. Joh. 
12, 30. Act. 28, 26. Röm. 11, 8 — Sehende und Nichts 
fehende werben alfo bei Matthäus infofern unterfchieden, als 
fie die Mefjianität Iefu erfennen, oder nicht. Nun hängt diefe 
freilich mit dem Geheimniffe des Reichs Gottes im Allgemeinen 
zufammen; allein zur Deutung folcher Parabeln, dergleichen 
bie hier gegebene ift, wurbe doc weniger die Anerfennung ber 
gerfönlihen Würde Jeſu und das Achten auf die Be⸗ 
weiſe derfelben, als die. Einficht in die Beſchaffenheit des 
göttlihen Reichs felbft erfordert. Matthäus alfo ver 
mengt mit einander, was hier nicht zufammengehört, und fein - 
Zert kann mithin der urfprüngliche nicht fein. Sonach haben 
wir bei diefer Perilope das Kriterium ‚geltend zu machen: wo 
in einem Terte Säge verbunden vorlommen, die zur Anlage 
des ganzen Stuͤcks nicht paſſen, und nach den Geitenterten 
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Bragmente aus einem andern Sonterte find, da ift — zumal 
wenn ſich noch andere Spuren gemachter Miſchung in dieſem 
Texte zeigen, — ber Urtext veraͤndert, und der mehrere Stoff, 
mit dem zufammengewebt die Stammfäge einen andern Sinn 
erhalten haben, ift Einſchaltung. 

n. 20. Matth. 10, 8. — Die Worte: dmpedv — Ööre und 
v. 9. binnen im Urtypus nicht geftanden haben. u) In den 
Seitenterten wirb als Verbot Jeſu zuerft überhaupt angeführt, 
daß die Juͤnger nichtd mit fich haben auf den Weg nehmen fol 
In. Das Wort aipev Tonnte Matthäus, der v. 9. als bad 
Nichtzunehmende das Geld ſetzt (das die Jünger fi nicht für 
ihre Heilungen follen geben gelaffen) nicht füglich zu den Woͤr⸗ 
tern: yovoöv, deyigıo, zuhxov ſetzen. Er gebraucht daher 
bier das Wort: un xızosde Nun konnte hierauf aber v. 
10., wo dad nicht auf den Weg mit zu Nehmende genannt 
wird, auch nicht füglich folgen: unse» aipere eig ödüv, da 
das vorher erwähnte Geld doch auch zu dem gehört hätte, was 
nicht auf den Weg mitgenommen- werden follte, und alfo nicht 
hätte abgefondert werben koͤnnen. Es wirb alfo urder wegge⸗ 
laſſen, und flatt defen ein Konkrete, dasjenige, was in den 
Nebenterten folgt, ur joa» geſetzt, und dieſes, weil alosır 
ebenfalld wegfällt, mit dem vorhergehenden: un xıroends vers 
knuͤpft. Dadurch aber entfteht eine Härte, und ed wird vers 
knuͤpft, was fich nicht einigen will, Denn wenn man auch 
un xınosoHs Überfegt: verfchaffet euch nicht, fo hat Died Doch, 
zu doysoov u. f. w. gefebt, eine andere Bedeutung, als 
neben zroav. Bei erfterm heißt es: laffet euch nicht geben 
(als Lohn), bei letzterm: kaufet euch nicht. 6) Die Worte: 
in — ec 6dov anftatt vorherzugehen, wie in den Nebenterten, 
folgen Matth. v. 10. andern Worten nach. Dies ift wieder— 
um Abänderung. Denn wenn Jeſus den Juͤngern nad v. 
9, verbieten fol, für ihre Deilungen Fein Geld anzunehmen, 
muüuͤſſen diefe ſchon auf dem angetretenen Wege gedacht werden, 
und wegen bes un xziiosoIe fönnten die Worte: un noav 
eis öddv nicht anders verftanden werben, als davon, daß- die 
Zünger da, wo fie Heilungen verrichtet haben, Fein Geld 
nehmen follen, um ſich eine Taſche zur Sortfegung der 
Reife zu kaufen. Nun wirb aber der Urtert bie Worte: un 

23 * 
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— ic dur unftreitig auf den Anfang der Reife bezogen has 
ben (fo wie die parallelen Relationen), und nicht auf die Fort⸗ 
feßung derfelben nad) dazmwifchen verrichteten Heilungen, ober 
mit andern Worten, Sefus wird den Abgehenwollenden fchon 
vor Antritt des Wegs gefagt haben, was fie nicht mitnehmen 
follen, und das nicht erft genannt haben in Bezug auf den 
Weg, den fie nach Ruhepunkten der ſchon angetretenen Reife 
weiter machen würden. Es ift fchon nach pfuchologifchen Gruͤn⸗ 
den vorauszufeßen, daß der Erzähler, der von einer Ausfen- 
dung fpriht, und dann von einem Apparate eis ödov, das 
legtere nicht anders hat verftanden willen wollen, als von dem 
Wege, der eben angetreten werben fol *). (Mit der Relation 
der parallelen Texte ftimmt auch noch überein Luk. 22, 35., ein 
Stud, weldhes um fo mehr beweifen würbe, wenn ed aus 
einer andern evangelifchen Schrift entlehnt fein follte.) Dies 
wäre in dieſer Perikope die erſte Einſchaltung. — Die anges 
hängten Worte v. 10. dos yao — ris toogns avıod gleich- 
falls für Einſchaltung zu erklären, können wir nocd weniger 
Bedenken tragen. Sie gehören zu dem Worte doros, das hier 
vor ihnen audgefallen fein muß, wie wir oben ©. 211. anges 
merkt haben. (Wollte man fie ald Anhang betrachten zu dem 
Ganzen, was von v. 9. an vorangegangen ift, — was würde 
das für einen Sinn geben: erwerbt euch nicht Geld ‚(durch eure 
Heilungen, wie v. 8. ausdrüdlich zu verftehen gibt) — nicht 
— nicht — denn der Arbeiter ift feiner Speife werth? Weit 
pafiender find fie, wenn fie der erflärende Beifab zu ber For: 
berung find, daß die Jünger Fein Brod mit ſich auf ben 


5. Fritzſche's Kommentar zu Matth. bei d. &t. ©. 364. will Übrigens 
das eis Oddv nicht bloß auf rfpav, fondern auch auf das v. 9. Ges 
‚nannte bezogen willen: nolite vobis in iter acquirere nummos au- 
reos atque argenteos etc. Allein a) das geht nach ber Beziehung, 
welche die erftern Worte durch das beigefegte: zis rads fuvag Yu, 
erhalten haben, und welche zu ber andern Formel: eis oͤdoͤy ein 
Parallelismus fein fol, durchaus nit an. (Es würde aber auch 
ftehen muͤſſen: undd zugav.) h) bliebe immer noch das Min 

‚ . bernatürliche, daß von einem Wege nach bereits verrichteten Heilun⸗ 
gen (alfo nad) bem bereitd angetretenen Wege) die Rebe wäre, 
c) fängt un angar, worauf ein anderes undeE folgt, ſchruch etwas 
Reues an. 
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- ‚Weg nehmen follen. (Daher bei Matthäus auch zijs zeogpfs, 
während Luk. 10. 700 ıuodoo feht*). Dabei fällt aber auf, 
daß hier eine Erklärung beigefebt wird nur im Betreff des 
nicht mit zu nehmenden Brodes, und nicht auch im Betreff des 
nicht mit zu nehmenden Anden. Der Urtert, aus dem bie 
andern, in den Eremplaren übereinflimmenden, Worte find, 
wirb alfo hier fo wenig, wie dort, eine folche. Erklärung gehabt 
haben. — Eine andere Einfchaltung ift v. 11. Matthäus 
feßt: x&@xet (uelvure) fo gut, ald die Nebenterte. Bei bie: 
fen gehet jedech vor dem Zxei das Wort odxi« vorher. Jener 
aber gibt ihm nach den eingefchobenen Worten: Zieraoure ic 
&v din Abıös dors eine andere grammatifche Verbindung, daß 
ed foviel ift, ald: ui nap& Torıw, und zu dem vorhergehen- 
den: Zar Ainte eis (oder ec dv dv &AImse) ſetzt er nicht, 
wie bie Nebenterte, olxtav, fondern: now 7 xwunv. Es ift 
fo in beibehaltene Worte zwifchen eingefeßt worden, was fle 
‚urfprünglich in ihrer Sphäre nicht hatten. (Das verfnüpfende 
zul — xüxer — nah Einfhaltungen f. Matth. 19, 29. 24, 
80.) Zur Einfchaltung gehört weiter v. 12. 13., wie aus Fol: 
gendem erhellet: «) fallt auf, daß der reifende Apoftel bei 
dem Hauswirth einfehren fol, der deffen würdig fei, und daß 
gleihwohl rüdjichtlich des Grußes die Möglichkeit gefebt wird, 
daß dad Haus der Gewährung deffelben nicht würdig fei. (Schon 
Das nad) einander vorfommende, zu Verſchiedenem gezogene 
“os verräth Kompilation.) 4) In Beziehung auf die Nicht: 
aufnahme ftehen bei Markus und Lukas die Worte: xui 500. 
iv um Öeorrar duäs, d, h. welches Orts Bewohner, ober: 
wenn in einer Stadt oder einem Fleden die Einwohner eudy 
nicht aufnehmen. Matthäus febt dafür: v. 14. xai üs iv 
un denen bnäg — welcher Dausbewohner ıc. weil v. 11. 
vorauögefchict war, daß der Reifende ſich nach einem beftimm- 
ten. Hauswirth erkundigen folle, und nun von dem alle bie 
Rede fein fol, wenn der Hauswirth Feine Aufnahme gewährt. 


*) Luk. 10, 7. ftehen die Worte in anderer Verbindung: macht euch 
fein Bedenken, euch vom Hauswirth fpeifen zu laffen. Ihr leiſtet 
ja den Orten, wo ihe aufgenommen werdet, Dienfte, und ber Ars 
beiten iſt feines Lohnes werth. 
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Hierzu paßt aber Mehreres nicht. x) paßt nicht, daß v. 14, 
‚umbebingt gefagt war, wenn der Reiſende Erkundigung einge: 
zogen, welcher Einwohner der Einkehr würdig fei, folle er dort 
-bleiben, (ald wäre keine abfchlägliche Antwort zu befürchten), 
2) paßt dazu nicht daB Folgende, daß die Reifenden, wenn 
fie in dem Haufe Feine Aufnahme finden, (fi nicht um bie 
Herberge in einem andern Haufe bemühen, fondern) die Stabt 
oder den Flecken verlaffen follen, und die Drohung v. 25., daß 
ed einem foldhen Orte noch ſchlimmer ergehen folle, ald Sodom 
und Gomorrha. (Konnte ed nicht andere Häufer im Orte ge 
‚ben, wo fih Aufnahme finden ließ, und wie kann eine ganze 
‚Stadt für ein einzelned Hqus büßen folen?) Eben fo paßt. 
benn auch nicht 3) die Kombination: z7js olxlusg 7 tijc nöiswg, 
und dad Zufammengeftellte fällt auf allen Seiten aus einander, 
Vergleicht man die Nebenterte, fo gewahrt man im Matthäus 
bie Trümmer ded Urfpränglichen, und das Kriterium zur Ab⸗ 
fonderung des Nichturfprünglichen ift hier daffelbe, wie im 19: 
rigen Stüd, 

e) n. 28. — Die Parthie: Matth. 16, 17—-19. Tann im 
Urterte nicht gewefen fein. „Sollte Chriftus fo gleichfam in 
einem Athem erſt dem Petrus die Schlüffel des Himmelreichs 
übergeben, und dann ihn einen Satan genannt haben, dem 
Bad Goͤttliche garı nit am Herzen liege? Das wird Nie 
mand leicht glauben, — fondern durch die Wergleihung mit 
Lukas (und Markus) wird wohl überwiegend wahrfcheinlich, 
daß die feierliche Erhebung bed Petrus bei. diefer Gelegenheit 
nicht gefprochen worden, wohl aber bleibt Raum für den Tadel 
Chriſti*)“ (Matth. v, 23. — Mark. 8, 33.), Schleiermader 
in. der angeführten Schrift ©. 146. — Der Beifab zu ö 
zororos Matth. v. 16. 0 viöos — Lörros erinnert uͤbrigens 
an Joh. 6, 70., wo bdiefelben Worte in dem Befenntniffe des 
Petrus vorkommen *), Was nun aber, in der Mitte eines 


*) Sofern naͤmlich die Erzählung den Uebergang dazu machen will, 
daß Jeſus leiden und fterben zu wollen laut geäußert, (zu ber 
Erklärung alfo, gegen welche eben Petrus Einfprüche macht.) 

*) Falls die erſte Tafel ein Werk für ſich barftellt (mas noch unters 
fucht werden wird), fo kann wohl die hier eingefchaltete Stelle vom 
Petrus vor den Perifopen: n. 32, und 37, überhaupt darin nicht 
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Textes ſtehend, nicht nur von zwei andern Eremplaren dieſes 
Tertes auögefchloffen‘ wird, ſondern auch. zu. der Anlage des 
Stuͤcks felbft nicht paßt; was kann ed anders fein, als fpätere 
Einfhaltung in den urſpruͤnglichen Text? 

On 32, — Es iſt ſchon aus den obigen Anmerkungen 


zu dieſer Perikope Bar, daß die Verſe Matth. 18, 3. 4. dem 


Sinne ded Ganzen nicht entfprehen. Ja dieſe Verſe felbft 
fcheinen nicht einmal zufammen zu gehören. - v. 3. fagt, nur 
wenn man werde wie bie Kinder, koͤnne man in dad. Him⸗ 
melreich (überhaupt) kommen, v. 4. febt die ndmliche Bes 
Dingung, damit man im Himmelreiche größer, als Andere fei. 
Der Verf. will auf den Ausdrud einlenken, in ben er die 
Frage der Juͤnger gefaßt hatte v. 1., welche Frage jedoch nicht 
fo Tann verftanden werben, ald begehrten die Sünger barüber 


Platz finden. Zwar ift e8 unleugbar, daß Petrus nach der evan⸗ 
gelifchen Geſchichte Auszeichnung vor den übrigen Apofteln gehabt hat. 
— Er follte die durch den Tod Sefu entmutbigten Apoſtel wieber flärs 
ten Luk. 22, 31, 32. Er fol die Heerde weiden Joh. 21, 15 — 19. 
— Gr führt vor ben Andern das Wort, wie bier, vergl. Luk. 
12, 41. Joh. 6, 70., und mit Rüdfiht auf fein Verhaͤltniß ſcheint 
Jeſus in ber fo eben angeführten Stelle: Luk. 12, 41. f. von dem 
Knechte zu ſprechen, den ber. Herr über fein Belinde gefegt. — 
Allein a) wenn Petrus allein, ober bie andern Jünger 'mit ihm 
zugleich, die Vollmacht, für den Himmel zu löfen und zu binden, 
jest (in dem Zeitpuntte, von dem hier die Rebe ifl) erhalten ges 
habt hätten, fo würde der n. 32. erzählte Rangſtreit wohl entwes 
der nicht entitanden, ober von Iefu mit anders gefaßten Belchrun« 
gen und Erinnerungen gefchlidhtet worden fein.. Jeſus Tagt abet 
bier bloß, daß die Würde der Zünger darin beftehe, feine Geſand⸗ 
‚ten zu fein, auch dent er fie nicht als Vorſteher von Gemeinden, 
fondern als Boten, die im Auftrage des Herrn umhergehen, das 

* Evangelium verkündigend, und’ welche Aufnahme fuchen müffen. Da: 
bei ift es b) merkwürdig, daß gerade dasjenige Evangelium, das 
vom Petrus abgeleitet worden if, das des Markus, jeme anges 
führten Stellen, aus welchen eine Auszeichnung des Petrus exrfchlof- 
fen werden Tann, nicht hat, nicht die von dem über bie andern 
gefegten Knechte, nicht das bem Petrus wegen feines Bekenntniſſet 
ertheilte Lob, nicht die Ermahnung Jeſu, daß er einft die Brüder 
ftärten möge (biefe erwähnt Matthäus auch nicht), ferner nicht bie 
Erzählung vom Stater, und dem Wandeln des Petrus auf dem 


Meere. | 
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Auskunft, wer Überhaupt in das Mei Gottes tomme und 


an ihm Theil habe. — Aber weder die Frage findet fich, 
noch ihre Beantwortung fo abgefaßt in den Nebenterten, un: 
geachtet die mit ihnen übereinftimmenden Worte zum Inhalte 
der Matthäifchen Relation gehören. Was kann alfo die letztere 
anders fein, ald eine Ueberarbeitung bes urfprünglichen Textes? 
7) n. 35, — Die größere Einſchaltung ift hier Matth. 19, 
28, Sie fteht in einem logifchen Mißverhältniffe zu dem Ue⸗ 
brigen. Man bemerke, u) daß der Unterfchied zwifchen bem 
Erſatz hier in der Welt, und dem im künftigen eben v. 29. 
verwifcht wird, weil eben ſchon v. 28. eine Verheißung für's 
kuͤnftige Leben (nach ber Palingenefie) anticipirt war, und 
hierauf nun nicht noch einmal die Rebe vom Fünftigen Leben 
einer Zwifchenerwähnung von dem Erſatze im irdifchen Leben 
nachgeftellt werden konnte. Der Interpolator bedient ſich da⸗ 
her des Kunfigriffes, Dad exurorrunduoiove mit ber Lam 
eiavıng, ld ob lebtere die Erklärung davon wäre, zu ver 
binden. Nun fcheidet fich aber doch gewiß jened &xuzorrand. 
von der Zw alwrıog ab, und ed ift nicht zu zweifeln, 
daß an gegebenen Worten fo Willkuͤhr ausgeübt worben ift. 
Dad, womit die Aenderung zufammenhängt, und wovon fie 
die Folge ift, muß mithin fpätere Einfchaltung fein. 4) Mat: 
thaͤus Meferent theilt die Antwort Jeſu in Beziehung auf Die 
Apoftel v. 28, und in Beziehung auf Andere; She follt ſitzen 
auf zwölf Stühlen und — jeder, der verlaffen hat ıc, Man 
bemerkt hier aa) die Einfchaltung. Petrus hatte gefagt; wir has 
ben verlaffen. Died Wort wird nur in der Rebe von ben 
Andern, außer den XApofteln, aufgenommen, well eben das 
in Bezug auf die Apoſtel zuvor Gefagte eingefchaltet ift. Ferner 
von den Andern folle jeder, der in Jeſu Dienfte Haus und Hof, 
Hab’ und Gut, Xelten und Blutsverwandte verlaffen habe 
(was die Apoftel eben auch gethan hatten), dad ewige Le 
ben erhalten, Died wird mit eigentlihen Worten gefagt- 
Paßt zu ſolchem Texte eine Rede, die, wo fie vom Lohne der 
Apoſtel felbit fpricht, fich nur bildlicher Morte bedient? Man 
bemerkt aber auch hier wieder bb) des Interpolators Kunſt. 
Petrus hatte gefagts wir haben Alles verlaffen und find 
dir nachgefolgt. Diefe Worte theilt der Interpolator. Das 
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* Echo zu dem Frooufmoaner wird dad, was v. 28. mit Ruͤck 
ſicht auf die Apoftel gefagt wird: dr öueis ol däxoloud Hr 
aavrıs x. 1. A. (Lukas hat andere Worte: Kap. 22, 28. 
Sueig dore ol dunpspernxöreg ner’ dpoü dv Toig neipuouotg 
kov) und dad Apnxanev wird in ber Rede von ben Andern 
v. 29. aufgenommen: xal müs ds dpixer x. 1. A. Mit der 
ganzen Einfdaltung hängt zufammen, bag nah Matthäus 
7) die Antwort Jeſu als eine Verheißung von Beloh nu n⸗ 
gen (von etwas, das feinen Dienern werben folle) gefaßt 
werben foll, weshalb dem Petrus die Frage in den Mund ges 
legt wird v. 27. rl ägu Zora Auiv; Diefe Frage, — nad 
einer uͤber den Eigennutz und ben Weltfinn mit Recht geführ« 
ten Klage ein wibriger Laut, — ſteht in den Nebenterten 
nicht, aber auch die Erwiederung Jeſu auf die Worte Petri 
bat nicht die Form einer Verheißung. Jeſus korrigirt bloß 
den Ausdruck: dprxaner, und fagt: was einer für dad Reich 
Gottes verlaffe, das vervielfältige fich ihm ſchon hier in der 
Welt in feiner weit auögebreiteten Brüderfchaft *), und die kuͤnf⸗ 
tige Welt gebe ihm das ewige Leben. Bei Matthäus ift ferner 
bie Vervielfältigung des Verlaſſenen verdrängt worden, ob er 
gleich in den Worten Jeſu die Erwähnung berer, welche „vers 
laſſen“ haben, und auch das (freilich beziehungslos gemachte) 
ixarovzun\aolova beibehalten hat. Wir haben alfo hier wie: 
der das Gleiche, wie in den vorigen Stüden, daß Worte 
nach Auflöfung ihre eigenen, urfprünglichen Bufammenhanges in 
einen Kontert verwebt find, in den fie fich nicht fügen. &os 
viel von ber hier zu bemerkenden größern Einſchaltung. Noch 
hat Matthäus in demſelben Stuͤck andere Heinere Zuſaͤtze ans 
gebracht. Ueber die zum Texte nicht gehörige Frage: =! dgu 


*) Diefe gebe (felbft den Umherirrenden, vergl. werd dımyuar Mark. 
10, 30,) Wohnungen und Herberge, Altern ähnliche Werforger, ben 
Blutsverwandten gleiche Freunde u. ſ. w. Mancher, der diefe Rede 
nicht verftand‘, und an fleinerne Gebäude dachte, die Iefus feinen 
Anhängern hier verfprechen folle als Beſihthum, glaubte nicht nur, 
die Frage Petri gehöre in ben Text, weil Jefus doch von einem 
Lohne ſpreche, fonbern es müffe das Verſprechen Jeſu auch fo vers 
flanden werben, daß es eine Ironie entpalte. Cine Erklaͤrung mit 
Waßeer- Guperfingpeit! . 
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ganz ähnlicher Art find vorn in die Worte des Geſpraͤchs Jeſu 
> mit dem Züngling gelegt, Die erfte Frage des Junglings .ift 
in allen Xerten diefelbe, auch die erften Worte der Antwort 
Sefu find die naͤmlichen xc.; aber am Schluffe v.17. gibt Mat- 
thaͤus eine, Erplifation, wie fie in den Nebenterten nicht aus— 
gebrüdt ift, und im Urtert nicht hat außgedrüdt werden follen, 
In den nachbarliden Relationen wird die Erwiederung Jeſu 
ber Frage des Jünglingd dem Sinne nach fo angepaßt: wenn 
du mid gut nennft, fo wirft du wohl auch willen, baß ber 
Einziggute, der Quell aller Güte, Gott iſt; deſſen Gebote 
kennſt du ja! Hierin liegt nun freilich, daß. die Gebote ges 
halten werben follen, — bad, was der. Matthäifche Res 
ferent nach feiner Art, Vorder⸗ und Nachfäge zu inſtruiren (f. 
oben ©. 325.), mit außbrüdlichen Worten ald Lehre auöfprechen 
läßt, — aber es liegt in der Form diefer Rede auch noch dieß, 
daß Jeſus felbft dem Juͤnglinge keine Lehre geben, fondern ihn 
nur auf dad ihm Bekannte verweifen will, und dieſes Unter 
ſcheidende iſt's, was bei Matthäus, unter ber Formation jener 
direften Antwort, verwifcht wird. Wenn ber Urtert die Ante 
wort mit ſolchem Ausdruck hätte iſoliren wollen; fo wide er 
mit diefen Worten fogleih angefangen, und nicht erft Jeſum 
ben Süngling an die Bebeutung bed von ihm felbft gebrauch“ 
ten Ausdrucks: gut, haben erinnern laffen. Died ift die erſte 
Umbildung des Frühen. Sodann wird dem Sünglinge die 
Frage in den Mund gelegt: z/ Erı doregw; Der Referent 
will dadurch den Xert feſter binden, well in der Antwort 
Jeſu wirklich von einem noch Fehlenden ‚die Rede ift, veräns 
dert aber damit die urfprängliche Form. Schon folgt a) 
wenn auch Jeſus fich gegen den Jüngling über das, was 
ihm noch fehle, geäußert, daraus nicht, daß ber Jüngling dar⸗ 
nach felbft gefrags haben müſſe. Aber die Ermäpnung eis 
ner folchen Frage iſt wider den Geift des ganzen GErzählungd- 
ſtuͤcks. a) Würde nicht, wenn der Urtert diefe aufforbernde 
Brage hätte vorausgehen laffen, im Bolgenden, wo vom Benehmen 
des Sünglings, nach der gehörten Antwort, die Rebeift, auch 
erzählt worden fein, wie Jeſus den voreiligen Frager nun 
durch die Gegenfrage befhämte: wozu. wilft du denn wiflen, 
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die. noch fehle, wenn du nicht geneigt bift, das Fehlende 
zu ergänzen? 4) Die Stellung der Frage hat Feine pfycholor 
gifdhe Wahrſcheinlichleit. — Wenn Jeſus beftimmt gefagt hatte, 
wer zum Leben eingehen wolle, müfle bie Gebote halten, fo 
hatte ja der Juͤngling damit genug, und wußte nun, daß, 
wenn er die Gebote gehalten hätte, er zum Leben eingehen 
werde. Was fonnte er weiter verlangen? Aber. der Referent 
zimmert nur erft die Frage nach dem folgenden Texte, ber fie 
aber gar nicht vorausfegt. Was Jeſus als Fehlendes erwähnt, 
ift Fein Fehlendes zum Seeligwerden, daß es ald Objeft in bie 
fragenden Worte des Juͤnglings gehörte, fondern eine beiläur 
fige Bemerkung, daß berfelbe doch noch eins thun koͤnne, was 
er bisher noch nicht gethan habe, und ber Ausdruc des Wun⸗ 
ſches, daß er das noch thun möge. 7) So wie die einge 
ſchaltete Frage erft nach dem &v cool vorepei gebildet ift, fo 
find es auch die Worte: ed Ireıs zig eva, Mit biefen 
Borten darf man es bei Matthäus nicht einmal fo genau neh⸗ 
men. Sie fagen ihrer Entftehung nach eigentlich bloß dies: 
wilft du derjenige fein, dem das wicht fehlt, was ich .nun 
fogleich als das Fehlende. nennen werde — einer, dem nichts 
fehlt. Sollten fie aufs Moralifche bezogen werben; fo würs 
den fie.dem Texte noch entfremdeter. Denn die Borftelung, daß 
die feinem Juͤngerkreiſe Angehörigen moraliſch vollkommner feien, 
als Andere, wollte Jeſus gewiß nicht veranlaffen. 6) Wäre 
die Frage des Juͤnglings die organifche Entwidelung feiner 
eigenen Rede, fo wie letztere bei Matthäus als Dialog (f. 
v. 18, zolog;) veferirt iftz fo würde fie vielmehr fo lauten: 
welche Gebote habe-ih noch weiter zu erfüllen? aber 
nicht fo: was fehlt mir noh? Man fieht alfo hier in Alem 
die kuͤnſtliche Umbildung und Verarbeitung eines Frühern.*) 

n. 39. — &o wie die Nebenerzäpler, wenn die Worte: 
ig öv oddeig — dxdIıoe nicht wefentlih zum Texte gehörten, 
wohl ftatt nwrog eher övog gefegt haben würben, fo mußte Mat- 


*) Defto mehr müffen wie uns hüten, dem Texte des Markus das 
aufzubringen, wovon er zu feinem Vortheil frei iſt. Vergl. oben 
bie Bemerkung ©. 297., Bi Mur ie in onghae "Pens des 
Textes noch feſter begründet fein wird. . 
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ergl. ©. 232.) Wie er aber damit das Urſprumgliche vers 
ändert habe, zeigt fi an andern Gliedern der Relation. Kap. 
. 21,3. ift aöros in draw verwandelt, Died möchte angehen. 
Aber v. 7. ft aörd (dmiühlovam uörs und dxihaur In’ 
era (Mark. 11, 7.) wieder in adırcv verwandelt (Iudvw ad- 
z@v), und nun entftcht das Unſchickliche, daß Jeſus auf zwei 
Thieren zugleich geritten fein fol (alternis vicibus? — das 
fagen freilich die Kommentare, aber das ſteht nicht da).. Wäre 
nicht adrcy vielleicht auf izuurıu zu beziehen? (Fritzſche's Kom⸗ 
mentar 3. d. &t.) Diefe Mühe, dem Zerte zu helfen, kann 
man fi erfparen. Das (dnexidısuv Indvo) abrov parallel 
dem (dnexdIoor) In’ aöro bei Markus, hat hier feinen an- 
dern Urfprung, ald v. 7. (wo «8, wie hier, die gleiche Pa- 
vallele des adrod hat), man möge und vorreben, wad man 
wolle. Daß es aber hier ganz und gar nicht paßt, dafür koͤn⸗ 
nen wir nicht. Genug alle Texte reden von einem Sigen auf 
dem Thiere, und nicht auf den Kleivern*). Das Kriterium ift 
bier: wo eine Darſtellum die Worte einer gleichlautenden fo 
umbeugt, daß etwas Unnatürliches heraustommt, während in 


*) Beiläuflg: Das von Griesbach aufgenommene Zmexädroev halte ich 
nicht für die richtige Letart, fondern glaube, daß Zwexddroan ger 
lefen werben muͤſſe. =) Man gebe ſich unbefangen bem Eindrucke 
der Erzählung hin, fo wird man inne werben, daß es nach jener 
Lesart Eingt, als ob Jeſus, der das Thier verlangt hatte, nun 
auch gewartet hätte, bis man bie Kieiber ausgezogen unb drauf 
gelegt hätte, um ſich drauf zu fegen. Allein das will der Tert 
wohl fo wenig, als daß bad Werfen ber Kleider auf den Weg für 
etwas Notpwenbiges gehalten werben fol. Er ſpricht von freis 
willigen Ghrenbejeugungen. b) Der mAsiorog öylog wird ges 
gen bie biffinguirt, die v. 7. aktiv find. Das Zmexnddısev würde 
aber, ba es ein anderes Subjekt hätte, zwiſchen bie andern auf 
einander bezogenen Gubjekte, bie Beziehung ſtoͤrend, eintreten. Weit 
beffee hängt die Darſtellung zufammen, wenn dmtdra» (man legte 
darauf) und Zrexddrser fo zufammen auf die eine Klaffe ber 

* Handelnben gezogen wird, wie das unmittelbar folgende Zorgo- 
sa» eine andere Klaſſe berfelben zum Gubjelt hat. So ift es 
auch in ber ebenfo geglieberten Darftellung bes Lukas. Bei Mars 
tus wird alfo ebenfalls Eucdısav zu lefen fein. (xadike: aus dem 
korrumpirten D bier aufzunehmen, Tann nur MBilltühr fein.) 
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er andern die von biefer Modifikation freien Worte ein Ra: 
eltliches geben, da ift das Urfprüngliche abgeändert. 

u n. 47. — Matth. 23, 2 f. Nach den parallelen Texten 
rügt Sefus an den Schriftgelehrten Dreierlei, ihren Chrgeiz, 
ihre Habfucht, ihre Scheinheiligkeit.. Was hier aber Mat: 
thäus zufammenftellt, ift ſichtbar Kompilation, weil nad In⸗ 
halt und Rhetorik fih Eins vom Andern ifolirt. Anfangs iſt 
die Rede von den Schriftgelehrten in der dritten Perfon, wie in 
den Nebenterten. Es wirb vor ihnen gewarnt nach brei Haupt⸗ 
rüdfihten: «) man foll ihnen weiter nicht nachahmen, £) wird 
. ihre Scheinheiligkeit, y) ihr Stolz gefchildert. (v. 8.) Beide letz⸗ 
tern Theile der Rüge enthalten die Seitenterte, aber Matthäus 
bat fie umgeftelt, indem er die Rüge von der Scheinheiligkeit 
vorangehen läßt v. 5., weil ſich diefe demjenigen mehr affimilirt, 
was zu allererſt von v. 2— 4. an von den Werken gefagt ift. 
Schon diefer erfte Theil iſt Kompilation. Das Wort Epya 
wird in verfchiedenem Sinne genommen, und der Ausbrud: 
man fol fi) nach den Werken der Schriftgelehrten nicht richten, 
hat in den nad) einander gefebten Worten verfchiedene Bedeu⸗ 
tung. — v. 3. wird unter dem, was man ald die unter Moſes 
Autorität gegebene Vorſchrift halten fol, wohl mehr dad alls 
gemein gültige Moralifche, nicht fowohl das Xrabitionelle vers 
flanden, und die &oya find hier die Handlungsweife, die den mo⸗ 
ralifchen Vorfchriften zuwiberläuft. — v. 4. bezieht ſich aber auf's 
Traditionelle (poorlu drcßuaroxra), und hier find relative Satz⸗ 
theile: daß, während die Schriftgelehrten Andern zu viel auf: 
bürden, fie ſich's felbft zu leicht mahen. Das find, wie 
wir aus Lukas willen, Worte aus einem andern Zufammens 


hange, ob fie gleich mit v. 2. einige Aehnlichkeit haben. — 


v. 5. werben mit den &oyoıs Aeußerungen der Frömmigkeit ge 
meint, (vergl. Matth. 6, 1— 9.) und damit ber Uebergang ge 
macht zu der Rüge der Scheinheiligkeit, welche daher auch in 
andere Worte gefaßt wird, ald in den Nebenterten. — Im 
Gegenſatz gegen den pharifäifhen Stolz wird v. 8. den Juͤn⸗ 
gern eine Belehrung gegeben, die mit der Aeußerung: einer iſt 
euer Meifter, der Meſſias, Jeſus gewiß nicht hier vor fo ge 
miſchten Zuhören und zu einer Zeit, da man eben auf eine 
Aeußerung dieſer Art Iauerte, vorgebracht haben wird, Der 
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nterpolator will ihr aber den Schein, hieher zu gehören, 
. und bemerkt daher ſchon v. 1., daß Jeſus die vasınrul, es 
er, wenn die Belehrung an ihrem Orte fein follte, nur als 
lein um ſich gehabt haben koͤnnte, Doch auch um fich gehabt: 
dinoe — Kal Tois uosmrois avroo, — welchen Zufaß bie 
Seitenterte, weil fie nicht interpolirt find, nicht haben. — 
Endlich werden v. 13. die Schriftgelehrten und Pharifder felbft 
angerebet. — Dad wiederholte oda! v. 13. 15. 16. 23. 25, 
27. 29. gibt fich deutlich genug als kompilirt zu erkennen. 
Wir wiffen wiederum aus Lukas, daß diefe Worte nicht hieher, 
fondern in einen andern Nexus gehören, und erfparen uns 
daher, weiter über fie zu reden, da wir bei anderer Gelegen= 
heit, wo von den Stüden der zweiten Tafel die Rede fein 
wird, ‚wieder auf fie zuruͤckkeoömmen werden. . 

n. 49. — Matth. 24, 22— 28. Ueber diefe Einſchal⸗ 
tung ift fon oben ©. 252. gefprochen worden. Wir können 
bier noch beifügen: wenn die Worte v. 27. 28. hier die alls 
gemeine Sichtbarkeit der Ankunft des Meſſias vorweg antithes 
tiſch behaupten, während die vorhergegangene Rede noch nicht 
vollendet ift, und erſt durch die Angabe des Moments, im 
welche diefe Ankunft fallt, vollendet werden muß, fo wird erftlich 
der Gang der Rede geftört, und dann wird das Folgende (v. 29.) 
fo anticipirt, Daß biefes zur Tautologie wird. — Denn die 
Sichtbarkeit jener Ankunft iſt eben die nach der Belagerung 
der Stadt zu erwähnende Zerſtoͤrung berfelben. Von jener 
war gefprochen worden, wozu fol nun erft das Lebte, che es 
ewähnt wird, zuvor in eine Antithefe geftelt werden? Wir 
wiffen bier wieder aus Lukas, daß die eingefchalteten Worte in 
einen andern Zufammenhang gehören. | 

Dies find die größern Einfchaltungen bei Matthäus. 
Wir wollen hier zugleich mit die wichtigiten von .den hie und 
da vorfommenden Heinern betrachte. Won n. 20. Matth. 
10, 14. rijç olxlas 7 tig norews ift oben ©. 258. gefprochen 
worden. Eine ganz ähnliche Einfchaltung ift n. 28. Matth. 
16, 24. Teoculuv 97 vo Tov noogarir. Die Nebenterte er; 
wähnen hier zweierlei Meinungen, : «) die, welche einen bes 
fiimmten Propheten nennt, und: 4) bie, welche keinen be⸗ 
ſtimmten. CS: leuchtet fehr bald rin, bag, wenn ber Urtert zu 
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Mühlen gewußt hätte von Solchen, die Iefum für den Sere- 
Mad hielten, er fie denen beigeſellt haben würbe, bie ihn für 
den Elias hielten. ‘Der Interpolator fest aber “Teoeıiav zu 
der zweiten Klafle, weil er einen zweiten Propheten nennt. 
Dadurch erhalten nun aber die Worte den Sinn: die andere ' 
Klaffe fagt: wenn er Seremias nicht ift, fo ift er einer der Pros 
pheten — alfo wohl au Elias, denn Elia war aud ein 
Prophet. Der Zufab hebt die Abfonderung wieder auf. Die 
Unterfcheidung, wenn die Matthäifchen Worte wirklich eine 
machen koͤnnten, würde die fein: die erſte Klaffe fagt: er ift 
Elias, und ſonſt Niemand; die andere: er ift Jeremias, ober 
ein anderer Prophet. Da aber die unterfcheidenden Worte fehs 
len, fo wird die zu machende Unterfcheidung mühfelig, Wenn 
es eine andere Klaffe gab, die Jeſum für den Jeremias hielt 
mit dem Zweifel, ob er nicht auch Eliad: fein könne, fo hätte 
die Diftinftion bderfelben von der erften Klaſſe viel deutlicher 
gemacht werden müflen. — Aber wozu vieles Reben? Wer 
nicht verblendet ift, fieht ohnehin, daß diejenigen, weldhe ein 
Individuum nennen, und die, welche Feines, die zu unterfcheis 
denden Klaffen haben ausmachen ſollen. — n. 49. Matth. 
24, 20. unde -oußßurov. Das fol Markus Kay. 13, 
18. weggelaffen haben. Bei näherer Prüfung des Nerus 
finden wir es anderd. Wie die Mahnung Iefu, die Flucht zu 
ergreifen, ausgedrüdt, und mit den übrigen Theilen der ganzen 
Rede in Verbindung geſetzt ift, feßt fie voraus, dag man, bie 
Flucht zu ergreifen zum Voraus erinnert, nicht erft warten 
werde, 618 der Sabbath komme. Bloß von einem Unabwend⸗ 
baren ift die Rede, und alfo das zu Erbetende, daß die Flucht 
nicht in den Winter falle. Geste Jeſus die Möglichkeit voraus, . 
dag der Sabbath ein Hinderniß machen koͤnnte; fo wuͤrden 
nicht vorzugäweife die Schwangern und Saͤugenden beklagt 
worden ſein. Wie aber der Text in den andern Exemplaren 
geſtaltet iſt, nimmt er nicht Ruͤckſicht auf den ausweichlichen 
Sabbath, fondern auf die-Natur. — Dem Kompilator war's 
aber ein Leichtes, hier unde oaßßdrov ſo gut anzubringen, als 
in der vorigen Stelle TTeoeulav 7. — Bon Matthaͤiſchen Ein: 
fhaltungen in ‚der Mitte des Textes gemacht, haben wir bier 
weiter feine zu erwahnen. Wir wenden und 
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2) zu Lukas. Als bedeutende Einſchaltungen befferben: .* 
zwiſchen dem uͤbereinſtimmenden Texte kommen uns aber weiter 
feine vor, als in n. 36. Luk. 18, 31. die Berufung auf die 
Schrift. Zu diefer ſtimmt aber nicht gut die Bemerkung v. 
34., daß die Jünger von dem Gefagten, — und ed wird ba= 
mit bloß gemeint, was Jeſus von feinen Schidfalen gefagt 


- bat, — nichts verftanden. Würde wohl der erfle Erzähler, 


wenn er Iefu Berufung auf Schrift in die Erzählung hinein 
ziehen zu müffen glaubte, eine folche Bemerkung haben machen 
tönnen, für welche die Ruͤckweiſung auf Schrift gar nicht: vor 
handen war? würde er nicht zu bemerken gehabt haben, daß 
die Juͤnger Iefum um genauere, fchriftgemäße Erpofitionen 
gebeten hätten? Die andern Terte haben über eine Berufung auf 
Schrift nichts, und ed macht fich daher auch in ihren Worten 
keine Luͤcke bemerkbar. | 

n. 44. — Lukas kommentirt hier den Text der. Andern. 
Wenn die andern Terte fagen: bie Auferflandenen gehen ehe: 


liche Verbindungen nicht ein, denn fie find wie die Engel 


Gottes, fo ift zu vermuthen, Daß der Beweis die hoͤchſte Spitze 
erreicht hat, fo wie ed auch in dieſen Texten ber. Fall iſt. 
Lukas aber fügt bei, die Auferftandenen feien wie die Engel 
Gottes, da fie Kinder feien der Auferfiehung, welches Letztere 
aber erft dann Bedeutung hat, wenn die Auferflanbenen wirks 
lich den Engeln gleih find. 

n. 49. — Luk. 21, 22, 24. Zora yap — xaıpol 2Ivam. 
Es ift ſchon oben S. 266. bemerkt worden, daß diefe Verſe, 
wie Einfchaltungen zu thun pflegen, den Faden des Zufams 
menhangs abbrechen, und die zwar, indem fie ebenfo, wie 
eine anderwärt3 vom Lukas angebrachte Einfchaltung (Kap. 
9, 36.), über das unmittelbar. Folgende hinweg anticipiren. 
Andere Einfchaltungen in der Mitte der angefangenen Rebe, 
(welche Inhaltövermehrungen wären, und nicht bloß Variation 


des Ausdrudd), wüßten wir aus Lukas nicht anzuführen. — 


Bir haben hier fo gefichtet, das, was nach des Textes innern 
Verhältniffen zufammengehört, von demjenigen trennend, was 
nicht dazu gehört, und was von dem Schriftfteller im Alte 
des Schreibens, ald er jenes in einen Ausdrud faßte, nicht 
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zugleich gefchrieben worden fein kann*). Mir haben uns in 
‚die Seele des Schriftftellers hineingebacht, und, was uns bei 
der Scheidung ald eine Doppelheit erfchien, aus keinem an- 
dern Grunde dafür Yuögegeben, ald aus welchem eine Dop⸗ 
pelheit entfleht, wenn zwei zugleich redende Perfonen, über 
einen und benfelben Punkt fprechend, fi einander mit Wor⸗ 
ten, die aus einem eigenen Gebankenkreife herſtammen, in die 
Mede fallen. Die Bemerkungen, die hier gemacht worden find 
über die Einfchaltungen in ber Mitte der Rebe, und zwifchen 
den unmittelbar zu ihr gehörigen Sägen, laffen fich nun auch ma⸗ 
en bei den Anhängen, die an ſolche Redeftüde angeknuͤpft wor⸗ 
den find von dem einen Referenten da, wo die andern das Stud 
zugleich begränzen. Wir wollen fogleich unfere Kritik an dieſen 
fortfegen. Ä : 
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Auch die Verlängerungen der Rede, welde über 
die von zwei Referenten zugleich geſetzte Gränze 
hinausgehen, werden von dem Organismus befr 
fen, womit fie verknüpft find, als. frembartige 
Beſtandtheile ausgeſchieden. 


*) Noch iſt ein Beiſpiel von den Beinen Einſchaltungen aus Mat: 
thäus bei n. 49. nachzutragen; die Frage: (Matth, 24, 3.) zi ro 
onusiov tus ang napoveiag; Allerdings fagt Jeſus im Folgenden, 
daß zur Zeit der Tempelzerſtoͤrung der Menfchenfohn komme: Mark. 
13, 26. Matth. 24, 30. Aber a) war ed ber Gedanke der Juͤnger 
nicht, daß er nur unter Bebingung biefer Zerftörung kom⸗ 
men werde, wie bas auch diejenigen nicht gebacht haben werben, 
von denen Luk. 19, 11. die Rede if. Märe das die Vor⸗ 
ftellung der Zünger ſchon geweſen, fo würde Jeſus nicht v. 5. vor 


faiſchen Mefflaffen (melde die Berftörung eben abwenden wollten) 


gewarnt ‚haben. Auch würde er nicht nöthig gehabt Haben, den 
Züngern zu fagen, daß fie bei den, feines Ankunft vorhergehenden, 
erften Bewegungen nicht zittern follten. (Matth. v. 6.) Ueberhaupt 
Tonnen, b) ber Anlage der ſynoptiſchen Evangelien zufolge, bie 
Juͤnger jeht noch nicht an eine ieberfunft Zefu nad feinem Tode 
gedacht haben. — Sefus gibt den Süngern vielmehr eine uner⸗ 
wartete Belehrung, wie ſchon damit zu erkennen gegeben wird, 
daß fie den Tempelbau bewundert: haben follen. Matthaͤus aber 
läßt Jeſu Antwort wie bein. 33.. anticipiren. or zu 8.251.) : 
gg 
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Dir verfiehen unter biefem Organismus ben Zweck 
des Stuͤcks, wiefern um feinetwillen die Verbindung beftimms 
tee Saͤtze gemacht, und für dieſe Satzverbindung beftimmte 
Worte gewählt find, und wiefern aus ber Sagverbindung und 
“ Wortwahl diefer Zweck des Stuͤcks zu erkennen if. Zwei Re 
ferenten begrängen oft, wie wir ſchon gefehen haben, daſſelbe 
Stuͤck, das der Dritte über biefe Gränze hinaus verlängert. 
Hier num ſagen wir von dieſer Werlängerung, daß fie fih an 
einem Inhalt fortfegt, der fih mit dem Vorhergehenden nicht 
als organifcher Beftandtheil einige. Beſonders aber deutet dieſe 
Behauptung auf diejenigen Anhänge, welche zu ben von den Mit- 
barftellern zugleich begränzten Stüden a) Matthäus macht. 
Oben ift gezeigt. worden, daß auch ohne fie die Stüde, denen 
fie angefügt find, fih zu einem vollftändigen Ganzen ab» 
ſchließen; hier alfo fol gezeigt werden, daß fie zu dieſen 
Stuͤcken urfprünglih gar nicht gehört haben. Bei der erften 
hieher gehörigen Perikope n. 20., wo von Matth. 10, 15. f. 
die Inſtruktionsrede Jeſu an die auszufendenden Sünger ver: 
längert wird, ift eine tiefer eindringende Kritik gar nicht nöthig. 
Sefus fendet die Jünger aus, und erwartet ihre Zuruͤckkunft, 
um in Gefelfchaft mit ihnen andere Wege antreten zu Binnen. 
Wie ließen fih nun bier Worte der Snftruktion denken für 
den Zal, daß die Glaubensboten vor Gerichtöftühle würben 
gefchleppt werben (v. 18 — 20.)? oder wie koͤnnten hier als 
Theil einer den Umftänden angemeffenen Rede die Worte vor- 
fommen: die Zünger follen, wenn fie in einer Stadt verfolgt 
würden, in die andere fich flüchten, und ehe fie noch fo bie 
Städte Iſraels durchlaufen wären, werde der Menfchenfohn 
fommen? (v. 26.) ober wie könnten Grinnerungen in ben Zu: 
fammenhang der hier gefprochenen Rede eintreten, wie biefe: 
die Jünger follten ſich nicht vorftellen, Jeſus fei gefommen 
Frieden zu bringen, da vielmehr die Xheilnahme an feiner Sache 
Zwift in den Familien anrichten werde, und fie alfo bei’m 
Bekenntniß feines Namens fich felbft dem Haffe der Ihrigen 
ausfegen müßten? ober wie Fönnte endlich Jeſus hier fchon 
verfichern, die Auszuſendenden hätten, wenn fie vor die Gerichtö- 
fühle geführt würden, auf den Beiſtand des Geiftes zu rech⸗ 
nen, (v. 19.) der für fie dad Wort führen werde, als ob für 
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bie gegenwärtige Ausſendung feine Auferfiehung von ben Zobten, 
nach welcher der Geift erſt fommen konnte, bier ſchon voraus- 
geſetzt würde?" — Es iſt alfo hier klarer, ald ber Tag, daß 
Nichtzufammengehöriged mit einander vermifcht wird, inbem 
der Kompilator bie an der gegenwärtigen Stelle zu erwähnende 
Ausfendung mit der nach Jeſu Rode auszurichtenden Wort: 
verfündigung vermengt, und die über die legtere, von Iefu in 
fpäterer Zeit gegebenen, Andeutuhgen in die, bei jener Ausſen⸗ 
bung gegebene, Inſtruktion hineintraͤgt. — 

n. 35. wird Matth. 20, 1. f. eine Parabel angefügt; 
die mit den Worten Matth. 19, 30, (Viele werden‘, welche 
Erfte waren, Lebte fein) in Verbindung geſetzt if. — Die 
Parabel entwirft eine verfinnlichende Gefchichtserzählung, in 
welcher wirklich Erfte und Letzte — die Worte in eigentlicher 
Bedeutung genommen — vortommen, und die Lebten (ed 
find zulegt in dad Werk eingetretene Arbeiter) eher, als jene, ihren 
Lohn bezahlt erhalten, und die Erſten fpdter, und die Bezah⸗ 
lung wird fo eingerichtet, daß die Leuten durch Freigebigkeit 
bed Auötheilerd denjenigen Ueberfchuß erhalten, ben die Erſten 
nicht befommen, ungeachtet gerade fie die gegründeten An⸗ 
fprüche darauf zu haben vermeinen*), und daran wird ber Aus⸗ 
ſpruch geknuͤpft ‚ daß, ungeachtet Viele unter die Berufenen ge⸗ 





*) Wenn man das uͤberſieht, kommt man auf die falſche Meinung, 
Jeſus wolle fagen, daß unter Erſten und Eegten Fein Unterſchied fe, 
und alle follen das Gleiche erhalten, was eine ganz abfurbe Erklaͤ⸗ 
zung wäre. Denn a) welcher der Erſten würde in ber Seeligkeit den 
Letzten darum beneiden, daß er bie gleiche Seeligkeit habe? Wie hätte 
es dem Urheber der Parabel einfallen koͤnnen, bie Seeligkeit als fo 
etwas darzuftellen, worüber hinaus die zurücgefegten Erſten etwas 
verlangen würden, fo wie über den Grofchen, wenn fle daffeibe er- 
hielten, was Andre? b) Die Legten find in der Parabel bie, welche 
von ber Gnade ausgefchloffen find. Wo fteht denn in der Parabel, 
daß die Erften und die Letzten das Gleiche erhielten? Will fie denn 
nicht vielmehr darftellen, daß die Legten die Bevorzugten waren? Der 
gleiche Groſchen macht's nicht, der gehört zur parabolifchen Yorm — 
verfteht ihr denn das nicht? — fondern das, was bie Legten hätten 
erhalten follen, wenn bad, worauf bie Erſten Anfpruch Hatten, zur 
Baſis genommen worden wäre, was aber nicht geſchah, und dann 
das, was bie Erften fordern zu Tonnen glaubten und erhalten haben 
müßten, wenn das, was bie Letzten erhielten, zum Maaßſtabe genom- 

24 * 
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hören, dennoch der Auderwählten nur wenige feien ). — 
Man fieht, unter jenem Ueberfhuffe (am Gnadengrofchen) fol 
die Seeligkeit verftanden werden, und die Erften find bie, 
welche die meiften Anfprüche auf die Seeligkeit zu haben glaus 
ben. (Daß die Erften in der Parabel zuerft Gebungene find, 
welche länger gearbeitet haben, ift zufällig, und gehört zur 
parabolifchen Form, weil die Parabel Gnade und eingebildetes 
Borrecht an Arbeitern diftinguiren wollte Auch daß Arbeiter 
vorkommen, gehört nur zur Form der Parabel.) — Jetzt das 
Genauere über den. durch die Parabel erläuterten Ausſpruch. 
a) Zu den Vielen, welche ald Erſte einft Lete werden würden, 
durften Sefu Jünger, — bie, mit denen ex fpriht, — nicht 
befürchten, gerechnet zu werden, da fie Die Zuficherung erhalten, 
daß jeder, der, wie fie, für die gute Sache Hab’ und Gut 
aufgeopfert habe, zum Erfag in der Ffünftigen Welt dad 
ewige Leben. erhalte. Der Ausſpruch war alfo nicht für bie 


men worden wäre, was auch nicht geſchah, — das iſt's, was in 
Betrachtung kommt. 

*) Greif che's Komment. zum Matth. ©. 617. verba v. 16, rollos 
ydo eicı xAntel — Exlenrol nihil pertinent ad parabolam, sed 
argumento communiunt sententiam, parabola illustratam odrag 
Zoovraı — Eoyaroı. Run wenn das ift, fo kann ja bie falfche 
Erklaͤrung, welche dee Kommentar abdoptirt bat: Sefus wolle bier 
dem Petrus ed nur ernftlich fagen, daß auch Spätere von feinen Bes 
kennern fo feelig werben Eönnten, wie er, (als ob der arme gute Petrus 
einem Spätern bie ihm felbft von Jeſu zugeficherte und nad Jeſu 
Zuficherung einft von ihm zu participirende Seeligkeit gemißgönnt 
hätte), nicht Statt finden. Berufene und Erwählte könnten ja nicht 
unterfchieden werben, wenn bie Erften und Lesten, fo wie jene 
Erklaͤrung will, das Gleiche erhalten follten. Uebrigens verweifen 
wir auf die oben angeführte Abhandlung, worin wir die falfche Er⸗ 
klaͤrung mit tücdhtigen Gründen beftritten haben. Wenn fie einen 

Sinn haben fol, kommt die Sache darauf hinaus, daß Petrus und 
feines Bleichen ſich Rechnung gemacht hätten auf: eine größere Portion 
Seeligkeit, als. fie fpätern Chriſtusbekennern zu Theil werben 
Eönnte! Wo fleht von einer foldhen Erwartung in den Neuteſtament⸗ 
lichen Schriften au nur ein Wörthen? — Soll aber jene Erklaͤ⸗ 
rung etwa fagen: ber Erſte erhält die Seeligkeit vielleicht nicht, wäh: 
rend der Letzte fie erhält, fo. kann dies doch nicht fo ausgebrüdt wer: 
den: die Erften und Letzten find fich ih, und erhalten de den gleichen 
Groſchen! 
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Singer, ünd darım hat ihn auch Lukas Hier nit. Er iſt 
aber auch hierher gefommen nur durch Kompilation. Nämlich 
P) Jeſus hatte auf den zweifelnden Ausruf: Wer kann doch 
da feelig werden! erwiebert: durch Gott iſt's möglich. Dies hat 
zwar nach den -nächften Umgebungen ber Worte nur den Sinn: 
dur Gott iſt's möglich, daß der Menfch die Herrfchaft, welche 
der Beſitz irdifchen Vermögens auf feine Willenskraft ausuͤbt, 
überwinde. — Aber weil fonach hier von einer Gnade Got 
ted (von einem gnadenvollen Einfluffe Gottes auf den Willen‘ 
des Menfchen, oder von einer Ausruͤſtung zur Seeligkeit durch 
Gott) die Rede ift, deshalb wird ber Kompildtor hier weits 
läufiger, indem er Weranlaffung nimmt, die Seeligkeit noch 
befonderd als Gnadengefchen? darzuftellen, und fi dazu des 
Ausfpruchs bedient, der bei Lukas in einem andern Zufammen- 
hange (Luf. 13, 30.) und bei anderer Gelegenheit, als eine 
Drohung gegen die auf ihre vermeintlichen Vorrechte folgen 
Juden gefprochen, vorfommt. — Es ift alfo hier wieder, wie 
in den Matthätfchen Kompilationen gewöhnlich, Aehnliches mit 
Aehnlichem verknuͤpft. — Sener Süngling zeigte aber doch 
eigentlich nicht Zubdenftolz. Die Kompilation heftet ſich alfo 
nur an das Eine, daß die Seeligkeit Gnadengabe fei, und alfo 
auch fogenannten Letzten zu Theil werden könne. Der Gegen» 
fab gegen ben jübifchen Stolz knuͤpft fi aber hier nicht ar, 
und darum iſt das v. 39. Beigefügte fammt der Parabel nur 
Kompilation. — Markus gibt: gewöhnlich nur foviel, ald zum 
gefchichtlihen Zufammenhange des Grzählten gehört; nicht 
darüber hinaus Paränetifches, oder Aſcetiſches. Es ift alfo 
ſehr woahrfcheinlich, dag der Ausfpruch.: Viele Erſte ıc. fo we⸗ 
nig in feinen Text gehört, als Lukas ihn hat. Wir haben 
ein ähnliches Beifpiel an Matth. 10, 15., welcher Berd, ein 
Ganzes anfangend, das im Evangelium des Lukas in einem 
andern Zufammenhange ſteht, ebenfalls in einigen Handſchrif⸗ 
ten dem Texte ded Markus beigefchrieben iſt, und zu dem⸗ 
„ſelben auch nicht gehoͤrt. — 

n. 42. a. — Hier fängt Matthaͤus Kap. 21, 28—— 32, 
wieder eine Parabel an, die aber durch 21, 45. fabſt ausge⸗ 
ſchloſſen wird. Wie haͤtte ein Schuftſieller ohne ſich ſelbſt 
zu vergeſſen, die Anmerkung machen koͤnnen: da die Prieſter 
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bie Gleichniſſe gehoͤrt hatten, merkten fie (Hracur), baß 
Jeſus auf fie ziele, wenn er Worte Jeſu hätte vorausgehen 
laſſen, wie dieſe: die Zoͤllner und die Huren werden eher in 
das Himmelreich kommen, als ihr? (v. 81.) — Allerdings 
will der Kompilator ſeiner Einſchaltung den Schein der Un⸗ 
entbehrlichkeit geben; darum arbeitet er die Anmerkung Mark. 
18, 12. Luk. W, 19. um, die Worte verſetzend, damit ex 
dxodourisg Tag napußolas (d. h. die Parabel des Urtertes, 
und feine eingefchaltete) anbringen Tonne. Er unterfcheibet 
ſich alfo ſowohl durch jene Einfchaltung, zu welcher dad Eyrw- 
oov v. 45. nit flimmt, als durch Umftellung der Worte 
v. 45. 46. vom Urverfaffer der Relation. 
.m..42. b. — Matth. 23, 1— 14 Wird ed irgendwo 
Mar, daß Matthäus nachträgliche Einfchaltungen mache, fo ift 
ed hier handgreiflih. Denn der Tert ift mit ber allgemeinen 
Bemerkung Kap. 21, 46. ſchon gefchloffen. Nach diefem Falle 
beurtheile man nun aber auch die vorhin zur Sprache ges 
brachten, und Diejenigen, die noch erwähnt werben follen. 

n. 47. gehört zum heil auch hierher. Es iſt darüber 
ſchon bei'm vorigen Datum dad Nöthige erinnert worden. 

n, 49. macht Matthäus von Kap. 24, 37—2,1— 
46, mehrere Anhänge Sie verrathen ſich durch die gleichen 
Ans und Abſaͤtze: yonyogsire ovv 24, 45. 25, 13. yonyopsire 
oo, — ücaep 24, 37. ügneo 25, 14. — Die Parabel Kap. 
25, 14 — 32. von den Talenten bleibt auch den übrigen, mit 
ihr. vergefellfchafteten, Parabeln fremd. Sie paßt wohl in 
einen Zufammenhang, wo von Vergeltung nah Berbienft und 
Arbeit die Rede ift, aber nicht in einen folhen, wo bie Mies 
derfunft des Henn ald eine ungewiſſe dargeftellt werden foll. 
(S. auch Schleierm. Luk. ©. 239.) Died ‚nun find die vom 
Urbefland des Gegebenen abzufondernden Nachträge des Mats 
thaͤus. Je ‚augenfälliger fie ſchon bei oberflächlicher Betrach⸗ 
fung ber zu vergleichenden Texte find, deſto mehr gerechtfertigt 
wird auch die Kritik erfcheinen, die an den Matthäifchen Ein; 
[Haltungen in der Mitte der Texte vorgenommen worden tft”). 


*) Wenn Here Prof. Theile in Dr. Winer’s ereget. Stubien 1. Baͤnd⸗ 
den Leipzig 1827, ©, 1647. wie. es ſcheint, mit einem zurück gehals 
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b) Aus Lukas ift, wie wir gefehen haben, weiter Fein 
hierher gehörige Beifpiel von Zertverlängerung audzuzeichnen, 
als n. 10. Zul. 5, 39. Es ift bemerkt worden, baß bie 
Hindeutung auf diefen Werd ſchon v. 36. mit den Worten: 
ædi od .avugwavei x. T. 4. gemacht worben iſt. Lukas hat hier 
nicht viel aͤndern wollen. Er verdrangt bloß die Worte: xad. 
x:loov oylouo ylvercı, und fest dafür das feinem ovuymnei 
analoge: oyidei. Allein dies ift zu matt. Es ift für den 
Zert eine wefentliche Beſtimmung, daß der Riß ärger wirb. 
Died entfpricht dem andern Falle von der (durch das Berften 
ber Schläuche erfolgten) gänzlichen Vernichtung bed Weins. 
Bon der fpäter gemachten Anbildung an ein früheres Gerüfte: 
offenbart fih auch v. 39. ein Kennzeichen, da dem für ſich 
abgeſchloſſenen v. 38. dad Wort 07äν entnommen, und in 
ben Anhang v. 39. berlibergegogen werden muß. Sol hieher 
noch. 

n. 39. uf. 19, 39. ald ein ähnliches Beiſpiel von Res: 
deverlängerung gerechnet werden, fo laͤßt fi wohl über vie 
ganze ‚Anlage der vom Einzuge Jeſu gegebenen Beſchreibung 
die Reflerion machen, daß ihr Zwed darauf gerichtet ift, die 
Feierlichkeit diefed Einzugs zu befchreiben, nicht aber, fie als 
Veranlaſſung darzuftelen zu andern Neben, und daß alfo- 
folhe Reden, wenn fie von einem Referenten allein angefügt 
werden, nichtö weiter ſeien, als ein Anhang. Mit Lukas find: 
wir hier zu Ende, und folglich mit allen Einfchaltungen und. 
Nachträgen, denen von den Mebeflüden bei zwei, Meferenten 
ein gleichgeforinter et gegenüberfieht. Ehe wir aber aus: 


tenen Zweifel äußert: „was ſich aus der ganzen Anlage des Mat⸗ 
thaͤusevangeliums wahrſcheinlich machen laͤßt, daß ſchon vorhandene 
Diegeſen aufgenommen wurden, das wuͤrde zur Evidenz gebracht fein, 
wenn ſich Stellen nachweiſen ließen, mo ber urſpruͤng⸗ 
liche: Zufammenhang vom Neberarbeiter oder. Ginarbeiter überfchen 
wurde;“ fo find wir nun allesbinge. fo kuͤhn zu glauben, baß wir 
ſchon durch die bisher gegebenen wenigen Nachweifungen die Sache, bie 
übrigens wohl keinem Kenner unferer Ierte- ein Geheimniß gewefen 
fein wird, zue Evidenz gebracht haben. Es fehlt alfo nur noch der 
gute Wille uns beizuftimmen. Wir. verlangen für unfere Perfon 
nichts, als diefen guten Willen, da die Sache mit ihrer Kraft, zur. 
Beiſtimmung zu nöthigen, ſchon für ſich ſelbſt ſorgt. 
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den über die Zertvermeprungen angeftellten Beobachtungen Re 
fultate ziehen, wollen wir die Kritit auch fo auf die entgegen: 
geſetzte Beſchaffenheit der abweichenden Texte, — auf ihre, 
hinter den andern Eremplaren zurüdhbleibende, Kürze — rich 
ten. Denn ed muß fi ja wohl aus der Beſchaffenheit des 
Zertes entfcheiden. laffen, ob das Längere Erweiterung, ober 
das Kürzere Verkürzung fei. 
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An den kuͤrzern Terten des Matthäus oder 
Lufas verrathen ed die mit Worten der außführs 
lihern Eremplare hbarmonirenden Worte, daß fie 
aus einer längern Relation herftammen, und daß 
alfo der Referent den frühern Text verkürzt habe. 

Wir wenden und bier zuerft wieder zu den oben ange 
führten Stellen, wo a) bei Matthäus Xertverfürzungen vor: 
fommen. — n. 16. fehlt bei ihm die (Mark. 4, 21— 25. 
vergl. Luk. 8, 16 — 18. befindliche) Ermahnung Jefu an die 
Jünger, auf die kuͤnftig anzuhörenden Parabeln genauer zu 
achten. Gleichwohl bat Matthäus die bei Markus (vergl. 
Luf. 8, 18.) mit dieſer Ermahnung verknüpfte Gnome: wer 
da hat, dem wird gegeben ꝛc. Matth. 13, 12. Wenn ihr aber 
Matthäus den Sinn unterlegt: wer da hat, dem theile ich das 
Geheimniß mit (mie euch), wer aber nicht hat, bem wird es 
entzogen, und nur fo etwas gegeben, was jenes nicht ift (wie 
dem Wolke), fo ift Biefe Anwendung der Faffung und dem Aus⸗ 
drucke der Gnome felbft nicht gemäß. Denn wenn auch bie 
Parabel dem Volke nahm, weil ed (Einficht) nicht hatte, fo 
mußte «) Jeſus doch, wenn er einmal dem Volke Parabeln vors 
trug, voraudfegen, daß auch aus dem Volke Einige fie würden 
verſtehen können, Das: wer da hat, dem wird gegeben, be 
zog fich alfo auf die Hörer feiner Parabeln alle, auf das 
Volk fo gut, wie auf die Jünger, 4) Jeſus trug feine Para 
bein unftreitig in der Abficht vor, daß man fie verftehen folte. _ 
Da nun die Jünger felbft fie nicht verflanden zu haben befanns 
ten, was ift natürlicher, zu glauben, als daß Jeſus, fo, wie 
er von Einigen aus dem Volke vorausfeste, daß ihnen durch die 
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Parabel wuͤrde gegeben werden, eben fo auch den Juͤngern die 
Möglichkeit vorgeftellt haben werde, daß ihnen, wie Andern un⸗ 
ter dem Volke, bei'm Nichthaben genommen werden Fönnte? 
mithin, daß er die Gnome als Ermahnung und Warnung aus⸗ 
ſprach, fo wie die andern Texte es vorſtellen? 

n. 32. — Matth. 18, 5. Allerdings vermißt man an 
dDiefen Worten, wenn fie an bie eingefchalteten Worte v. 3. 4 
angelnüpft werben follen, nichts. Werden aber die eingefchals 
teten Worte weggelaflen, dann fehlt auch zwiſchen v. 5. und 
-6. ein Zwifchenglied, bas, was in ben uͤbereinſtimmenden an⸗ 
dern Texten eingefügt if. Es müßte gefagt fein: wer einen 
folhen Geringen aufnimmt, und mid in ihm, der hat 
großen Lohn zu erwarten. Wer aber ärgert ıc. ıc. — 
Aber eben das, daß ein folher großen Lohn zu erwarten habe, 
foüte eben mit den (außengelaffenen) Worten ausgedrückt wer- 
den: wer mich aufnimmt, der nimmt in mir Gott auf. — — 

n. 49. — Matth. 24, 9. 10. In den Nebenterten iſt 
hier dad Wort -nagudıddodu. zweimal und zwar beidemal in 
beiden Texten an- ben parallelen Ort gefebt, indem die Säbe 
damit angefangen werden: Mark. 13, 9. rapaduoe "yao = 
Luft. 21, 12. Zmıßalovow — nogpadıdörres, dann Marl. v. 
10. :nupadwoeı d£ = Lul. v. 16. nugudosHoeoHe dl. Diefe 
Berboppelung hat ihre Urfache. - Der zweite Vers nimmt dad 
Wort aud den erflern wieder auf, und gibt dazu eine nähere 
Beflimmung. Im erften Verſe nämlich ſteht; fie werden euch 
überliefern. Im zweiten: unter ben’ Weberlieferert 
werden fogar folche fein u. f. w. Nun ift bei Matthäus das 
Wort zwar auch verdoppelt. Aber die Stellung iſt eine ganz 
andere. Es wird das zweite Mal nicht wieder an die Spitze 
geſtellt, wie wenn ed die Erpofition noch einmal zur Grundlage 
machte, fondern ed ift in die Mitte anderer Wörter fo gefekt, 
ald ob es ndch gar nicht vorgefommen und nur ein Anhang 
wäre zu andern (f. v. 10.). Derjenige Xert nun, bei dem 
man den Grund der Verdoppelung einfieht, ſollte der nicht frü⸗ 
her fein, ald derjenige, der die Verdoppelung macht ohne Grund, 
und ohne zu wiflen warum? 

n. 53. — Matth. 26, 18. Die Worte: 6 dıuduoxudos 
Akyeı und: era Tor uadnıay uov druckt auch Matthäus Tert 
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mit den andern gleichlautend aus. Bloß die Anzeige, woran 
die Zünger den Mann zu erkennen haben, dem fie in's Baus 
folgen follen, und daß fie fi) vom Hauswirth das zu Halb 
tung des Pafcha eingerichtete Zimmer zeigen laffen follen, fehlt, 
und Tonnte fehlen, wenn, wie Matthäus es vorftellt, bereits 
mit dem Kaudwirth Verabredung genommen war. Die Weg: 
laffung ift alfo eine Fonfequente und abfichtlide. Allein war 
der Wirth ein Bekannter, fo bedurfte e8 wohl auch des aus⸗ 
druͤcklichen Zuſatzes: uera rar pasrziw pov. nit. Diefer 
Zuſatz, fcheint es, hat. feine Heimath in ben Nebenterten. 
Died über die Abkürzungen bei Matthaͤus. Noch mehr, als. 
fie, verrathen fih aber 
b) die bei Lukas vorkommenden; wie fie bereitö oben 
verzeichnet worden find. n. 15. Luk. 8, 19 —21. Die Nichtigkeit 
der Stellung, welche Lukas diefee Erzählung gegeben hat, wollen 
wir bier noch nicht prüfen, wiewohl mit ihr die Veraͤnderun⸗ 
gen, welche wir am Texte des Stud felbft bemerken — die 
Weglaſſung mancher Worte, und die Umftellung der beibehal« 
tenen — zufammenhangen. Lukas will von ber Heinen Er: 
zaͤhlung nichts benugen, ald die Erklärung Jeſu, wer feine 
Verwandten fein. Die Notiz, daß Jeſu Verwandten ange 
meldet wurden, muß ex beibehalten. "Und fo kann er ed nicht 
verbergen, vielmehr es ftellt-fich bei ihm noch mehr heraus, dag in 
der Erwiederung Iefu auf die gefchehene Anmeldung etwas Zuruͤck⸗ 
weifendes liege. Woher Died nun? Die Erzählung in ihrer ur⸗ 
fprlinglichen Form muß dies wohl mit angedeutet haben. Verglei⸗ 
chen wir die Nebenterte, fo macht fich darin eine ſolche Andeutung 
in ber hat bemerklich. Die Verwandten Jeſu kamen in einer Abs 
ſicht, Die Jeſus wahrfcheinlich fchon kannte, und es gefchieht nun in 
Bezug auf die unzeitige Beforgniß derfelben, und weil von diefer 
Beforgnig nur Störungen zu erwarten waren, daß er bei der 
Anmeldung der Herbeigefommenen dieſe Erwiederurfg gibt. Auf 
biefen Zufammenhang der Umftände weifen alfo bie Worte, 
auch wie. fie Lufad gibt, zuruͤck. (Da bier Spuren feiner 
Schreibart. vorfommen, da er die Worte umgeftelt, und das 
Stud in eine eigene Verbindung gebracht hat; fo läßt fih an. 
der gefchehenen Abkürzung noch weniger zweifeln.) | 
2.216, — Lukas hat, wie. mehrmals bemerkt, bie theoreti⸗ 
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ſche Beziehung der Parabel geändert. Allein a) des Stud 
muß diefe Beziehung gehabt haben, und es erhellet Died aus 
deffien Anlage und Form. Man verfuhe 3. B. ihm mit. 
Schleiermacher den Zweck unterzulegen, eine Verherrlihung der 
in Jeſu Gefelfchaft gekommenen, Luk. 8, 1— 3. erwähnten . 
Srauen fein zu follen, und man wird fogleih eine Unverhältniß- 
mäßigfeit zu dieſem untergelegten Zwecke barin finden, daß bie 
Parabel doch hinterher befonderd auögelegt wird. Wozu wäre 
ed nöthig geweien, dem Stüde diefe Dispofition zu geben,. 
db. h. das jenen Weibern zu gebende Lob, ober den Grund da> 
von in eine Parabel einzuhüllen, und den Sinn diefer Parabel 
als etwas vorzuftellen, dad den Bliden des Volks verborgen 
fei, und das nur Xieferfchauende zu entbeden vermögen? — 
Diefe Form harmonirt nur zu dem Gefichtöpunfte, unter den 
das Stuͤck in den Seitenterten geftelt if. Aber ed gibt für 
leßtern in Lukas eigener Darftellung b) noch einen andern Be: 
weis. Hat nicht Lukas die Worte der Ermahnung: (Kap. 18, 
18.) fehet zu, wie ihr böret, felbft? Diefe Worte können aber, 
urfprünglich nicht bedeuten: fehet zu, wie ihr das gehörte 
Wort in's Herz faſſet. Denn wenn auch die Worte dad nach 
Lukas Abficht zu bedeuten haben follten, fo würde man in die: 
fer Wendung des Sinnes nur eine fpätere Andeutung finden 
koͤnnen. Ein Anderes wäre ed, wenn das Stuͤck Feine Parabel 
wäre, oder Feine parabolifche Darftelung eines gewiſſen Ver- 
hältnifjes, fondern ein Vortrag von praktifchen Lehren. Aber: 
die Worte Fönnen auch nicht fo gebeutet werden um der uns 
mittelbar folgenden Worte willen: mit dem Maaße, womit ihr 
meſſet ꝛc. Denn gewiß haben diefe Worte nur dann Bedeu: 
tung, wenn fie ald Ermahnung genommen werben, über ben, 
Sinn der parabolifchen Vorträge nachzudenken, weil hier ein. 
Gewinn für den, der da hat, wirklich Statt findet. — Welche 
Abzweckung alfo Lukas auch dem Stuͤcke untergelegt haben mag;. 
das, was daran den Nebenterten gleich ift, laßt die Beſtim⸗ 
mung befjelben, die es urfprünglich gehabt hat, noch erkennen. 
— Hat aber. das Stud ald Probe aufgeftellt werben ſollen 
von ber Lehrweiſe Jeſu, wie er fie zur Uebung feiner Jünger 
einzichtete, fo wirb ed nicht Die Begränzung und Kürze gehabt 
haben, bie es bei Lulas hat, als habe es bloß ein praktiſcher 
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Lehrvortrag, oder eine Ermahnung fein follen, da8 Wort Gottes 
treu zu bewahren; — ed werden damit noch ähnliche Vor⸗ 
tragöproben verknuͤpft gemwefen fein, wie foldhe in den Neben: 
terten damit verfnüpft find, und dies ift um fo mehr zu glau⸗ 
ben, da Lukas eben deshalb die andern Parabeln weggelaffen 
hat, weil er dem Stüd einen andern Zweck untergelegt hat, 
Nals den es urfprünglidh hatte 

n. 28. — Wir wollen hier noch nicht unterſuchen, warum 
Lukas das Zwiſchengeſpraͤch weggelaſſen habe, ſondern nur aus 
feinem eigenen Texte beweiſen, daß er weggelaſſen haben muͤſſe. 
Dies verräth nämlich Kap. 9, 23. eine de noös navras. Wo: 
her diefed zoös navrus? Sagte denn Jeſus die vorhergehenden 
Worte v. 22. nicht auch zu Allen? Es ift alfo hier in Lukas 
Text eine Luͤcke. Und was ift herausgefallen? DaB, was die 
Nebenterte haben, Worte Iefu, die nicht zu Allen gefprochen 
waren, Worte eines Privatgeſpraͤchs, dad er dann abbrach, um 
ſich nunmehr an Alle zu wenden. — Dies hatte Lukas noch 
im Gedaͤchtniß, als er ſchrieb, daher entlief ſeiner Feder das 
in eine Beziehung ſich ſtellende Wort, ob er gleich die Bezie⸗ 
hung nicht machte. 

2.32. — 2uf. 9, 48. findet fich das, was Jeſus als War⸗ 
nımg vor Verführung Anderer und vor Selbftverführung ge: 
fügt hat, nicht, und die Worte, die Jeſus nach Darftellung 
des Kindes gefprochen, follen bloß die Empfehlimg der Demuth 
bezwedt haben. "Allein a) iſt's ſchon an fich nicht wahrfchein: 
lich, dag Jeſus ein Kind vor die Apoftel geftellt haben follte, 
um ihnen Demuth zu empfehlen. Denn hätte dies nicht auch 
gefchehen können ohne Hinftellung des Kinded? und auf welche 
nachahmungswürdige Proben der Demuth hätte fich denn: die- 
fem Bilde gegenüber eine für die Apoftel eingerichtete Empfeh⸗ 
lung der Demuth beziehen können? Doch gefeht, Jeſus hätte 
das Kind wegen gewifjer liebenswürdiger Eigenfchaften den Sün- 
gern vorzuftellen Anlaß genommen; fo würde diefe Empfehlung 
nicht noch von anderdwoher eine Verſtaͤrkung genommen haben, 
zumal wir ja auch anderwärtd finden, daß Jeſus gefagt haben 
folle, man müffe einen kindlichen Sinn haben, um in's Neid) 
Gottes zu fommen, ohne daß den Kindern eine anderweite Wich⸗ 
tigkeit ‘von -anderdwoher zugelegt wird. — Was winden alfo, 
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wenn fie bei diefer Gelegenheit zugleich vorgefommen wären, die 
Worte noch insbefondere fagen folen: Wer ein ſolches Kind 
aufnimmt in meinem Namen, der nimmt mich auf? „in mei: 
nem Namen‘ — heißt ganz und gar nichtd anders, ald: weil es 
ein Chrift iſt (öre yormroo Eorı vergl. Mark. 9, 41.) Wie 
Eonnte dad Kind ein Chrift fein, oder wie konnten Kinder auf 
genommen werden in Jeſu Namen, und unter welcher Bezier 
hung auf ihn follte es gefchehen? und was würde dies Aufneh: 
men heißen? — Sehen wir in den Öeitentert, fo wirb daß, 
worüber aus Lukas Feine Auskunft zu entnehmen ift, völlig klar. 
Jeſus ftellt das Kind nicht hin, um Demuth anfchaulich zu 
mahen. Er ftellt ed hin unter die Apoftel, und macht es fo 
zu einer Perfon, die in feinem Namen aufgenommen werben 
kann. Wie ed nun aber unter den Juͤngern der Geringfte ift, fo 
erklärt dabei Jeſus, er wolle ed den Rangftolzen nur fagen, in 
diefem Geringften aus ihrer Mitte werde Er aufgenommen, 
Diefe Worte find es nun, die Lufas wirklich noch hat, und 
an die er die andern, die auf Empfehlung der Demuth gehen, 
anknuͤpft, nämlih anknuͤpft, um das weglafien zu koͤnnen, 
was ald ausführlichere Nede mit jenen Worten in Verbin; 
dung gewefen, und in den Nebenterten noch zu finden ift. Waͤh⸗ 
rend aber Lukas vermiſcht, ſondert ſich das Gemiſchte von ein⸗ 
ander. | 

n. 42. b. — Ueber Kap. 20, 9. vergl. oben ©. 258, 

n. 49, — Luk. 21,33. Die feterliche Verficherung Iefu, daß 
feine Worte, gleihfam für die Ewigkeit gefprochen, ganz gewiß, 
ehe noch’ dieſes Meenfchenalter vergehe, in den Zeitpunkt ihrer 
Erfüllung eintreten werden, (möge er kommen, wenn ex wolle), Deus 
ten doch darauf hin, daß Lukas die andern Worte, welche fich zu 
diefer Verſicherung ald eine nähere -Beflimmung. derjelben ver; 
halten, nämlich, ed lafle zwar Zag und Stunde der Erfüls 
lung ſich nicht naher beftimmen, weggelaflen babe. Denn 
wie würde hier am Ende der ganzen Erklärung nochmals die 
Verfiherung von der Realität ded Audgefprochenen angebracht 
fein, wenn damit nicht noch eine, die Erfüllung der Worte bes 
treffende ,: Nebenbeftimmung hätte in Verbindung gefet werben 
folen? Auch fcheint eine folche Vollendung ber Rede ſchon 
durch die vorausgegangene Frage: nöre zaura äorar; aufgeger 
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ben zu fein. Zwar ift bei Lukas im Folgenden von ber Unbe⸗ 
flimmtheit jened Zeitpunktes auch die Rede (v. 35. ws ruylc 
yüo dnelevortor x. 1. 4), aber doch nur in Beziehung auf 
die Sorglofigkeit der Menfchen, fofern der Tag kommen werde, 
wenn diefe es nicht vermuthen. So wie aber Lukas jenen 
Worten Jeſu: ihr werbet fehen des Menfchen Sohn zur Rechten 
Gottes fißen, und kommen in den Wolken des Himmels, Kap. 
22, 69. eine andere Geftalt gibt: and Tod vör koru — xa9r- 
nevos, wegen ber weitern Fortſetzungen ber Gefchichte, mit bes 
nen feine zweite Schrift anhebt, fo fpart er auch bie Erklärung 
Jeſu, nur der Water wiſſe Über den entfcheidenden Zeitpunkt 
das Genauere, für eine andere, ebenfalld zu Anfange der zwei: 
ten Schrift zu erwähnende, Gelegenheit auf. Es ift alfo faum 
zu bezweifeln, daß er den Text hier abgekürzt. 

n. 54. — Luk. 22,40. „Hier abkürzend” Paulus Kom⸗ 
ment. 3. Th. ©. 6%. Woran ift diefe Abkürzung aber zu 
erfennen? v. 47. verräth fie mit den aus der langern Er 
zählung beibehaltenen Worten: Erı udrov Amdodvros. Lukas 
fagt: Jeſus fland vom Gebete auf, Fam zu den Juͤngern und 
rief ihnen zu: fchlafet nicht! betet, daß ihr nicht in Verſu⸗ 
hung fallet! und nun heißt ed: Erı Andoimros u.f.w. — Die 
kommt zu ſchnell. Ganz anderd in den Geitenterten. Hier 
hat die Formel ihre pafiende Stelle: Jeſus kommt mehrmals 
zu den Süngernz; er kommt das lebte Mal zu ihnen, und kuͤndigt 
ihnen an, der Verräther werde kommen, und — „wäh: 
rend er noch fo redet,” — kommt der Verräther wirklih. Die 
Worte fagen alfo zugleich, daß Jeſus fich wirklich nicht taufchte: - 
Lukas gebraucht die Worte und nimmt ihnen, indem ee Anderes 
Davon wegtrennt, ihre natürliche Kraft. — Noch wollen wir 
nebenbei ein anderes Beiſpiel erwaͤhnen, wie Lukas der an 
dem Texte vorgenommenen Abkuͤrzung überführt wird. Es iſt 
dies in n. 16. Luk. 8, 6. (vergl. S. 201.) Hier fehlen feinem 
Zerte die Worte: edIEws LEavereds — NAlov de üvereilavsos 
xovuariodn. Allein der Ercerptor muß biefe Worte gehabt 
haben. Es müffen fi in der Parabel und ihrer Auslegung 
Typus ober Antitypus einander entfprehen. Nun hat Lukas 
an der Stelle, wo biefer Theil der Parabel ausgelegt wird, in 


ſeeinem Vierte felbft: v. 13. ‚era zapäg dexovrae Tov Adyoy; 
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was jenes: eſoccug EEavkree vorausſetzt, ſodann die Worte: 
dv zur neigaouod Oploravroı, Wozu jene weggelaſſenen Worte: 
Nov Avorellavros dxavuarliodn, dad Vorbild find, und alfo 
auch als ſolches vorausgegangen fein müfjen. v. 16. ift mit: 
hin nachläffig ercerpirt. — Weiter können die kritifchen Ver⸗ 
gleichungen hier nicht fortgefegt werden. Betrachten wir nun 
bei den Rüchweifungen, welche die in dem fürzern Texte aufbewahr: 
ten Zrümmer des längern Textes felbft geben, die außerdem 
noch wahrnehmbaren Spuren eined von ben abkürzenden Me: 
ferenten beobachteten methodifchen Verfahrens, auf welche Spu: 
ren oben bei'm 8ten Datum hingewiefen worden ift; fo ift e8 
keinem Zweifel unterworfen, daß die kürzern Erzähler felbft abs 
getürzt haben. Und fo ift denn unfere Nachforſchung, welche 
zur Abſicht hatte, das urfprüngliche Textmaaß nach den innern 
Berhältniffen des Textes felbft zu beflimmen, fo weit geführt 
worden, daß wir aus den Datid Folgerungen ziehen Eönnen. 
Vielleicht wird gefragt, warum wir denn dieſe Sonderungen 
nach dem innern Xertverhältniß nicht fogleich früher vornahmen, 
da bei'm Tten Datum die Rede auf dad Maaß ded Xerted 
kam? Die Antwort darauf ift diefe: es kam dort zuerfl darauf 
an, zu beftimmen, ob: ber von ber Tängern, und von der kuͤr⸗ 
zern Form etwa ald ber urfprüngliche zu unterfcheidende Text 
* fo vollftaͤndiges und vollendetes Ganzes ausgemacht habe, 
um fuͤr etwas, das außerhalb unſerer Schriften fuͤr ſich be⸗ 
ſtanden habe, angeſehen werden zu koͤnnen; — auf die Inte⸗ 
gritaͤt des nach den Abſonderungen uͤbrig Bleibenden kam es 
an, und die Abſonderung des Nichturſpruͤnglichen von jenem 
ſollte erſt darauf vorgenommen werden, was nun, zufolge der 
drei letzten Data (9. 10. 11.), geſchehen iſt. Wir machen: nun 
folgende Anmerkungen: 


Anmerkung 1. 


Es war eine ganz unrichtige und unkritiſche Voraus⸗ 
ſetzung, wenn Eichhorn annahm, der unausgebildete Text 
fei der urfpruͤngliche, und welche von unſern parallelen Re⸗ 
lationen bie kuͤrzeſte fei, die nähere fich arm meiften der ur⸗ 

ſpruͤnglichen Form. Es kommt zur Bellimmung des Ur: 
ſpruͤnglichern auf etwas mehr an, ald auf eine Vergleichung 
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der Parallelen nad) dem Raume, den fie nebeneinander auf 

dem Papier einnehmen, und die Kennzeichen bed Urfprüng: 

lichen find etwas ganz anderes, als bie Unvollftändigkeit 

und Mangelhaftigkeit an der Relation. Der Kritiker ift in 

das innere Verhaͤltniß der Texte zu einander gar nicht ein⸗ 
gegangen. 


Anmerkung % 


. Es ergibt ſich, daß der abkuͤrzende Lukas und der Mat- 
thaͤiſche Einſchalter jedenfalls einen fruͤhern Text vor ſich ge- 
habt. Dies iſt eine wichtige Folgerung fuͤr Markus. Denn 

woher jene ihren Text haben, daher kann Markus auch den 
feinigen entnommen haben, und jene brauchen feine Quelle 
nicht zu fein. | 


Yumerftung 3. 


Die Aus- und Abfcheidungen von den andern Texten 
werben nicht nach dem gemacht, was Markus aus beiden 
zufällig beibehalten hat, alfo, weder die Texterweiterungen 
werden darum für folche angefehen, weil Markus gerade mit 

. demjenigen Referenten parallel geht, der bie fürzere Relation 
. gibt, noch wird die Gränze des Stuͤcks für die Referenten 
deshalb an einen beftimmten Ort gefebt, weil Markus mit 
. einem ber, beiden die Relation nur bis an dieſen Ort 
führt, fondern die Aus- und Abfcheidungen haben einen ob= 
jektiven Grund, der im innern Berhältniffe der Texte felbft 
liegt. Died ift wiederum ein wichtiged Ergebniß. Denn 
...oben ward ©. 312. der Einwurf gemacht, daß, wenn ans 
genommen werde, wo Zwei übereinflimmen, fei ber Dritte 
von der Norm abgewichen, fich diefe Annahme vielleicht im 
Birfel drehe, indem die Abweichungen nur gegen das ges 
[habt werden, wa3 Markus mit einem und dem andern 
Mitreferenten gemein, und alfo. vielleicht aus ihnen beiden 
entlehnt habe. Dieſer Einwurf fällt hier, wenn von ben 
quantitativen Xertverfchiedenheiten ober von der Befchaffenheit 
des Tertmanßes die Rede ift, wie wir gefehen haben, gaͤnz⸗ 
lich weg, und wird alfo wohl auch wegfallen, wenn von 
den  phrafeologifchen Werfchiedenheiten allein die Rebe iſt. 
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Unfere Erörterung ift alfo über dieſen Punkt weiter geführt 
worben. ‚Aber das Refultat kann noch weiter entwickelt wer: 
den, wie bereitö oben angebeutet worden if. Nämlich 


Aunumerkung 4. 


Markus ſoll das, was Matthaͤus mehr hat, als er, und Lu⸗ 
kas, aus Matthaͤus weggelaſſen, und das, was er mit Matthaͤus 
mehr gibt, als Lukas, das ſoll er aus Matthaͤus entnommen ha⸗ 
ben. Womit in aller Welt ſoll das bewieſen werden? Ich 
frage jeden Unbefangenen, ob das eine Behauptung ſei, die 
fi auf eine unpartheiifche Beobachtung unferer Texte nur 
im Mindeften berufen koͤnne. Wenn Ear zu erweifen ift, 
dag die Einfchaltungen und Erweiterungen, bie Nachträge 
und Kompilationen ded Matthäus zum Urterte gar nicht 
gehören; wo ift benn der Beweis herzunehmen, dag Markus 
das, was zum Urtext nicht gehört, dennoch vor fich gehabt 
und alfo«- weggelaffen haben muͤſſe? und daß, wenn er 
reichhaltiger ift, ald der abkürzende Lukas, für ihn Feine an« 
dere Quelle vorhanden gewefen fein koͤnne, ald Matthäus? 
Doch wir find mit unferer Debuktion noch nicht fertig. 

- Sollte das Refultat durch die hier auögeführte Textkritik noch 
nicht genug gefichert ſcheinen; fo koͤnnen wir zum Weberfluß 
noch ein anderes Datum hervorzichen. 


3woͤlftes Datum: 


Markus zeigt in feinen Relationen Fein Bes 
fireben mit dem einen Nebenreferenten zum Un: 
terfhiede von dem andern die Darftellung zu er» 
weitern, ober zu verkürzen. | 

Markus hat, wie wir gefehen, nicht audgewählt und 
weggelafien; dad Maaß der Relation ift an den Xerten vor 
ber Auswahl beftimmt. Man fege nun ben gegentheiligen Fall, 
annehmend, Markus habe feinen Text nach Auswahl aus den 
Materialien der beiden Seitenterte zufammengefeßt, fo wird fich, 
da er zwifchen den Längern und Kürzern, ober zwifchen. dem 
Mehr und Weniger wählt, als Zeichen ber Wiruhr an “ihm 
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das Beftreben zeigen, entweder den Text Überhaupt zu- verlan- 
gern, und wenn dad nicht wäre, zu verkürzen, oder ſich doch, 
wenn dad Eine oder Andere gefchieht, nach demjenigen Bor: 
gänger nun fortzurichten, den er fich in der einen oder andern 
Art einmal zum Mufter gewählt . hatte. Davon findet fich 
aber, wie jebt erhärtet werden fol, Feine Spur. Naͤmlich 
fuͤr's Erſte verkürzt Markus den Text zumeilen mit demjenigen 
Meferenten gegen den andern, mit dem er ihn fonft gegen jenen 
verlängert, und umgekehrt: er verlängert ihn mit demjenigen 
gegen den andern, mit dem er ihn fonft gegen jenen verkürzt. 
Man nehme aus den Redeſtuͤcken folgende, in die Augen leuch— 
tende, Beifpiele. Sn n. 16. nimmt er für die Parabel den 
vollern Ausdrud des Matthaud, eben fo fir die Auslegung; 
ja er vervollftandigt fogar (wir reden nach der Hypothefe) den 
Matthäus aus Lukas (Luk. 8, 16 — 18.), gleihwohl aber 
nimmt er die folgende längere Parabel von den Zizanien mit 
ihrer Auslegung aus Matthäus nicht auf, fündern fest, dafür 
eine andere kuͤrzer. — n. 28. fchaltet Matthäus in bie 
Nelation zwei Gefpräche Jeſu mit Petrus ein. Markus 
nimmt davon nicht das erfte, fondern nur das zweite. Er 
verkürzt an ber einen Stelle mit Lukas den Matthäus, aus 
dem er in der andern den Lukas vervollffändigt. — n. 32. 
Markus laßt aus Matthäus Kap. 18 die Verſe 3, und 
4. weg. Er will alfo dad Kürzeree Doch aber erweitert 
er Matthaus kuͤrzern v. 5. wiederum mit Lukas, jedoch 
fo, daß er wiederum Worte bed Lukas wegläßt, als wollte 
er das Kürzere, und er will das Kuͤrzere nicht, denn er ver 
längert die Mede mit Matthäus, deſſen Gabe er: aber weiter 
oben verfhmähtee — n. 35. Hier hält er ſich an den kuͤrzerũ 
Kext gegen Matthäus, aus dem er fonft den kuͤrzern zu ver 
voliftändigen pflegt. Eben fo n. 42. a., aber 42. b. gibt e 
mit Lukas das Volftändigere, als hätte er fich von nun an den 
Lukas zum Führer gewählt. Allein in n. 44. ignorirt er gerade 
diejenigen Säge, wodurch Lufas wirklich veichhaltiger- ift, als 
Matthäus. Er fcheint in den Perikopen n. 46. 47. abkürzen 
zu wollen, jedoch n. 49. erweitert er mit Lukas (Luk. 21, 13 — 
16.). Aber er. bleibt bei Lukas nicht, ob er gleich aus ihm ben 
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Matthäus vervollftändigen kann (Luk. v. 24 — 26.). Er fährt 
mit Matthäus fort, und doch verkürzte er wieder, was dieſer 
(Kap. 24, 30.) darbietet, nach Lukas. — Und das foll fo will 
führlicdh gefchehen fein? und Markus fol nicht gewußt has 
ben, was er wolle? Das wird für Fabel halten, wer auch 
die richtigere Erklärung der Erfcheinung noch nicht weiß. — 
Zweitens aber, Markus müßte, indem er mit dem einen Re⸗ 
ferenten erweitert, dad Wollftändigere ſuchen. Warum Fürzt 
er nun wieder den, mit dem er das Vollftändigere geben will, 
ab, und läßt von dem entlehnten Vollftändigern andere damit 
verbundene Worte und Säbe weg? Died geſchieht z. 8. 
inn. 28. mit Matth. 16, 22. — in n. 32., wo er Matth. 
‚18, 7. wegläßt, und doch den folgenden Worten eine größere 
Weitfchweifigkeit gibt, als fie bei Matthäus felbft haben. — 
n. 54. wo er an dem entlehnten Vollftändigern (Matth. 26, 42. 
45.) gerade diejenige Weitfchweifigkeit tilgt, die er anderwärts . 
3.8. in n. 32. felbft anbringt, und wo er, ob er ed gleich feiner 
Erzählung nicht will an Wollftändigkeit fehlen laffen, dennoch 
gewiffe von beiden Meferenten in einen und denſelben Zeitmo⸗ 
ment verlegte Worte Sefu, Diejenigen naͤmlich, womit - ber 
Herr dem: Petrus den Gebrauch des Schwerbts verboten haben 
fol, ignorirt. — Fällt diefe Wilführ aber wirklich auf, und 
man wollte fi die dennoch flatuirte Auswahl erflärlicher ma⸗ 
hen; fo Fönnte man nur zweierlei annehmen: — entiwveber, 
Markus fichtete an den Lieferungen feiner Mitevangeliften nach 
einer gewiffen andern Norm, — dann fommen wit aber auf eine 
Urfchrift zurüd, mithin auf dasjenige, wogegen die Hppothefe 
von der Entftehung des Markusevangeliumd aus den beiden Ans 
dern fich aufftellt, — oder man müßte fagen: Markus verglich von 
jeder Perikope die parallelen Zerte, und fonderte aus dem Zus 
fammenhange das aus, was ſich ihm entweder ald Einfchaltung 
oder als Unvollftändigkeit zu erfennen gab. Allein dann darf 
nut, um anderer Einwürfe, die fich gegen diefe Annahme machen 
ließen, nicht zu "gedenken, die Srage erhoben werben, woher 
denn das nun gekommen fei, daß die Terte des Matthäus und 
Lukas in ſolch ein gegenfeitiged Verhaͤltniß getreten find, daB 
nah dem Maaßftabe des einen ber wefentliche Inhalt des ans 
dern abgemeffen werben konnte? eine Frage, die man gar nicht 
25 * 
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zu beantworten verfuchen kann, ohne einen fehriftlichen Urtypus 
für unfere Relationen vorauszufegen. Alfo diefer Erklärungen 
werden fich Diejenigen, welche jene Hypothefe aufftelen, nicht 
bedienen wollen, und fo muͤſſen fie denn lieber alle Erklaͤrungs⸗ 
verfuche von der Hand weifen, und über jene Auswahl den 
reinen Zufall verfügen laffen, zu weldem Defperationsnittel 
wir aber erft dann unfere Zuflucht nehmen könnten, wenn alle 
Erklaͤrungsquellen verfiegt wären. Drittend indem wir fagen, 
Markus lafje fich fein Beſtreben anmerken, den Text abzukürzen, 
müfjen wir die Erklärung hinzufügen, dag Markus nie abkürzt, 
wohl aber zuweilen Matthäus und Lukas, Matthäus z. B. in 
n. 9. Kap. 9, 3., in n. 28. Kap. 16, 27., in n. 34. Kap. 19, 
14., in n. 42. b. Kay. 21, 36., n. 49. Kap. 24, 9. 10.,.n. 
53. Kap. 26, 18. (und weit öfter noch werben und die Falle 
vorfommen in den Berichten’ von Thatſachen, und da wo bie 
reflerionsmäßigen Bemerkungen des Erzählerd eingeftreut find) 
Lukas in n. 15. n. 16. n. 28. n. 32. n. 36. (uf. 18, 30.) 
n. 40. n. 49. (Luk. 21, 23. 24. 25. 33.) n. 54. — Man 
bat den Markus zumeilen den ergänzenden Ablürzer ge 
yannt; das ift aber nicht ‘er, fondern Matthäus ift ed, ſofern 
diefer den gegebenen Zert öfters ablürzt, wenn er einfchaltet, 
wovon die Beifpiele find in n. 16. (hier fehlt Mark. 4, 21— 
25. wegen Matth. 13, 11— 17.) n. 32. (abgekürzt Matth. 
18, 5. eingefchaltet v. 3. 4.) n. 35. (abgekürzt 18, 23. & 
Tod xD Todım Und Ev za — Foyouerm wegen v. 28.) 
Wenn aber Markus da, wo er fürzer, als Matthäus ift, dieſen 
abgekürzt haben fol; fo müßte ja Lukas ebenfalld den Mat: 
thaͤus abgefürzt haben. Denn ift nicht von manchen Periko⸗ 
pen ber von Lukas gegebene Ffürzere Tert in dem Matthäifchen 
auch enthalten? Die Relationen haben hierbei meiſtens ein fo 
genaued Verhaͤltniß zu einander, daß, wenn fie nicht eine 
andere, gemeinfchaftliche, Wurzel haben, entweber der eine nur 
dur) Vermehrung bed andern, ober biefer nur durch Abkürzung 
jened längern entftanden fein kann. Warum hat nun aud 
Lukas meiftend die kürzere Form, fo gut wie Markus? Man 
fehe beſonders die Stüde n. 20. n. 35. (Luk. 18, 29. vergl. 
Matth. 19, 28.) n. 47. Wenn nun aber felbft die hartnädig- 

ſten Verfechter der Originalität ded Matthäus wider Willen 
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einräumen müffen, daß. das, was ſich bei Matthäus in n. 20. 
und in n. 47. als größere Reichhaltigkeit findet, durchaus gar’ 
nicht8 anders, als ein fpäter Eingefchaltetes fei, fo bedarf es 
ja Feines langen Wortwechfeld darüber, daß das Webrige, was 
bei Matthäus fi aus dem Organismus der Relation auöfchei: 
det, ebenfalld Einfchaltung fein werde. Die entgegengefebte 
Behauptung, dem fei nicht fo, und Markus habe feinen Text 
troß dem nur aus den Elementen der Nebenerzählungen zufam- 
mengefeßt, beruht auf nichts, ald auf einem Machtfpruche, und 
ein Machtſpruch, der auf Kritik gar nicht eingeht, und mehr 
gelten will, als Gründe und Refultate, erhält denn billig fein 
Recht eingeräumt, daß man ihn auf fich beruhen läßt, ohne 
ſich übrigens in der Unterfuchung flören zu laſſen. Wir gehen 
nun weiter. Es wurden bisher Sichtungen angeltellt im Be 
treff de Textmaaßes, und das Reſultat war: mad zwifchen 
den uͤbereinſtimmenden Xert zweier Referenten fich eindrängt, 
oder an ber Gränze befjelben antritt, das hat zur urfprünglichen 
Form der Relation, und zu dem Umfange, den fie urfprünglich 
mit ihrer Form erhielt, nicht gehört, fondern ift fpätere Zugabe. 
Während wir aber die auf diefen Punkt gerichtete Unterfuchung 
bis zu ihrem fo eben angegebenen Refultat führten, hat fich 
und an dem Parallelismus der Texte tiber die Unterbrechung 
der Harmonie eine Beftimmung bemerkbar gemacht, die bier 
noch befonderd ald Datum aufgeftelt werben muß. 


Dreizgehntes Datum: 


Matthäus und Lukas halten da, wo einer von 
ihnen an dem Tertmaaße der Perikopen ändert, 
dad Urfprünglihe einer gegen den Andern fell. 
Sie haben alfo dad, was in der Perifope fich als 
urfprüngliher Gehalt zeigt, nicht einer von dem 
Anbern, fondern es liegt diefed Urfprünglide fo, 
wie Markus Tert damit übereinfommt, außerhalb _ 

ihrer Darftellungen. 
| a) Oben ift (Dat. 6.) die Beobachtung aufgeftellt wor⸗ 
den, Daß jeder unferer Referenten zu dem übereinftimmenden 
Terte feine: befondern Zufäge mache, und daß dieſe Zufäße, je 
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nachdem fie die des einen oder andern Evangeliften find, einen 
verfchiedenen Charakter haben. Es war aber dort noch nicht 
entfchieven, ob von dieſen Zuſaͤtzen nicht etwa bie bed einen 
oder des andern Evangeliſten zum urfprünglichen XZert felbft 


gehören. Die darüber aufzuftellende Unterfuhung ift angeftelt 


und nunmehr vollendet worden , und zwar fo, dag nicht bloß 
gegen Zufäße, fondern auch gegen Zertverminderungen und 
Bufammenziehungen, das urfprünglide Maaß des- Xerted ges 
nauer beflimmt worden if. Wie nun nach diefer Maafbe 
ftimmung noch die befondere Vergleichung unter den Schrift: 
ſtellern anzuftellen ift in Abficht auf die Art, wie fie fi ne 
ben einander mit ihren Lieferungen zur urfprünglichen Xert: 
norm verhalten, fo hebt fich auch bei diefer Vergleichung na 
mentlich zwifchen Matthäus und Lukas ein MWechfelverhäftnig 
bervor, deſſen hifforifhe Angabe außer dem obigen, die Zus 
füge im Allgemeinen betreffenden, Datum (Dat. 6.) als an 
neues befonderes Datum aufzuftellen if. Es ift dieſes: Wenn 
Matthäus oder Lufas dad Textmaaß (mittelſt Vermehrung ode 


Verminderung) ändern, hält der eine von ihnen gegen den 


Andern das Urfprüngliche feft. 

b) Der Erweis des Datums ift vorbereitet. a) Die 
Stellen, wo Matthäus erweitert und verlängert, find oben ©, 
92. 93,'angegeben, und bei'm 7ten, 9ten und 10ten Datum 
durchgegangen worden. Eben fo die ähnlichen Stellen de 
Lukas, Die Beifpiele von Tertverfürzung wurden in Beruͤd⸗ 
fihtigung gezogen bei'm achten und eilften Datum. — Alſo 
Matthäus gibt mehr, wo Lukas nach dem urfprünglichen Maafe 
weniger gibt. Gr gibt aber auch mehr, wo Lukas dad un 
fprüungliche Maaß verkürzt. Gegentheild gibt nun eben ber: 
felbe Matthäus weniger, wo Lukas nach dem urfprünglicen 
Manage dad Mehrere und Wollftändigere mittheilt, aber auch 
weniger zuweilen da, wo Lukas übervollftändig ifl. Nun 
fonnten zwar beide Schriftfteller ihre Vorlage ſowohl vermel: 
ven, ald verkürzen, Aber fie beide koͤnnen doch nicht wech— 
felfeitig einer bes Andern Text zur Vorlage gehabt 
haben, wie wenn fie beide ihre, Schriften fich gegenfeitig Tom 
municirt hätten, #) Zuweilen in einer und bderfelben Perikope 
geſchieht es, daß beide Schriftfteller das urſpruͤngliche Maaß 
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gegen einander fefthalten. 8. B. n. 10. Hier erweitert Matth. 
9, 12. und. verlängert Lukas 5, 14., und jeder fondert die Zus 
that des Andern vom Texte ab. Daffelbe ift der Fall in 
n. 49., wo; aber auch beide Schriftfteller verfürzen, indem fich 
der urfprüngliche Zert gleihfam mitten durch fie hindurchdrängt. 
Dabei läßt fi y) die Bemerfung machen, daß beide bei fol 
her Veränderung des Xertes, namentlich wenn fie vermehren, 
oft einerlei Zwed haben, den Zwed, mehr Bollftändigkeit oder 
Zufammenhang in die Relation zu bringen, und doch Feiner 
derfelben von der Art, wie der Andere diefen Zwed ausführt, 
Kenntniß nimmt. Ein Beifpiel davon gibt u. 39. Lukas 
fpielt bier auf die Stelle Zach. 9, 9. deutlicher an, indem er 
die Wörter Buodevg (Kap. 19, 33.) und yulporıes (v. 37.) 
einfeßt (vergl. oben ©. 232.). Matthäus, ungeachtet ed ihm 
um Auszeichnung jener Stelle ganz befonders zu thun ift 
(Kap. 21, 2. 5.), benußt dennody die Allufionen des Lukas 
nieht. Ein anderes Beifpiel, dad zwar nicht zunaͤchſt das 
Textmaaß berührt, und alfo freilich noch nicht hierher gehört 
aber doch mit jenem XAehnlichkeit hat, ift in n. 10., wo Mat: 
thaus in Feiner andern Abficht die Kap. 9, 14. erwahnte Frage 
den Sohannesjüngern felbft in den Mund legt, ald um den 
Zufammenhang des Textes fefter zu binden, und Lukas ganz 
biefelbe Abficht hat bei der Kombination, die er Kap, 5, 33. 
vornimmt (vergl. oben S. 186.). Auch hier follte man denken, 
wenn der eine Schriftfieller die Art und Weife, wieder andere 
ben Zufammenhang gefnüpft, gefannt hätte, - wiirde er nicht 
auf ein befonderes Mittel, Die Fugen des Textes enger zu ver: 
binden, gedacht haben. Matthäus und Lukas parallele Dar: 
Relungen find alfo, foweit fie gegen einander eine verfchiedene 
Geſtalt haben, die Produkte zweier von einander unabhängiger 
Verfaſſer. An einigen. diefer parallelen Relationen madjt es 
fih aber 0) ganz befonderd Elar, daß, wenn audy.die längere 
Sorm aus der Fürzern, doch wenigſtens nicht umgefchrt Diefe 
aus jener, entflanden fein koͤnnte. Man vergleiche nur z. B. 
von n. 16. die Darftellungen des Matthäus und Lukas mit 
einander. — Würde ein Verfaffer, der feine andere Quelle hatte, 
ald Die Nelation des Matthäus, von Matth. 13, 9 — 19. auf 
die Darftellung gekommen fein, die uns Lukas gibt? Man vergl. 
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nachdem fie die des einen oder andern Evangeliften find, einen 
verfchiedenen Charakter haben. Es war aber dort noch. nicht 
entfchieven, ob von diefen Zufägen nicht etwa die des einen 
oder des andern Evangeliften zum urfprünglichen Zert felbft 
gehören. Die darüber aufzuftellende Unterfuchung ift angeftellt 
und nunmehr vollendet worden , und zwar fo, daß nicht bloß 
gegen Zufäge, fondern auch gegen Xertverminderungen und 
Zufammenziehungen, das urfprünglide Maaß des Terted ges: 
nauer beftimmt worden if. Wie nun nad) diefer Maaßbe⸗ 
fimmung nod bie befondere Wergleihung unter den Schrift 
fiellern anzuftellen iſt in Abficht auf die Art, wie fie fich nes 
ben einander mit ihren Lieferungen zur urfprünglichen Texts 
norm verhalten, fo hebt fich auch bei diefer Vergleichung na⸗ 
mentlich zwifchen Matthäus und Lukas ein Wechfelverhältnig 
hervor, deſſen hifforifhe Angabe außer dem obigen, die Zus 
füge im Aligemeinen betreffenden, Datum (Dat. 6.) als ein 
neues befonderes Datum aufzuftellen iſt. Es ift diefes: Wenn 
Matthäus oder Lufas dad Textmaaß (mittelft Vermehrung oder 
Berminderung) ändern, halt der eine bon ihnen gegen den 
Andern das Urfprüngliche feft. 

b) Der Erweis des Datums ift vorbereitet. a) Die 
Stellen, wo Matthäus erweitert und verlängert, find oben ©. 
92. 98. angegeben, und bei'm 7ten, Oten und 10ten Datum 
burchgegangen worden. Eben fo die ähnlihen Stellen des 
Lukas, Die Beifpiele von Tertverfürzung wurden in Berüd: 
fihtigung gezogen bei'm achten und eilften Datum, — Alſo 
Matthäus gibt mehr, wo Lukas nach dem urfprünglichen Maaße 
weniger gibt. Gr gibt aber auch mehr, wo Lukas das ur; 
fprünglihe Maag verkürzt. Gegentheild gibt nun eben ber 
felbe Matthäus weniger, wo Lufad nach dem urfprünglichen 
Maaße dad Mehrere und Wollftändigere mittheilt, aber auch 
weniger zumwellen da, wo Lukas übervollfiändig if. Nun 
fonnten zwar beide Schriftfteller ihre Vorlage ſowohl vermeh: 
ven, als verkürzen, Aber fie beide koͤnnen doch nicht wech 
felfeitig einer ded Andern Text zur Vorlage gehabt 
haben, wie wenn fie beide ihre, Schriften fich gegenfeitig kom⸗ 
municirt hätten, 4) Zumeilen in einer und derfelben Perikope 
geſchieht es, daß beide Schriftſteller das urfprüngliche Maaß 
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gegen einander feſthalten. 3. B. n. 10. Hier erweitert Matth. 
9, 12. und verlängert Lukas 5, 14., und jeder fondert die Zus 
that des Andern vom Texte ab. Daffelbe ift der Fall in. 
n. 49., wo; aber auch beide Schriftſteller verfürzen, indem ſich 
der urfprüngliche Text gleichfam mitten durch fie bindurchbrängt. 
Dabei läßt fi y) die Bemerkung machen, daß beide bei fol: 
cher Beränderung des Textes, namentlich wenn fie vermehren, 
oft einerlei Zweck haben, den Zweck, mehr Vollſtaͤndigkeit oder 
Zufammenhang in die Relation zu bringen, und doch Feiner 
derfelben von der Art, wie der Andere diefen Zweck ausführt, 
Kenntnig nimmt. Gin Beifpiel davon gibt u. 39. Lukas 
fpielt bier auf die Stelle Zach. 9, 9. deutlidyer an, indem er 
die Wörter Bacırevs (Kap. 19, 33.) und yuigorres (v. 37.) 
einfeßt (vergl. oben ©. 232.). Matthäus, ungeachtet ed ihm 
um Auszeichnung jener Stelle ganz befonders. zu thun ifl 
(Kap. 21, 2. 5.), benugt dennoh die Allufionen des Lukas 
nicht. Gin anderes Beifpiel, das zwar nicht zunaͤchſt das 
Textmaaß berührt, und alfo freilich noch richt hierher gehört 
aber doch mit jenem Aehnlichkeit hat, ift in n. 10., wo Mat: 
thaus in Feiner andern Abficht die Kap. 9, 14. erwähnte Frage 
den Sohannesjüngern felbft in den Mund legt, als um den 
Zuſammenhang des Xerted fefler zu binden, und Lukas gan; 
diefelbe Abficht hat bei der Kombination, die er Kap. 5, 33. 
vornimmt (vergl. oben &. 186.). Auch hier follte man denken, 
wenn der eine Schriftfteller die Art und Weife, wie der. andere 
den Zufammenhang gefnüpft, gekannt hätte, wuͤrde er nicht 
auf ein befonderes Mittel, Die Fugen des Textes enger zu ver: 
binden, gedacht haben. Matthäus und Lukas parallele Dar: 
fiellungen find alſo, foweit fie gegen einander eine verjchiedene 
Geftalt haben, die Produkte zweier von einander unabhängiger 
Verfaſſer. An einigen. diefer parallelen Relationen macht es 
ſich aber. 0) ganz befonderd Elar, daß, wenn auch. die längere 
Form aus der fürzern, doch wenigſtens nicht umgefchrt Diefe 
aud jener, entitanden fein koͤnnte. Man vergleiche nur z. B. 
von n. 16. die Darftelungen des Matthäus und Lukas mit 
einander. — Würde ein Verfaffer, der Feine andere Quelle batte, 
ald tie Nelation ded Matthäus, von Matth. 13, 9 — 19. auf 
die Darftellung gekommen fein, die und Lukas gibt? Man vergl. 
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ferner die Parallelen von n. 20., und ‚gebe bier felbft das zu, 
dag Lukas, aus der Matthäifchen Vorerzaͤhlung allein fchöpfend, 
diefelbe aber nach feiner Willkuͤhr benugend, die Verſe von 
Matth. 10, 15, an habe abfondern oder weglaffen koͤnnen; 
wird man eben fo leicht, als diefe Weglaffung, dann auch die 
Entftehung der kürzern Relation Zul. 9, 3. 4. aus einer läns 
gern von der Art, wie die Matth. 10, 8 — 14. ift, begreiflich 
- finden, oder begreiflih machen? Eben fo wird es aber auch bei 
der Bergleihung der von beiden Schriftftellern gegebenen Dar: . 
ſtellungen an manchen Perikopen unbegreiflih, daß die vollſtaͤn⸗ 
digere des einen aus der Fürzern des andern heraudgebilbet wors 
den fein follte, 3. 3. n. 16. die Matthäifche Form der Parabel 
aus der des Lukas, wonach namentlih Matth. 13, 5. 6. feine 
Keime hätte in Luk. 8, 6.*), oder daß in n. 28. das Privats 
gefpräch Jeſu mit Petrus von Matthäus eingerüdt worden 
wäre, um dem (Eisye dd) noüg nuvras Zul. 9, 23. das Kors 
velat zu geben, oder in n. 54. die Erzählung vom dreimalis 
gen Beten, und Zurüdfommen Jeſu zu den Jüngern einge 
ruͤckt, um die Formel Luk. 22,47. Zrı avrod Audvövrog paflens 
ber ober impofanter zu machen. Gewiß wird man das nicht 
woahrfcheinlich finden. Wir müfjen aber noch eines anmerken, 
oder vielmehr etwas, dad fchon oben bei der Kritik der Werte 
notirt worden ift, nochmals in Erinnerung bringen. Nämlich 
&) e8 ereignet fich der Fall, daß, während Matthäus den Text 
verkürzt, Lukas die weggelafienen Worte behält, und, indem 
er fie nicht nur behält, fondern auch noch andere "daran ans 
knuͤpft, zweierlei Werfchiedenartiges verfnüpft, zum Beweis, daß 
er dad von Matthäus MWeggelaffene fo wenig von fich felbft 
dem Terte hinzugethan habe, als er ed hat aus Matthäus ents 
lehnen koͤnnen. Diefer Fall ift in n, 32. Die Worte Luf. 
9, 48. ds Ev du2 dfintaı — Tv Anoorellurıd ue enthalten 
eine Erklärung über die dort erzählte ſymboliſche Handlung 
Jeſu, wodurch die damit verknüpfte: 6 yap wuxporeoog — 
ueyag nicht nur ald überflüffiges, ſondern auch fremdartiges, 


*) Oben hat fi und das Gegentheil gezeigt, daß nämlich der kürzere 
Vers des Lukas ein flüchtiges Excerpt aus dem ausgebildeten Texte 
iſt, wie Matthäus und Markus ihn geben. 
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Element von der Relation ausgefchieden wird *). Die lebtere 
bat Lukas von ſich hinzugefligt, die erſtere hat er aber behalten, 
(denn Markus hat fie au) und alfo aus einem andern Xerte 
behalten, als der des Matthäus ifl. — "Soviel über das, was 
die Individualität der Parallelen, namentlich ihre Maaßverfchiebens 
beit, betrifft. . 

ce) Nun haben aber die parallelen Darftelungen, von bes 
nen die Rebe ift, doch eine fo genaue Verwandtfchaft mit einans 
der, daß wenigftend für einzelne Theile eine und dieſelbe Wurzels 
Relation voraudgefeht werden muß. Mit diefer müffen bie 
beiden Schriftftellee zufammenhangen unabhangig von einander, 
oder mit andern Worten: das, woburd ihre Darftellungen Gleich⸗ 
heit mit einander haben, muß außer ihnen liegen. Died Re⸗ 
fultat ift demnach ſowohl Datum, als die fo eben erläuterte und 
erwiefene Prämiffe. Und durch daſſelbe erhält eben die Ers 
ſcheinung, daß diefe Schriftfteller das Maaß der parallelen Stüde 
verändern, erft ihre Erklärung. Doch muß bier noch eine 
Neftriktion angebracht werden. Wenn nämlich die Folgerung 
audgefprochen wird, der Matthäifche Referent und Lukas koͤnnen 
einander nicht gekannt haben, fo koͤnnten als Inftanz dagegen 
aufgeftellt werden die beträchtlichen Materialien, welche Matthäus 
mit Lukas, oder diefer mit ihm, beide mit einander, wie wenn 
einer dem Andern nacherzählte, den Beftandtheilen des Gemein- 
berichtö hinzufügen, und es koͤnnte alfo aus dieſer befondern 
Harmonie auf einen befondern Zufammenhang dieſer Schrifts 
fteller mit einander gefchloffen werden. Unfere Unterfuchung 
ift noch nicht foweit vorgerudt, daß wir die Richtigkeit dieſes 
möglichen Einwurfs, oder die Bewandtniß, die ed um die er 
wähnten Materialien hat, in nähere Betrachtung ziehen könnten. 
Aber gefebt auch, ed wäre im Betreff diefer Materialien ein 
Einverftänpniß beider Referenten anzunehmeh, fo würden wir 
und ihre wechfelfeitige Entfremdung in denjenigen Peritopen, von 





*) Auch das yao bei Lukas macht Feine paffende Verknüpfung. Der 
Grund davon, daß, wer den Geringen aufnimmt, SIefum ſelbſt 
aufnehme, Tann doch nicht der fein, oder deutlicher: es kann als 
Grund davon nicht dies angegeben werben, daß Jeſu Schüler einer 
vor dem andern geringe fein Tollen. Und das feheint gleichwohl 
Lukas fagen zu wollen. 
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denen biöher die Rede war, doch nur daraus zu erklären haben, 
daß. die Referenten einen Typus vor Augen hatten, der außer 
ihren beiderfeitigen Darftellungen lag, und’ dem fie nachbilden 
zu koͤnnen glaubten, ohne ſich von einander abhangig zu machen. 
Das Refultat ift num leicht zu ziehen. . | 


Anmerknng. 


Matthaͤus und Lukas ſchoͤpften das, was Markus mit 

ihnen gemein hat, und worin ſie mit einander ohne Markus 
Dazwiſchenkunft harmoniren (vergl. Dat. 3.), aus einer 
und derfelben Quelle; fie flimmen in. demjenigen beide mit 

. einander und mit Markus überein, was Markus aus ihnen 
nicht nur nicht entlehnt haben muß (vergl. ©. 304.), fon: 
dern auch nicht entlehnt haben kann. Ferner; fo wie jene 
beiden das mit Markus Lebereinftimmende aus einer fremben 
- Quelle gefchöpft haben müffen, fo kann Markus das, 
was er mit jenen. gemein hat, aus der nämlichen Quelle ge 
fhöpft haben, und er wird ed. daraus, wenn er irgend. einer 

: ‚Quelle nachgehen mußte, .gefchöpft haben, da er es aus 
Matthäus und Lufas nicht entlehnt haben kann. 

. Dies iſt unfer Refultet, und es Löft fih nunmehr der Text 
des Markus von den Rebenterten völlig ab. (Dies zu S.312. f.) 
Bei alle dem foll aber nichts erfchlichen werden. Biel: 

mehr Tehren wir nun, nachdem der urfprüngliche Umfang der 
Stuͤcke abgemeffen worden ift, wieder zuruͤck, um die inner: 
halb diefes Umfangs aus dem woörtlichen Parallelismus her⸗ 
oustretenden Abweichungen noch genauer zu ‚betrachten. Es 
it oben behauptet, und auch nachgewiefen worden, daß, wo 
zwei der Referenten übereinftimmen, und der. dritte nicht, 
lesterer vom Gegebenen abgewichen fei. Diefer Behauptung 
kann widerfprochen werden. Abgewichen mit dem bifferiren- 
den Ausdrude koͤnnen unfere Schriftfleller nur dann fein, 
wenn fie einen griehifhen Zypus vor fich hatten. St 
dad aber nicht, und haben fie ihre Relationen vielmehr als 
Ueberſetzer eines hebräifchen “oder aramäifchen Originals zu 
Stande gebracht; fo find auch die in ihren Eonformen Be 
richten vorkommenden WBerfchiedenheiten nicht ald Abweichun: 
gen anzufehen von einem gegebenen Ausdrud, und was noch 
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mehr iff, fie Fönnen auch mit ihrem Snhalt uns keine Merk⸗ 
male barbieten zur befondern Charakteriftif unſerer Schrifts 
- fieler. Nun ift aber wirklich als Ergebnig der Kritit — 
befanntlih von Eichhorn und Andern, die mit ihm ein 
ſchriftliches Urevangelium vorausſetzten, — uͤber unſere 
Texte die Behauptung, daß fie in der That Ueberſetzungen 
eines hebräifchen Originals feien, aufgeftellt worden, und 
was diefer Meinung zur Stüße dienen follte, waren eben 
die, in biefen übereinftimmenden Xerten hin und wieder vor: 
kommenden, Varietäten und Abmeichungen. Und diefe Hy: 
pothefe hat fich obendrein mit einer traditionellen Angabe, 
nämlich jener des Papias über die Abflammung bed Mat- 
thausevangeliumd aus einem hebräifchen Original, in Verbin: 
dung gefeßt, welche Vielen noch unzweifelhafter feheint, als 
die Hypothefe vom hebräifchen Urevangelium, und wenn fie 
glaubwürdig ift, von einer Seite wenigſtens unfere überein» 
flimmenden Relationen an das Hebräifche feſſelt. Was wir 
bier ald Hypothefe und ald Angabe anführen, iſt zwar von 
Andern bezweifelt oder beftritten, aber zur Zeit doch noch 
nicht gründlich widerlegt worden. Wir werden uns alſo 
ohne Zweifel auf die nähere Unterfuchung der Sache einlafs 
fen müffen, zumal da in dem Falle, dag und unfere De 
duftionen felbft auf eine evangeltiche Urfchrift führten, es 
auch zur Sache gehören würde, etwas Beftimmteres uͤber 
das Sprachidiom berfelben feftzufegen, überdies aber, wie wir 
gefehen haben, das Urtheil darüber Einfluß hat auf die Art 
und Weife, wie wir den fehriftftellerifchen Charakter unferer 
Evangeliften felbft beurtheilen *). — Bei biefer Unterfuchung 
werden wir aber nicht erft darüber diskutiren, ob man in 


*) Der Gegenftand ift zwar fchon oben (Th. 1. &. 193, f.) zur 
Sprache gekommen, allein dort war mehr davon bie Rebe, a) daß 
die griechifehe Leberfegung des aramdäifchen Urevangeliums, durch 
welche die wörtliche Uebereinftimmung unferee Evangelien vermittelt 
worden fein foll, nicht von den Lehrern zu Jeruſalem veranftaltet 
oder verfertigt worden fein Eönne, und b) daß die Einfaffung des 
aramdifchen Evangeliums in bie griechiſche Ausbrudsform ſich nicht 
vollendet haben koͤnne, während die Verkündiger bed Evangeliums 
fih bloß auf mündliche Mittheilung befchränkten. Manche ber bort 
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Palaftina auch griechiſch gefprochen habe, oder nicht, und 
welche Glaubwürdigkeit vorläufig dem Papiad und feinen 
Nachſprechern zukomme, fondern wir werden uns, - unferer 
Gewohnheit nach, bloß an Data halten, die in unfern Tex⸗ 
ten liegen. Diefe Data werden und denn in den Stand 
feben, das Vorgeben vom hebräifchen Urevangelium und Die 
Babel vom hebräifchen Matthäus mit einem Streich zu ver: 
nichten. 


Vierzehnted Datum: 


Die in den parallelen Relationen innerhalb 
der identifhen Saͤtze vorkommenden Verfdieden: 
heiten des Ausdruds verhalten fih zum über: 
einfliimmenden Zerte wie Aeſte zu dem Stamme, 
und weifen demnach auf einen griehifhen Drigi: 
naltert zurüd. 

Mie bemerkt, find die zwifchen ben übereinftimmenben 
Worten unferer Relationen vorfommenden Abweichungen ber 
Darftelung von verfchiedener Art. Als verfchiedene Ueberfegungen 
aus dem Hebräifchen Fönnten aber doch nur bie phrafeologifchen 
Variationen, ober die ſynonymen Phrafen und die verfchiedenen 
Ausdrucksformen angefehen werben, in welche die ibentifchen 
Säbe gefaßt find. - Aber diefe, wie fie hier unter dem Weber: 
einflimmenden mit unterlaufen, find Beweiſe von der Origi⸗ 
nalitaͤt des griechifchen Textes. — Wir machen ed und um 
fo eher zur Pflicht, ein geordnete Verzeichniß derfelben zu 
geben, da ſich daraus auch manche andere Folgerungen ziehen 
laſſen. Unſere parallelen Relationen geben 

1) diefelben Säte mit verfchiedenem Ausdrucke: 

Beifpiele find n. 16. Luk. 8, 8. 13. (vergl. die Parallelft.) 
Die andern Verſe im Srüd beweifen aber ,. daß, Lukas Feinen 
andern Text hatte, ald die Andern. — ul. 20, 6. — Lukas 
verdeutlicht bier nur den Zert der Andern. Er drüdt dad go- 


angeführten Gründe jedoch behaupten ihre Beweiskraft auch hier, 
wo vom Mebergange des Schriftlichen in anderes Schriftliche bie 
Nede ift, und werben deshalb vorausgeſett, ohne hier wieder ange⸗ 
führt zu werben. 
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Borue$a Tov OyAor gerade mit den Worten aus, die er ander: 
wärtd mit jener Formel verbindet: Act. &, 26. Zgoßorıro yap 
Tov Aabv, Tva un Adaodocor. Kr hat nicht Überfekt, ſon⸗ 
dern erklärt. — 20, 11. moncdIero — ift abfichtlih gewählt, 
flatt nam ünforene Died heißt: er fandte einmal wieder, 
jenes: er fuhr fort zu fenden. — n. 49. Kap. 21,9. In den übri- 
gen Theilen druͤckt Lukas denfelben griechifchen Lert aus. Hier 
gebraucht er eine feierlichere Nedensart abfichtlih, fo wie n. 53. 
Kap. 22, 21. — n. 54. Kap. 22, 42. ift verfchiedener Aus⸗ 
druck, aber nicht verfchiedene Ueberfegung. — Es begegnen uns 

2) die in einerlei griechifchen Ausdruck gefaßten Saͤtze mit 
partialen Veränderungen, und zwar 

a) mit Vermehrungen. Dieſe find verfchiedener Art. 
Es wird a) ein Doppelte burch xul verbunden gefest, flatt 
eines Einfachen. Beifpiele zuerft aus m) Lufas.. — n. 10. Kap. 
5, 13. vrotevovoı (nvxvo xal denoeıs nowvvzuı). — n. 11. 6, 4. 
— (Baße zul) Eygayc. — n. 12. 6,8. Eyaıoe (zul orjIı) eig To 
ulcor. — n. 15. 8, 12. oi dxovorrss (xal nowüvreg). — n. 16. 
8, 5. — Mæot (zul xurnnarndn). — n. 34. 19, 38. (edomvn & 
odoarın xal d0&a) &v uıploroıs. — .n. 49. 21, 8. örı &yw eine 
(æut 6 xaıpög Nyyıne). — n. 16. 8, 17.6 05 yrwosnosren (zul 
eis gavepov 89.97). Vergl. noch n. 6. Zul. 4, 36. 8, 4. 
47.52. n. 18. 8, 35. n. %, 9,1. n. 22, 9, 17. — 
Hier wird wohl jeder einräumen, daß Lukas an einen Xert, 
und zwar an einen griechifchen Text, angefügt habe, was nicht 
gegeben war. Solche Beifpiele fommen auch vor 2) bei Mar: 
kus. — n. 11. Mark. 2, 25. (drı xotluv Eaye zu) Eneivaoe, — 
n. 16. 4, 19. 7 ana ToönAovrov (zul — ud ia). — n. 28, 
8, 35. Evexev tuod (xul Tod edayyeltov wie 10, 29.) Vergl. 
noch n. 17. 5, 19. n. 18, 5, 34. n. 29. 9,1%. — Eben 
folche Zufäße fommen nun aber auch 3) bei Matthäus vor. 
n. 28. 16, 21. (dneAgeiv eig icgoodiuua xal) moAl& naseiv 
— n. 57. 28, 7. (ötı NYLoIn and Tin. verpiv xai) npoayeı 
vergl. 19, 13. zul noogedäntan — E83 gehören hierher auch 
die Zufäße mit 7, als: n. 28. 16, 14. (Isosıdlav 7) Eva za 
noognzav. — n. 20. 10, 11. eis 17 Ö’ av nöoiw (7 wur). 
14. (tög olxlag 7) Tg nölewg dxelvng. — n. 14. 12, 25. xul 
nüoe (nölıg 7) oixla. — Es wird hier diefelbe Bemerkung ges 
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macht werden, wie fie vorhin gemacht ift über bie Stellen des 
Lukas. 

4) Erklärende Zufaße zu dem im Gabe auögedrüdten 
Gedanken. — 

Beifpiele wiederum n) aus Lukas. — n. 16. 8, 12. 
erosı Tov Aoyov (va um muatevoavres 0WIWOL). — n. 44. 
20, 38. aid Lurrav (navses yao uirw Lücw). 35. lodyyekoı 
yag &icı (xul viol — ürvres). — n.36. 18, 31. eig iegood- 
Ivua (zul TeAEEINEETUı — Tod dvdownov). — n. 10. 5, 36. oyl- 
Ce (zei tW nolumw od ovugpwvei —). — Man wird hier wie: 
der einräumen, daß Lukas zu dem griechifchen Xerte hinzuge- 
fest habe. Solche erflärende Zufäße finden fih auch >) bei 
Markus, nämlid n. 16. 4, 7. antnrıkav avro (zul xuonov 
ovx &öwxe). — n. 14. 3,26. xul & 6 varavüs (Eveorn Ep zavröv 
za) uertoıotan — n. 28, 8, 38. xal Tovg Euodg Aöyovc (Ev 
TH yeveü GuagTwAw). . (un dnoote- 
onons). — n. 39. 11, 10. &v övöuorı xvglov (edAoyyudeın — 
daßid). —n.43. 12, 14. 7 08; (dwuev 7 un dwuev;) —n. 53. 
14, 20. (eis 8x tov dwdexa) 6 Außantouevos (vergl. Matth. 
26, 22.). Noch vergl. n. 18. 5, 23. (önws owI7) — 2, 26. 
6, 37. 12, 27. Es kommen dergleihen Beifpiele aber auch 
3) bei Matthäus vo. — n. 10. 9, 17. „ BdaAkovor (xal 
&ugporepoı ovvrngedvzu.). — n. 55. 26, 65. (2PAusprunae) Ti 
It „ „ nuorvowv; — n. 53. 26, 23. — Exyvröuevov (eig 
&psoıw Guopriov)._ Vergl. n. 18. 9, 24. (dvaywgeire) 00 yüg 





ant$aves — n. 29. 17, 12. zul odx (dnlyvwoav udrov AAN) 
inulnoav avr. — n. 22. 14, 16. (od yoelav Eyovow ünel- 
Helv) Ööre aöroigs — gayev. Man rechne hierher noch die 


oben S. 92. verzeichneten Einſchaltungen. Sie ſind Zugaben 
zu dem griechiſchen Texte. 

) nachtraͤgliche Ergänzungen zu ein zelnen Morten 
des Satzes. 

Die Beifpiele m) wieder aus Lukas. — n. 10. 5, 32. 
oöx Aniv9a zarlaaı (els uerdvomv). — n. 11. 6, 4. oüc 00x 
F&Esorı (vom). — n.16. 8, 19. oitwes zareygovoı (Ev xup- 
dla x0r). 8, 5. Tod omeigaı (Töv onögov aurod). — 15. 
xol xuonopogovoıy (dv vnouovi). Vergl. noch 8, 22. 
rd nepur (rüg Aura). — Solche Zufäge finden ſich auch 
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2) bei Markus. — n.1. 1,7. ixarös (xuwac) Adaurn. —n. 
16. 4, 8. zul 2dldov (üvaßalvorra xal adädvovru) zuonov. 
Vergl. no in n. 49. 13, 3%. oude 6 vios und 14, 44. x 
üyayere dogarg. 14, 68. aödE Zmioronu. — Beſonders fei 
man aber aufmerffam auf die folgenden Zuſaͤtze ı) aus Mat: 
thaͤus (die ganz fichtbar dem griechifchen Werte eingearbei- 
tet find) *). — n. 1. 8, 11. yo ur Ödarı Bontilw ruas 
(eis nero). — n. 10. 9,11. 2oFeı (6 dıddoxadog dur). — 
n. 11. 12, 2. ?6ov, (oi uasrtal 00V) nowücıw. — n. 28, 16, 16. 
ad 6 yoıstöc (Ö viös — Tod Lwrros). — n. 42. 21, 34. — 
6 xuıgög (TWr zapııodv). 33. zul Außbvres (ol yenpyoi). 33. 
üvgownog Tv (ulxodeondens). 41. Eos (yenpyois, oirıres 
GnodwWoovomv dt TOUS xXagnoVg Ev Tois xagois MuTWr). — 
n. 43. 22, 25. noov (dd na nu). — n. 48. 22, 18. Tl 
uıe neıgabere (ünoxgıral;) Vergl. n. 17. 8, 26. rl deol dar; 
(ödıyözıoror). — n. 49. 24, 5. yo sin (6 Xororöc). — n. 49. 
24, 14. (ToöTo) To evuyy&l. (tig Paeuslus). 15. zo Bösivyuu » 
17: tenuwoews (Tb: 0798 .dıa Aovıyı. Tod noogprrov). 31. 
‚Todg Ayyllovs udToü (werd lnıyyos gavig ueyalng). — 
n. 53. 26, 22. untı &yo (ei, xügıe ) 23. 6 Zußayas — 
av ‚yeioa (ovrös ne nagudsoe). Vergl. noch n. 65. 26, 
63. —= Mark. 14, 61. Zul. 22, 66. Andere Stellen f.. oben 
S. 94. — Unfere Scriftfee geben die gleichen: griechiſchen 
Saͤtze 
b) mit partialen Veraͤnderungen, indem fie ein ober dad 
andere Wort gegen Iynonyme vertaufchen. \ 
Beifpiele x) aus Lukas. —n. 9. 5, %0. avdowmne (Mark, 
und Luk. zexvov). 28. 76 xAmldıovr (Marl. ziv xedßßurov, 
Matth. zyv xAlvnv). nooevov (Mark. und Matth. unaye). — 
n. 10. 5, 31..oi vyınivovres (Mark. und Matth. 08 Zayvovzes). 
33. Zosiovoi x. nivovoı (Mark. und Matth. od vnoredovan) 
36. inorlv xawoo (Mark. und Matth. ouxous ayragov). — 
n. 15. 8, 20. idev 08 Iovres (Matth. Inroürrde 001 Aa- 


*) Kein Kommentar und kein Sonfervatorium gedenkt dieſer Zufäge! 
— Die Vergleihung mit Lukas wird beweifen, dag Markus nicht 
etwa dieſe Zufäge weggelaffen habe, und es wäre gang laͤcherlich, 
dies behaupten zu wollen. 
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15. xul 2xBardvres (Mark. und Matth. zul EEidarov zul —). 
n. 44. 20, 29. xui 6 ngwrog Außav yuvulıa (Marl. EAußE 
„ x). — n. 28. 9,25. xeodzoas (Mark. und Matth. dar xeo- 
dnon). — n. 36. 18, 32. xui ZunayIjoera (Mark. xai Zunal- 
Eovow adıa, Matth. eis Tö dunaisar). 33. xal uaouıyaoavreg 
(Mark. uuorıywoovon uvruv, Matth. eis To uactıywoaı). — n. 
43. 20, 24. zivog Eye elzora (Mark. und Matth. 1600 9 
dædv adın). — n. 54. 22, 34. od un ywriosı d.£xıwug nglv 
Enopvzon (Mark. und Matth. zeiv ülkxrogu gavjanı dnap- 
vnon). 22, 53. Övrog uov ed vum (Mark. nun» noös vuäg). 
— 5) aus Markus. — n. 28. Mark. 8, 36. Tl aperjası ür- 
Iowrov (Matth. und Luk. z’ wyersita avdgwnoe). — n. 31. 
9, 31. rapadidora: (Matth. und Luk. ui nupadidoodu:). 
— Defters hat Markus die Worte im Plural, welche Mat: 
thaͤus im Singular feßt, und umgekehrt. — 3) aus Mat: 
thbäus. — n. 10. 12, 4. oöc oox E&öv 7v — (Mark. und Luf. 
olg odx ESeorı —). n. 16. 13, 19. nuvrög axodorrog (Luf. 
oi dxovovres, Marl. örav dxovousw). — n. 42. b. 21, 34. 
Untoreihe Aaßeiv (Mark. und Luk. üntottilt iva Aaßr). — n. 85. 
19, 29. näs Amyercı (Mark. und Luk. ouders — Zürv un (Zul. 
ös 00 un) Iußn (Eut. anoAupßr). —ın. 44. 22, 24, zul üve- . 
orzos (Mark. und Zul. iva — xal Fäuvaorior). — n. 49. 
24, 2. Blinere (Mark. BAkneıs). 14. anovyIjoere: (Mark. dei 
xzovyIHvar). 22. ed un 2xoAoßwIroav wi Huloaı (Mark. el 
un ô xioıog &xoloßwoe Tag nutgas). — n. 53. 26, 17. Erorud- 
owutv coı gayer (Mark. „ va gayıs, Lu, Erodoare Ivo 
gayoyer). — n. 54.26, 39. nageAdero (Mark. — vu napfAIr). 

b) Diefelben griehifhen Worte mit verfhiedenen. 
heilen des Sabed verbunden. — 

x) Bei Lukas. — n. 16. 8,12. uipe — do ti 
xugdlus (Mark. und Matth, atoeı To Zonapuevov &v TH xao- 
die). — n. 36. 18, 31. 1 yeypauevov zo vi Tod dvdow- 
zov* nagadosnoeru yoo (Mark. und Matth. zul 5 viöc zod 
ivdo. nugadosnoeran). — n. 49.21,12. duwssovoı napadıdövreg 
(Mark, nugudwoovo: ap) Ayorsvous (Mark, craſſocoſt) 
ent. — v. 13. ünoßyoeraı dE vuiv eig naprtoov (Mark. 
eis uagrugıov anderd verfnüpft). v. 20. — re Ayyıze 4 don- 
kwors uvris (Marl, und Matth. orav iönte To Pölkuyya zig 


ns 
l 
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donuwoenc). 29. eine nupaßoAyv avrois” Adere 77V avxijv 
(Mark, und Matth. ànò rjs avxijis uudere 779 nagußornv). — 
n. 42. b. %, 13. — nd rov vioy uov zoy Ayuannıöv 
(Mark. Era vu viovr äyannröv ünlorele xul avıir). Vergl. 
n. 21. 9, 9. ’Ioavryv yo ünexepilıoa" Ti Öl lorıw oöroc; 
(Marl. 6v Zyw änexegulıca ’Inarıny ovrög korı*). — n. 58, 
22, 10. dxoAovdjoure avıg ls Tv olxiav od eicnopsveras, 
zus 2oetre (Marl. axolovdnoare wir" zul Onov div eic- 
897, einure —). 3) Bei Mark. findet fi Fein Beiſpiel 
diefee Art, dad die Mebereinflimmung der Andern gegen jich 
hätte — 3) Bei Matthaͤus. — n. 10. 12,4 oöde Toric 
ner odrod (Mark. und Luk. xal Edwxe zul Toig oüv adıw 
oda). — n. 14. 12, 26. zul dd — Zußiltzı, Nachſatz: Zy’ Eav- 
zöv Öineolodn (Mark. Vorderſatz: ed dE — dp zavıöv dıe- 
usolodn, Zul. &? nenkosora). — n. 20. 10, 11. züxer ueivare 
(Mark. und Luk. dxer never). — n. 28. 16, 27. yiidtı Eo- 
z0Icı dv vH doEn (Mark. und Luk. örur In dv ii düsn). — 
n. 34, 19, 14. ügere zul un xwivere adrd 2IHeiv (Mark. 
und Luf. ügere koyıoduı x. 7 wider: wire). — n. 29. 21,3. 
day sinn Ti. (Marl. Zar sinn“ dia! — Wk. Zöv einn* ıl 
noite T0T0;) — n. 42. b. 21, 40. öruv ovv An — ul nom- 
os; *) (Mark. und Luk. di odv nomoe —; Qedorraı —). 
— n. 44. 22,25. xul däpijxe rijv yurulzo, un &ywv anlouw 
(Marl. Raps yuvalza xul odx dpijxe onloua. — n. 49, 
24,29. era iv Hlyv Toy nueowv dxelvov (Marl. 2v 
dxelvarg reis julouıg uera iv HAhyıv). 24,3. di To 
onuelov zis Gñc napovolas (Mark. und Luk. rl 16 onueiov 
drav iA Tavıa ovrreliiode (Luf. yiveoFaı); — Hieher 
ziehe man noch die Matthäifchen Einfchaltungen, wie diefe aa) 
eine Verſetzung der Worte verurfacht haben, Matth. 10; 9., und 
bb) eine andere Verknüpfung derfelben: Matth. 10, 11. 17, 
4. — Noch vergl. n. 35. Matth. 19, 29. (f. oben ©. 92. 
93.), wozu noch zu feben in n. 49. Matth. 24, 30. — Bie 
kamen nun unfere Schriftfteller hier auf dieſelben griechifchen 


*) So ift bei Mark. wahrfcheinlich zu leſen. Vergl. auch Kap. 10, 
47. ou Imsoüg — dorı. . 
**) Bergl. Matth. 21, 45. 46. (Mark. 12, 12. Luk. 20, 19.) 
26 * 
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Worte? Sollen fie diefe aus der griechifchen Hülfsfchrift genom: 
men, aber, damit fie doch auch etwas thäten, fie.in eine. andere 
Konftruftion gebracht haben? — Ihr fagt: die Ueberfeger der 
hebräifchen Urfchrift hatten die griechifhe Hälfsfchrift tm 
Gedaͤchtniß, und fie ging in ihre verfchievenen Konftruftionen 
ohne alle Mühe ein. — Es ift aber ein Unterfchied, ob bie 
Berfaffer fehrieben, um von dem, was fie im Gedaͤchtniſſe hat: 
ten, eine umftändlichere Darftelung zu geben, oder ob fie ihren 
Gedaͤchtnißvorrath zu einer Weberfeßung zu benuben hatten. 
Sm letztern Falle, wenn fie ihre Werd gewiffenhaft trieben, 
machten fie fich abhangig von einer Schrift, und fuchten ihren 
Snhalt auszudrüden. Da würden fie nun nicht, um das mit 
ihrer griechifchen Hüffsfchrift nicht ganz übereintreffende (ſondern 
an manchen Orten verlängerte, an manchen verkürzte), hebräifche 
Driginal zn dollmetfchen, jene in. Gedanken durchlaufen, und 
die aus dem Gedachtniffe auftauchenden griehifchen Worte in 
aller Gefhwindigkeit in eine andere Konftruftion geſetzt haben. 
Sie würden ſich wohl die Mühe genommen haben, den griechis 
fhen Text vor fi hinzulegen, um Abmeffungen zu machen 
nach dem hebräifchen, und dann wäre doch das Entlehnen aus 
der Hülfsfchrift und das Künfteln an der MWortkonftruftion, wie e8 
die hebraͤiſche Schrift gar nicht fordern konnte, ein wahres Spiel: 
werk gewefen. — Zur veränderten Konftruftion gehören noch 
c) die Umftellungen von Sägen und Perioden. | 
x) Lukas. — n. 15. 8, 21. b) uno mov — ovzol 
sic a) ol — nowvvres. Vergl. n. 22. 9,12. h) andAvoov 
zoy dyAov — a) orı wide dv dorum ronw dauev. 
>) Markus. — n. 1. 1,7. b) &oyeruu ö loyvpörspdc uov 
— autoũ a) a uev 2fänrıca i vuög voor. — n. 16. 4, 16. 
oörol dw or - (ul. 6 dE — (odrol Kom) ol. Datth. 
ô dE — odrög Eorı). 3) Matthäus. — n. 1. 3, 11. 0 02 
öniow zov Epyousvog loyvooregög pov Zoriv (Mark. und Luk. 
&oyeraı 6 lox. uov Öniow uw). Möchte auch wirklich das 
hebräifche Original ſolche Umftellung fchon gehabt haben (mas 
aber gar nicht wahr iſt); fo würden die Unfrigen gewiß nicht 
erft nachgefehen haben, welche griechifchen Worte aus der (an: 
ders ſtellenden) griechifchen Hülfsfchrift zum Ausdrud der (an: 
ders geſtellten) hebräifchen Worte paßten, — Welche hebräifchen 
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Terte fol man fi) auch fingiren, wodurch Die Weberfeger ges 
nöthigt gewefen wären, aus den Sägen der griechifchen Hülfs- 
fhrift ein oder ein paar Worte auszuftoßen, und dafuͤr Synos 
nyme zu fegen, oder Aktive in die Paffivform, Singulare in 
die Pluralform u. d. gl. umzuwandeln? — Wir bemerken noch 
andere Umbildungen, die ſich gar nicht vom griechifchen Wort: 
floffe trennen, nämlich : 

d) Verwandlung der direkten Rede in bie indirekte, und 
umgefehrt der le&tern in die erfte. 

x) Lukas. — n. 8. 5, 14. ai nuonyyade underi elnelv 
(Marl: und Matth. sow underi — lang) Vergl. n. 17. 
8, 29. nuonyyede ye ö nveiuarı TW dxaddgrn Ebel Helv 
(Mark. Eieye ydo aurm" EbeiAHe zo rveöno T0 dx0IapToV). 
v. 32. nagexihovy odrov, va Enırolyn atroig elgeAdelv 
(Mark. nhaapov vuäg — Wa elsd!Iwuev). Vergl. n. 18. 
8, 41. napexureı auroV „ „ #igeAdEiv (Mark. nuoexuier 
arrov My" 5 y va EiAImv, Matth. „ da 2Iwr. 
Vergl. m. 17. 8, 46. yo yao Eyvmv Öüvauw EclHovouv 
un tuod (Mark. 5, 30. Znıyvods tv 25 Eavrod düvanıv &&e)- 
Hovour). v.30. Orı — nord elc7AdeV eis adırov (Mark.örı noAlol 
£ouev). — n. 42. a.20,7. zal anexelInoav un eldevaı noder 
(Mark. und Matth. zai einov (Ayovow) odx ordauner). Dage⸗ 
gen n. 22. 9,14. xul eine" xuraxklvure avrods (Mark. xal 
Inerasev avroic, Matth. zul xeAeloug Todg dyAovc) Avazaivar 
(Matth. avaxdtıyrvaı) navras. 2) Markus. —n. 49.13, 1: 
diöaoxors, 3de, norunol AYoı x. noruner olxodona!! (Matth. 
ngucH.dov arrh dmideitaı Tüg olxodouds Toü iegod, Zul, way 
Ayovıov nepl Tod 18000 Orı xerdouman Aldoıs). 2) Mat: 
th&us. —n. 32. 18, 1. rl; dpa ueitav  — (Mark. und Luk. 
indireft). — n. 53. 26, 27. niere 25 adrov navres (Mark. xal 
nıov 2E wdTod navres). — n. 54. 26, 66. Evoyös forı Fuvdrov 
(Mark. zurexpwav adrdv Evoyor era Sararov). Vergl. n. 17. 
8, 18. &xdlevasv üneteiv eis To zlouv (Mark. und Luk. dıer- 
Fwuev eis TO nEg0V).. | 

e) Die Verwandlung der Rede von einer Perfon in die 
Anrede derfelben und umgekehrt. 

n) Lukas. —n. 11. 6, 2. zl morsite (Marl. und Matth. 
n00dcıy) — 0.49.21, 16. —— de xul uno — Qilwr 
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(Mark, napadwoeı dE Adeyög üdelpöov — Eni yoreic, vergl. 
Matth. 24, 10.) zu Iuvarssovow FE vuuny (Mark. xui Ia- 
vurwoovow ubrosg). — n. 54. 22, 56. zul ovrog adv aura 
77 (Mark. und Matth. od 709u uerd —). 2) Matthäus. — 
n. 2. 3, 17. oörds 2orıw 6 viog mov (Mark. und Luk. oo 26 
vis om). — 0, 46. 22, 42. vl vniv doxet (Mark. und Luk, 
ns Myovcw ol yoanpareis), — Alle diefe Metamorphofen 
find wohl Beweid genug, daß der griechifche Tert die Baſis iſt, 
und der Boden, auf den die Veränderungen aufgetragen find, 
Das Grundelement ift hier fo in andere Geftaltungen überges 
gangen, wie Worte einer Rebe, wenn jemand diefe nad der 
Anhörung aus dem Gedächtniffe wiebererzählt, im Munde bes 
Wiedererzaͤhlers fi unter allerlei Mifchungen und Wer: 
feßungen zu einem befondern Ausdruck zufammengatten. — 
Matthäus Text macht nun aber gar Feine Ausnahme, Was 
für die andern Texte gilt, das gilt auch für diefen. Wir ers 
wähnen noch | 

f) befondere Eigenheiten des Matthäudtertes in der Kons 
firuftion der Site, welche nichtd anders find, als befondere 
Wendungen des griechifchen Grundtertes. — Auszuzeichnen iſt 
«) die Konftruftion der Site in Vorder⸗ und Nachſaͤtze. — 
n, 29. 17, 4, (el IAsıs) nomowum. — n. 85. 19, 17. (& 
Bus elserdely elg Tv Lwnv, tijonoov) Tüs Evroidg. 21, 
(ed IAeıg erg eva) nwinoov, — n. 46. 22, 45. (ed) 
ovv Aoßid zul aörov zugıov. — n, 56. 27, 42, (€) Baoııede 
100 Togo dor — Vergl. n. 17, 8, 31. ( dußalrsız nuüg) 
Onöore.ov nuäs. — n. 42, a. 21, 34. Öre uw Ayyıos 6 xur- 
odg xupniv) ünlorens. 40. (örav ouv E49 6 xUgiog) Ti non;- 
oe, — Vergl. n. 18. 9, 25, (Dre dE EEeßAı9n 6 dyrog) *). — 
n, 42, 21, 24. öv day einmie nor, xayı) vuiv dod. — Die 
andern Zerte haben .diefelben Worte, nur aber nicht diefe Bin; 
dungen. Berner gehören hierher 4) Fragbildungen und Dias 
Iogen (aus den Worten der Nebenterte geformt). Wir wollen 
hier blos die Stellen bezeichnen: n, 16. 13, 41. — n. 85. 
19, 21.25. 27.— m. 46, 23, 4%, — n. 32. 21, 30. — 


*) Die bier verzeichneten Analogien werben unfern, oben S. 227. ges 
gen Frigfche’s Kritik erhobenen Widerſpruch rechtfertigen. 
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n. 66. 27, 13. — n. 43. 21, 17. vergl. n. 52. 26, 15. — 
Wir haben alfo hier Bearbeitungen und Sormationen, die un- 
mittelbar feinen andern Text, ald den griechifchen, vorausſetzen, 
aber denn auch diefen wirklich vorausfehen. — Mit dem ara 
‚mäifchen Urevangelium ift es alfo nichte. Aber was die andern 
Texte find, das ift auch der Matthaifche — Feine Ueberfekung 
in's Griechifche ift er, fonderif die befondere Zormung und Er: 
weiterung eined griechifchen Urtertes. — Man kann alſo aa) 
nicht von einem Maithäud s Ueberfeger, fondern man muß vom 
Matthäus s Interpolator fprehen. bb) Ziehen wir das bei 
Matthäus in den Zert Eingearbeitete ab, und fondern wir die 
Eigenheiten des Redaktors aus; fo unterfcheidet fi) Matthäus 
Tert von dem ded Markus ganz und gar nicht, er müßte alfo 
in feiner Identitaͤt mit diefem die Weberfegung aus dem He: 
braifchen fein. Nun tragt er aber in diefer. Form wu) die 
Merkmale einer Ueberfegung gar nicht an fih. 44) Markus 
hat urfprünglich griechifch gefchrieben. Dies erhellet daraus, 
daß er zumeilen dem griechifchen Ausdrude der Worte Zefu den 
aramaͤſchen beifügt (Kap. 3, 17, 5, 4. 7, 12. 34. 15, 34.). 
Denn fo verfährt nur derjenige Schriftfteller, der den Kefern zu: 
muthet zu glauben, daß das fremde Wort fo gut für ihn ein 
fremdes fei, als für fi. cc) Sollte ein aramäifcher Matthäus 
überfegt gewefen fein; fo müßte man annehmen, Markus habe 
den griechifchen Matthäustert abgefchrieben, bevor er in bie 
Hände des Matthäifchen Kompilators kam, als welcher feine 
Einfchaltungen nachweislich nur in einen griechifchen Text ge- 
macht hat. Aber die Vorausſetzung eines fulhen Matthäus- 
Markus ift nichts, ald eine reine Fiktion. — Die Bertheidiger 
der Papiad= Sage werden ſich alfo aus den Stüden ber erſten 
Tafel in die der zweiten retiriren müffen. Dort werden wir 
fie aber wieder erfaffen. — dd) Bon den Matthäifchen Ein: 
ſchaltungen ift oben gezeigt worden, daß fie zum Urbeftand der 
Relation, und alfo zum Urtert, gar nicht gehören. Es Tann 
alfo weder angenommen werden, daß fie mit einem aramaͤiſchen 
Driginal des Urevangeliumd in Verbindung geweſen, noch ift zu 
erweifen, daß fie aus dem Hebräifchen überfeßt worden feien, 
bevor fie der Interpolator zur Hand nahm, um fie in den 
griechifchen Urtert mit Mühe (wie in n. 35. und in n. 20.) 
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einzufalgen. ee) Die ebenfalls oben notirten Zertverfürzungen 
des Matthäus haben den griechifchen Text unmittelbar zum 
Grunde. Man hat angenommen, der Matthäifche Weberfeßer 
habe den griechifchen Text des Markus benugt *); aber ein 
Ueberfeßer des Matthäus, ber des Markus Schrift zu Hülfe nahm, 
wirde den Text des Matthäus gewiß nicht um Worte, ges 
ſchweige um ganze Saͤtze, kuͤrzer gelaffen haben, ald der Zert 
des Marfus if. (Wir willen aber die Sache beſſer; der In⸗ 
terpolator hat bier abgekürzt, um dort zu interpoliten. Siehe 
oben ©. 338 f.) — Den gegebenen Erörterungen ift nun wei: 
ter nichtd zuzufegen, und das Reſultat ıft und bleibt demnach: 
unfere Schriftfteller find, wo fie von den übereinftimmenben 
Geitenterten varliren, in ber That auch vom Urtypus abges 
wichen. Um aber diefed Refultat ganz ficher ſtellen zu koͤnnen, 
brauchen wir noch Ein Datum, namlih ein Datum zur Be 
antwortung der Frage, in welchem Verhältniffe die Verfaſſer zum 
Urtypus ftanden, ob fie denfelben unmittelbar, oder erft in ans 
‚dern, mehr oder weniger veränderten, Kopien vor fich hatten. 
Wir gehen daher fogleich zu diefem Fragpunkt über. 


Sunfzehnted® Datum: 


Die Berichtfieller haben den Driginaltert 
in der gleihen unveränderten Geftalt vor fich ges 
habt. 

Der Erweis dieſes Datums iſt fehon vorbereitet, und 
entwidelt fi) aus folgenden Saͤtzen: a) das, was in ben 
Eremplaren der einzelnen Relationen als Abänderung und Ab: 
weihung erfcheint, war in dem Urterte nicht vorhanden. 
b) Diefe Zertabänderungen haben Feinen andern Urheber, als 
benjenigen unferer Schriftfteller, bei dem fie fich finden.. c) Die 
Anläffe zu dieſen Umänberungen lagen in demjenigen Kerte, 
ben die Nebenreferenten übereinftimmend ausdrüden. — 

— Dieſe Pramiffen find ſchon als Thatſachen vorgefoms 
men, und wir haben demnach hier bloß Einiges zur Erläuterung 
beizufügen. a) Was an unfern Relationen das unterfcheidende 


eg — — — 


*) Aloyſ. Gratz: Neuer Verſuch, die Entſtehung der drei erſten 
Evangelien zu erklaͤren. Tuͤbingen 1812. 
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Merkmal individueller Xertbearbeitung ift, dad muß, wenn 
unfere Schriftfteller diefelbe Vorlage gehabt haben follen, vom 
Urtert abgefondert werden Tönnen, und nicht. fchon zu feiner 
Form gehört haben. Hinſichtlich der quantitativen Verſchieden⸗ 
heiten ift die Abfonderung bereits gefchehen, und bei Dat. 9. 
10. 11. gerechtfertigt worden, und was die phrafeologifchen 
Abweichungen betrifft, fo berufen wir und auf das ©. 320. 
Bemerkte, daß die urtypifche Relation an derfelben Stelle einen 
beftimmten Ausdruck gehabt haben müffe. Iſt fo der erfte 
Punkt erledigt; fo fragt fih’8 nur noch b) ob das, was Text⸗ 
verfchiedenpeit ft, — quantitative oder phrafeologifhe — von 
unfern Verfaſſern felbft abftamme, oder ob «3, wie Eichhorn 
annahm, ihnen in bereit3 vorhandenen Bearbeitungen des Ur: 
terte8 gegeben, und voraus beftimmt war. Hier haben wir 
nun recht fehr darauf zu dringen, daß die an dieſen Textverſchie⸗ 
benheiten nachgewiefenen Aeußerungen von Methode, mit denen 
fie fih ald Produktionen unferer Schriftflellee neben einander 
ftellen, bemerkt und anerkannt werden. Wir wollen daher, 
damit bad Urtheil auf eine Totalanſchauung gegründet werben 
tönne, die von und oben am verfchiebenen Orten mitgetheilten 
Beobachtungen nochmals unter gewiffe Hauptgeſichtspunkte orb- 
nen. ©) Lukas fignalifirt fi) vor Allem durch das Beſtreben, 
den Text zu verkürzen und zufammenzuziehen. Die Spuren 
und Merkmale diefer Methode find in feinem Texte ««) Weglaf- 
fungen. Er laßt nämlich weg x) was ald Erfolg ſchon ange 
deutet ift, und fich aus der Relation von felbft verſteht. Nach 
diefer Weife hat er folgende Worte weggelaffen: n. 34. 18, 17. 
xol nöAdyeı aöre. — n. 39. 19, 31. edIEmg ümooreisi WdE. 
— n. 42. 21, 24. xal Zoo vuw — now. — n. 43.20, 24. 
ot ÖE nveyxar. — n. 54. 22, 51. oviioßen ne — Vergl. 
n. 18. 8, 44. wo bie Worte fehlen: &teye yag, or — 0w- 
Inoouau —. n. 56. 23, 52. die Worte: xui Zdweroaro To 
oöue. — n. 41. 19, 45. xol Tüs Toundlag — nEQICTERAg. 
— n. 49. 21, 27. fehlt: moogsuyeode de. — yeıımvog vergl. 
aber 21, 36. — Lukas laßt weg >) das, was ſchon in einer 
ähnlichen Phrafe ausgebrüdt war. 3. B. n. 43. 20, 21. 
xul od uiilsı 001 nepl oddevo.. — n. 22%. 9, 12. xal 


c ce 


7 won non non. — n. 54. 22, 69. zul Zoyou. ua Twv 
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yeqelov. — n. 20. 9, 5. unde dxovowow vuuv. — n. 16. 8, 6. 
nılov de üvarellarıog Exavuuriodn und Önov oUx Eixe yüv 
noldıv.— n.42. b. 20, 9, xcà negildnxe yoayuov — nioyor. — 
n. 49. 21, 25. oxotiodjoeraı, od Öwaeı Tb PEyyog, TEVOUrTRL 
ano tod ovpurov. Er läßt weg 3) das, was von ihm an einem 
andern Orte erwähnt ifl. 3. B. n. 49. 21, 33. zepl de rijc Hudoac. 
Act. 1,7. — m 49. 21, 24. xal el gm 6 xUpuog dxa- - 
Aoßwoe. — Vergl. 18, 8. Hiermit ftellen fih in Vergleihung 
88) Vereinfachungen und Bufammenziehungen, wovon folgende 
Beifpiele vorfommen: n. 30. 9, 42, Ewg nöre — xal (flatt 
og nöre), — n. 28. 9, 25. Euvrör dE dneiloas 7 Inuwdele. 
—n. 35, 18, 4. fein: na Adyw (und bie Lüde verdeckt 
duch: euxonwregov yao). — n. 36. 18, 32. napadwoovaev 
und nugudosnaeraı vereinfacht. — n. 39. 19, 36. derewoa» und 
Zotowvvvoy vereinfacht. — n. 15. 8, 21. zig dorev 7 uno mov; 
und 7 unzmo mov Eoriv vereinfacht. — n. 16. 8, 6. das zwei⸗ 
malige dıd 76 um Eye vereinfacht. — n. 54.22, 40. xadloare 
adrod und selvare wds vereinfacht. — n. 54. 22, 46. das drei- 
malige Beten vereinfacht. nm. 66. 23, 35. beide Partheien ber 
Läfterer, die Voruͤbergehenden und die Priefter, Fombinirt. 23, 
35. die Worte der Laͤſterer: owoov aeavıdv und Mlorc !owos 


tombinirt in: aAkovs 'towoe, owoutw zavsdv, und das darin . 


Liegende: xurudu ano Tod aravpon weggelaffen. — n. 54. 22, 
66. das nächtliche und das Morgen sWerhör (Mark. 14, 53. 
und 15, 1.) kombinirt. Vergl. no n. 18,, wo Mark. 5, 
37. xul 00x Agixev odölva ovvaxolovdiou. und Mark. v. 40. 
gnogeverar önov Tv To ncndtoy kombinirt ift in Luk. 8, 51. 
otx dpixev elseAFElv oüdera ed un neroov. — Auf bemfelben 
methobifchen Princip beruht 77) die Vermeidung von Tautologien 
mittelft Subftitution anderer Worte. 3. B. n. 10. 5, 37. 
ul adıos (ſtatt zus 6 olvog). 6, 10. n. 49. 21, 9. özuv dxovonte 
dxaruoruolus (fl. axodg moldımv). — n. 34, 18, 15. Tu 
Bozpn (fl. T& zadie). — n. 10. 5, 33. od de vol (uaInral 
weggelaffen.) — n. 53. 22, 22. weggelaffen dad Zautologifehe: 
‘6 viög Tod ardownov. Ferner gehören hierher noch doͤ) Kom⸗ 
binationen des Inhalts, und dieſerhalb gemachte Verſetzungen 
und Umftellungen, z. B. n. 53. 22, 23. die Wechfelreden ber 
Jünger über. den Verraͤther und über ihr Rangverhältnig ver: 
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bunden. Vergl. 23. 36. Die Gebr des Eſſigtranks mit 
den Spöttern v. 35. kombiniri. — v. 38. 39. Die, Jeſum 
ald König bezeichnende, Weberfchrift ded Kreuzes mit dem An: 
erkenntniß des Schächerd verbunden. — 22, 44. 45. Das 
Zerreigen bed Vorhangs im Tempel mit der Erwähnung ber 
entitandenen Finfterniß verbunden. —n. 22. 9, 13. 3u der Aeußes 
tung. der Juͤnger, daß die Volksmenge fo groß fei, wird v. 14. 
fogleih die Beſtimmung der Volkszahl binzugefeßt. Weber die 
"Kombination n. 10. vergl. oben ©. 186. Endlich vereinigt 
fi mit diefen Eigenheiten ze) die Vorliebe ded Verf. für die 
Participials Konftruktion. |. S. 401 f. Diefe Eigenheiten nun is 
codices, wie dem Lukas zu gebende Vorſchriften, verlegen, 
was hieße das anders, ald einen Lukas vor dem Lukas ſetzen? 
— Ber fi dazu nicht entichliegen will, nun ber kann auch 
nicht einräumen, daß die nach gleicher Methode Fürzern Verte 
in diefer Form vor Lukas eriftirt haben. So eignet ſich aber 
auch P) der Matthaͤiſche Referent das Seine zu. Es 
ift von ihm oben (S. 399.) angemerkt worden, daß er au) bie 
Saͤtze duch nähere Beftimmung des Subjefts und Objelts 
(grammatifch) vervolftändigt, (wie ed bie andern Referenten 
nicht thun). Zu den bort verzeichneten Stellen füge man noch 
folgende, wo das Subjekt näher beftimmt wird: — n. 35. 19, 


= 20. 6 veavioxos (Mark. und Luk. 6 d£). 25. oi urdnral (Mark. u. 


Zul. 08 df), — u. 43. 22, 15. 08 gupıcaiocı (Mark, und Luk. ano- 
or&llovor). — n. 44. 22, 30. we äyyeroı (tToö Osoö). Eben fp 
14,26. 20,35. 26, 8. 56. hinzugefegt ol uasnral. — n. 39. 21, 
9, (oi oè 04.04) oi ngouyorzeg. V. 8, 6 de nAsiorog OyAog. 27, 20. 
08 dpyızgeis (zul ol ngeoßvrepoı). 26, 31. zu noößura (Täg 
zoluyns). 27, 27. oi oreoziwrc (Tod nyeuivog), So fekt 
er auch den Namen von Perfonen, wo die Anden nicht. 
26, 14. 6 Asyduevog Tovdas 6 Toxagıwans. 26, 57. neög (Kui- 
ayuv) To» apyıspla. — Stellen, wo dad Dbjelt näher be 
flimmt wird: n. 8, 8, 4. 76 dwoo. 17, 9. 76 öguua (Mark. 
& sido). 13, 18. 779 nugußorrv (tod oneloovıog) 16, 28. 
zov viöv Tod Avdownov doyöusvor (Mark, und Luk. z79 Baoı- 
Aslay od Ocov). 10, 14. Todg Aödyovs vum. 17, 1. Tadyrnp 
(sv üderApöv avrod). — n. 17. 8, 31. (eis nv dydiıy Wr) 
zolowv. 22, 19. To vomouo voü xrvoov. 10, 1. und 20, 17. 
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vos dwdexa (ua9ntas). 14, 23. Todg ÖyAove. 26, 61. zör 
yaor (roõ Oeoö). 27, 59. owdorı (zudaga) u. a. St. — 
Deögleichen folhe, wo die Beziehung noch beflimmter ausge⸗ 
drüdt wird: 21,2. ayayerk (zoı). 25. doc (tiv). 9. woarve 
(16 via Japid). 22, 25. 700v dE (nad Hulv). 24, 31. era 
odAnıyyog. 26, 10. (1ij- yvrvaısl). 29. nivo (ue9° var). 38, 
AD. er Zuod. Vergl. 21, 2. xal nwAov (une aürjc). 26, 
36. Zoyera (ner aüror). 26, 55. zois ÖyAoıc. 27, 15. zw 
dyAı. 26, 33. oxurdulıcıroovrun (dv vol). Vergl. 14, 26. (ànò 
Tod gP0oßov) Exoukav. Hierher gehören EA) Verdeutlichun⸗ 
gen ber Saͤtze durch Verbeſſerung der Konftruf: 
tion. 3. B. nm. 42. a. 21, 26. düv einwuer — goßoineda 
zöv 6y%0v (Mark. 11, 32. Zpgoßouvro tov Auöv).— n. 54.26, 33. 
yo obdinore (oxurdarhodrooua. Marl, 14, 29. elliptifch: 
uAXx oüx Eyw). — 26, 56. TOdTo ‚Yeyarer, vu ninomd)ucw ai 
yougal zav noognrav (Mark. 14, 49. eliptifch: IR va may- 
0wIocw ui yoagal). Vergl. das erflärende 15, 5. zul 00 1m 
Tuusoe Tov noregun — ovrod. (Mark. 7, 12. xut odxer 
Uplers aüröv oddEr nomoaı Ta nargi — udrod). — 16,11. 
nüs od voelte (örı 0b nepl TOO ügrov einov Vilv — xul oad- 
dovxalwur). — 26, 12. PaAodoa ydp uvın TO HÜoev Toüre — 
!noinoe. — 20, 23. AR oic Troluaoraı (Und Tod nurooç Mov. 
9 Allgemeine Anmerkungen, welche auf den BZufammenhang 
der Worte mit dem Worhergehenden hinmeifen, wie von der 
Art dad angeführte BBeifpiel 16, 11. war. — 15,20. (zö de 
ärintoig yepol gayelv, od xowoi‘Tov üvdownuv. 16, 12. röre 
ovyirar dr — ouddovxelwv. 17, 13. Tore avvijxuv o nasy- 
zei, brı — ovdrois. Vergl. 20, 16. oürwe Eoovrar ol &oyaroı 
— exiertol. 21, 21. (od uövow TO Tig ovxnig nomoere AAA0) 
xav vo ger. — Vergl. 13, 18. 36. zyv napnßoAnv Tod one- 
oovrog, t@y Lıbaviov. 66) Ergänzungen und Zufammenftellun: 
gen mit 7. Die Stellen f. oben ©. 397. ze) Die Zufam- 
menknuͤpfung logifcher Säge ©. 406. L) Die Bildung von 
Fragen, durch welche die folgende Antwort eingeleitet wird 
©. 406. mit dem gern voraudgefchicten zi 00. (vum) doxei; 
17, 25. 18, 12. 21, 28. 22, 17. 42. rn) Die Gewohnheit, 
unumwundene Xeußerungen ihren Beweifen voranzuftellen. — n. 9. 
9, 3. odrog Blugpriei. — n. 18.9, 4. üvaywoeize. — n. 22. 
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24, 16. oò zosiav Eyovomw andern. — n. 96. 26, 65. 2Piac- 
giruzos. — le diefe Aeußerungen von Methode vereinigen 
fih in dem Beſtreben, in den Vortrag die möglichfie Voll⸗ 
flandigfeit und Beſtimmtheit einzulegen. Können wir uns 
wundern, daß biefer Verfaſſer auch größere Einfchaltungen 
macht, und zwar folche, die fih von den Zufäßen ber andern 
Erzähler dadurch unterfcheiden, daß fie m) dad Man der Rede 
überfüllen (fo wie jene‘ Bleinern Ergänzungen das Maaß ber 
Site) und >) zugleich dad Anfehen mühfamer Snterpolationen 
haben (eben fo wie jene kleinern Ergänzungen)? Sei diefer 
Zertmehrer, welcher er wolle, Matthäus oder ein Anderer; das 
methodifche Princip, nach welchem in feiner Schrift die Kom: 
pilationen gemacht, und bie Maffen verknüpft find, ift fein 
eigened, und wenn auch die von ihm eingefchalteten Materialien 
aus frühern Schriften entlehnt fein follten; von der Einfchals 
tung berfelben in die gemeinfame Melation, und von der ge 
machten Verknüpfung ift ee der erfte Urheber, und es hat vor 
feiner Redaktion ded Textes Feine Schrift gegeben, welche. die 
Redeſtuͤcke mit diefen Sompilationen, oder überhaupt mit den, 
ben Matthäustert unterfcheidenden, Erweiterungen. geliefert 
hätte. „Aber kann der reichhaltigere Schriftfteller nicht uͤber⸗ 
fett haben, was in einer hebräifchen Schrift ſchon fo kompilirt 
vorhanden war?” Wir haben fchon erklärt, und jeder Unpar⸗ 
theiifche wird uns beiftimmen, daß die Kompilationen des Mat: 
thaus dem griechiſchen Texte eingefchaltet find (f. ©. 407.), 
und daß fie demnach in einem hebräifchen Eremplar mit diefem 
(griehifchen) Texte nicht verbunden gewefen fein koͤnnen. — 
Unfere beiden Nedaktoren, Matthäus und Lukas, hatten, — 
das ift der lebte hier auszuzeichnende Punkt — c) Teinen andern 
Text (für die uͤbereinſtimmenden Relationen) vor fih, als wels 
ben Markus auch vor fih hatte Kein anderer Zert: 
liegt den oben betrachteten phrafeologifhen Wariationen zum 
Grunde, ald der an derfelben Stelle in den übereinflimmenden 
Mebenterten ausgedruͤckt ift, und Feine mittlere Kopie tritt 
zwifchen den urfprünglichen und ben veränderten Ausbrud ein. 
Dies hat fih uns ſchon erwiefen. Wir wollen bier nur zur 
Erläuterung noch einige Anmerkungen machen über die Stellen, 
wo Lukas am meiften diffeyirt.. Er hat von nm. 16. der erften 
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Perikope dieſer Art — Feine: andere Recenfion vor fich gehabt, 
ald die Anden. Died zeigt bie ganze Gebankenreihe feiner 
Darſtellung, dies zeigen einzelne Ausbrüde und Redensarten, 
bied verrathen einzelne Verſe wie 8, 13. (vergl. oben S. 384.) 
Wo er aber am meiften bifferirt, im Abendmahlsbericht n. 53., 
da find auch nicht nur die Spuren feiner geftaltenden Hand 
am fihtbarften, fonbern die nähere Betrachtung zeigt aud, daß 
er Teinen andern Text gehabt haben könne, als die Andern. 
Lukas Tombinirt und flellt um. Gr hat die. Reden der Juͤn⸗ 
ger über den Verräther an das Ende gefebt, wo fich der Worts 
wechfel derfelben über ben Vorrang anfchliegen fol. Um 
Achnlichkeiten beifammen zu haben (wie wenn ein Difput font 
gefeßt werden müßte), nennt er baher auch dad Hin= und Her: 
reden der Juͤnger Über den WVerräther ein ovinzeiv 22, 23. und 
varürt alfo ſchon mit diefem Ausdrude von ben Nachbarn. 
Ferner: Jeſus hatte bei Tifche, während des Eſſens, vom Ber: 
räther zu fprechen angefangen. Died bleibt fo auch im Be⸗ 
richt des Lukas. Aber der Nacherzähler vereinfacht hier, wie 
er pflegt. Er verbindet die Angabe Zoduvrwv adrwv Marl. 
14, 18. mit der fpäter folgenden eigenen Aufforderung Jeſu, 
daß die Zünger hinnehmen und effen follen v. 19., und fo muß 
denn Jeſu Rede vom Verraͤther ſich hier anſchließen v. 21. *) 
v. 22. flimmt ganz mit ben Nebenterten überein. Weil Lukas 
den Webergang machen wollte zu der, an's Ende des Berichts 
zu ftellenden, Rebe vom Verraͤther, und biefe in Verbindung 
gefeßt werben follte mit dem Momente, da Jeſus das Brod 
darreicht; fo mußte eine Umftellung gefchehen, daß Jeſu Auf⸗ 
forderung, vom Brode zu eflen, fpäter gefebt wurde, als bie 
Aufforderung, vom Kelche zu trinken. v. 17. Hierdurch erklärt 
fih das ganze Differenzverhältnig, in welchem Lukas Bericht 
zu ben verwandten Relationen flieht. Wie aber Lukas hier 
mit den Andern den gleichen Typus vor ſich gehabt hat, fo 
wird er auch das Folgende gehabt haben, was bie Andern auf 
das geendigte Paſchamahl ald gefprochene Rede hintennach refe: 
riren. Mark. 14. 26, 31. = Matth. 26, 30— 35. Denn 


*) v. 19. roõro noire — avauınoıw und v. 20. gehört nicht in 
Lulas Text; |. oben Anmerk. ©. 140, 
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. %8 folgt bei ihm Jeſu Gefpräch, die Verleugnung betreffend, 
ebenfalls Luk. 22, 31 — 34. Nur hat ber abweichende Dar: 
ſteller Veränderungen angebracht. Er hat für’ Erſte den 
Rangftreit eingefchaltet. Denn daß diefe Einfchaltung ein Stud 
für ſich ausmacht, zeigt der Mangel an Verbindung bei 22, 
31., welcher Vers, nicht mit dem vorhergehenden zufammen: 
hängend, nur einlenten fol auf das zu referirende Wechſel-⸗ 
gefpräch Sefu mit Petrus. Die von diefem gegebene Verſiche⸗ 
rung ift anders geformt, als in den Nebenterten. Allein Kap. 
22, 61. wiederholt Lukas Jeſu eigne Worte ganz fo, wie jene 

Verte fie hier Matt. 26, 34. ausdrüden. Ein Beweis, daß 
fie feine Tertvorlage hier eben fo gehabt haben werde *). End« 
lich aber bereichert er die Erzählung noch um eine hiftorifche 
Notiz. Nach Lukas war nämlih Judas bei'm Abendmahl 
mit gegenwärtig, trennte ſich aber von der Gefellfchaft als 
diefe im Begriff war, nach dem Garten zu gehen. Ex ging 
zu den Prieftern, und fam dann in den Garten mit Bewaff⸗ 
neten. Diefen Umftand will Lukas erklären, und erklärt ihn 
dadurch, daß er und erzählt, Jeſus habe den ungern befohlen, 
Schwerbter in Bereitſchaft zu halten, damit dem Verraͤther ber 
Mint gegeben würde, ihm, wie einem Räubergenofien, Bes 
waffnete entgegen zu führen. Diefe Reden und Aeußerungen 
mußten denn aber auch Dem Abgange nach dem Garten voran 
gehen, und fo mußte Lukas das, was in den Nebenberichten 
auf den Abgang ald unterwegs vorgefallened Geſpraͤch nachfolgt, 
diefem voranftelen. Die Differenz feines Berichts iſt alfo ganz 
begreiflich. — Wir haben hier über diejenigen Recenfionen von 
parallelen Redeſtuͤcken gefprochen, welche fich durch Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten am meiften abfondern. Bei Matthäus find von ber 
Art, wie die fo eben betrachteten, Feine zu finden. Denn auch feine 
umfänglichern Darftellungen enthalten immer den Text der Andern 
in fich, oder machen Mifchungen mit demfelben, und wo er verkürzt, 
bleibt doch die Grundlage der Erzählung und bie Orbnung ber 
Hauptmomente unverändert. Aber edoffenbart fih an den Matthäis 
ſchen Einſchaltungen ganz beſonders, daß ſie ſich dem uͤberein⸗ 


*) Daß Jeſus verſpricht, nach Galilaͤa vorangehen zu wollen Mark. 
14, 28., das aͤndert Lukas wegen Act. 1, 12. (Vergl. die andern 
Beifpiele ©. 331 f.) 
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flimmenden Xerte ein- und unterorbnen, und Zugaben zu ihm 
find, entweder als deſſen Erklärung, oder weil ihr Inhalt Vers 
wandtfhaft mit ihm hatte. Wir dürfen nur die unter das 
fiebente Datum geordneten Stellen mit dem Inhalt und Aus⸗ 
drude der Seitenterte vergleichen, um zu bemerken, daß fie an 
diefen ihre Baſis haben, ungeachtet er ihrer zur eigenen Voll 
ftändigkeit nicht bedarf. Aber felbft zu den Verkuͤrzungen has 
ben griechifche Worte aus dem gemeinfchaftlihen Texte Hülfe 
bieten müflen. 3. B. n. 9. Matth. 9,3. Arusprue (Mark. 
2,7. Luk. 5, 21. Aurel PAuspnulas). =— n. 11. 12, 4. 00x 2&0v 
7v vdTW .Qaysiv, oddE Tois ner ovrov, (vergl. Mark. und 
Luf.). — no. 16. 13, 12. dorıs yag Eye. — nm. 42, a. 21, 36, 
narıy Anlozee (vergl. Mark. und Luk.). — n. 49. 24, 9. nugu- 
dwoovow zweimal, (vergl. Mark.) und EoeoHe nioosuevo: x. Te A, 
(vergl. Mark. 13, 13.) Luk. 21, 17. (Wie folte doch ein 
Eichhorn'ſcher hebraifcher codex haben Veranlaſſung geben 
oder wie nöthigen koͤnnen, den anders geftellten Satz aus der 
angeblichen griechifchen Huͤlfsſchrift fo ganz unverändert, gerade 
hieher zu pflanzen?) — 8 ift alfo entfchieden, Mittelfchriften 
und Einwirkungen der Schriftfteller auf einander. etwa mittelft 
ber Sage, oder wie man das hiftorifehe Unding nennt, haben 
wir in unferm Darftellungsgebiet nirgends vorauszufeßen. Was 
als Modifikation, Umbildung und Mifchung erfcheint, ift un 
mittelbar demjenigen griechifchen Texte affimilirt, der von Feinem 
Referenten gegeben wird, ohne den übereinftimmenden Ausprud 
eined ber beiden Andern für fich zu haben, es ift diefem Texte 
von feinem andern Darfteller affimilirt worden, als bei dem es 
fi findet. Died zeigt die Methode der Bearbeiter, und alfo 
wie ber Text nur unter der Befonderheit der Methode, und erſt 
da, wo dieſe fich außert, eine befondere Form annimmt, ohne 
jedoch fein Wefen (feinen wefentlichen Inhalt) zu verändern, fo 
iſt die Geftalt deffelben, an der fich die Zeichen der befonbern Dars 
ftellungsmethode nicht zu erkennen geben, die urfprüngliche und 
primitivee — So haben wir denn bi8 jegt erwiefen, unfere 
Schriftfteller find, wo fie variiren, von einer Norm abgewichen, 
da fie Feine andere Norm gehabt haben, als einen griehifchen 
Sert. Sie find von diefer Norm zuweilen abjichtlich, und zwar . 
ſehr bedeutend, abgewichen, wie inöbefondere ihre, hie und ba 
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vorgenommenen und ald Thatſache gar nicht zu Yäugnenden, 
Tertverfürzungen beweifen. Allen ihren wechfelnden Formen liegt 
fein andered Subflrat unter, ald der Text, den die nachbar⸗ 
lichen Exemplare harmonisch audbrlden. Died Refultat bes 
ruht auf Vergleichungen. Nun haben wir aber die dazu 
erforderlichen Bergleichungen nicht anftellen koͤnnen, ohne daß 
und ein Datum in die Augen fprang, das wegen feined Zus 
fornmenhanges mit diefem Reſultat ebenfalld aufgeſtellt, umd 
gerade darum hervorgehoben werden muß, weil es eine Praͤ⸗ 
miffe ift zum Urtheil übe Markus. Wir ftellen daher bie: 
fe8 Datum: jebt auf. - 


Sechzehntes Datum: 


Was bei Matthäus und Lukas als Tertbes 
arbeitung erfheint (f. die Bemerkungen zu Das 
tum 14.), das fegt unmittelbar entweder den Zert 
des Markus, oder einen frühern Zert, den Mars 
tus reiner als jene audgedrüdt hat, voraus. 

Ad wir oben S. 309. die Stellen anführten, wo Mat: 
thaus zu den Säten nachträgliche Ergänzungen (dad Subs 
jet und Objekt betreffend) macht, bot fi ums die Bemer⸗ 
fung dar, daß es bloß dieſe Ergänzungen find, wodurch 
zwifchen den Zerten des Markus und Matthäus ein Unterfchied 
entfteht. 1) Man könnte nun fagen, Markus, den Matthäus er 
terpixend, ließ von den Saͤtzen bie überflüffigen Nebenbeftim- 
mungen weg. Wir finden nämlich daſſelbe MWechfelverhältnig 
der Texte a) an den Stellen, wo Markus mit Matthäus allein 
referirt. 3. B. Markus 14, 50. ai aglvres — »—» —»—— 
Eguyov, beſtimmter Matthäus 26, 56. zöre oil uayyrul 
nüyıvs — Eguyov. — Mark. 16 ‚4 n00v JE Tıves dyavu- 
xroövres, beflimmter Matthäus 26, 8. Löönres dE ol un97- 
ol myardxınoav. Eben fo Marl. v. 6. rl aörz (Matthäus 
beftimmter: 77 yoraızt) xonovg nogäyere; — Mark, 14, 48. 
einev odrois (Matthäus beflimmter: Tois dyAoıs *). Andere 
Stellen wollen wir nicht erft anführen. 


*) Das Marl. 15, 10. beigefegte ol agzızgeis verdankt feine 
Entftehung wohl nur dem v. 11. folgenden; ob ö& agzıegeis, 
. und ift alfo unddt. 
7 
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Allein man winde fehr irren, wenn man glauben 
wollte, Markus habe hier abgekürzt. - Das Begentheil würden 
und 4) alle diejenigen Stellen. beweifen, welche oben bei’m 
vierzehnten Datum aus Matthäus und Lukas als Belege, daß 
diefe Schriftflellee Ergdnzungen und Bufäge (bdreifacher Art) 
zu einem griechifchen Xerte gemacht haben; angeführt worden 
find. — Hier. fieht dem Fürzeren Texte des Markus meiftens 
ein. gheihförmiger zur Geite,. der von: Martus den Vers 
dacht, an ben Morten des Nebenreferenten. einiges weggelaffen 
zu haben, abwaͤlzt. Aber wir. wollen und auf. diefe Stellen 
nicht einmal berufen, da fie den, wiewohl ſchon durch andere 
Gründe fattfam wibderlegten, Einwand zulaffen, Markus koͤnne 
fih eben nah dem, ihm zur Seite ſtehenden, fürzeren Terte 
gerichtet haben. Es Fommt und weit mehr 7) auf diejenigen 
Parallelen an, von denen ber eine Tert in anderer Form die 
Urfprünglichteit des von Markus gegebenen Sabmaapes bes 
zeugt: Solche Stellen ſind folgende: Ä 


x) n.28, Matth. 16,1: Mark. 8, 29. od] Luk. 9, 20.. zov 
16. ou et o Xouoros, (6 * Ana ,„ 1Xgs0r0V tod Geav. : 
vᷣiog Tod Gtoũ vo terv-| 0, on 


zog.) . I 
n. 42a. 21, 23. o6 11, 27. ob 177% 20, 2. of ge - — 
doxitotis xot of npe-|— za of marepe (0 eöv voig er 
oßvregos (tod kcod). repos. ':. | 
2.49. 24,5; Or &yn| 118, 6. . or el“ 28 . ‚078 ya 
za (Karo) - Tee 5 ein (Kal. 6. ‚angd 


n.42b. 21, 36. xel]| 12, 4. al zahıv a za} oos 
mov anedrsıkev - amtoreıke neüg av-|EBero meuyas Frei 
Rous dovkoug. (sAslovas| roug —* sodlor. gov dodlor. 
sov neuer.) 

26, 67. anıyayov , i4 68. za) — 22, 54. _ Üyayov 
005 (Koiapav') ro⸗ nyayov 7gög.T0Y [7% elg Tov ‚olxoy roũ 
—R8 qiegka. aprıegküg. ' 

Dal. n: 17. 8, 31. Hr 12. sehirpön 718, 32: wlgend- 
amdsrtAov 'jwäg. (eis BAG: : * roug yol- louv auzov, va &nı- 
iv ayeAyv av) Xol-|opug. ſrebpy wnroig eis 
œv. —X —B 
-n. 28. 16, 14. Ers-| 8,28. Klo öt9, 19. &Ados öborı 
oo: 62 (Teospiav 9) Eva| Eva. suv. ngopNTer. MEOpYENS TI Tav 
Tov nEOPITWV. | geyeiov avkorı. 
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za) oöros nv (era In- sul 0705 EE avrmv|ov dE avrüv il | 

00V volwpedov. .. 
S)n. 16. Luk. 5,33. nit 2,18. dıarl Matth. 9,14. dıa- 

darl ob nadnzel Io-|oi- padmrei Toav-| ri is — moreu- 

din ov mortuvovo: (zv-| vov — mortuovo. ousʒ 

ua. nal or-| | | 


advzaı); | 

‚n. 16. Luk. 8 15.| 4, 20. al xoo-|. Matth. 13,23. de 
xcel —— (dv zopogoda. ' vagnopbgei. 
Önonovi)- I 

Vgl. n. 17. ut. 8,) 4,85. diiidapıy| Matth. 8, 18. 
22. Hıldanev eis. zoleig zo zulger. äut —R — 
itgav (rjg Aluvns). eig zo negav., , 


Soll man hie. im Ernſte glauben, Markus‘ habe an 
den Stellen unter m) aus Matthäus nur foviel aufgelefen, als 
zun Harmonie mit Lukas auöreichte, und am denen unter >) 

aus Lufas foviel, ald für Matthäus genug war! — Dod 
das wollen diejenigen , die ded Markus Text für ein Excerpt 
aus den beiden andern gehalten wiffen wollen, nicht. Sie 
tgnoriren Tieber folhe Tale, ober richten ihren Blick vom 
ärgerlichen. Phänomen weg. — Wir urgiren aber diefe Stel 
len, und fragen, wenn Jemand einen Erklaͤrungsgrund fuͤr 
ihre Harmonie ſuchen ſollte, ob nicht weit eher die Texte des 
Matthaͤus und Lukas ihre Form erhalten konnten, wenn ſie 
aus dem mittlern Texte entſprangen, als dieſer ſeine Propor⸗ 
tion ‚au. den Nebenterten erhalten. haben koͤnnte in Folge eines 
in den einen dieſer Texte gemachten gluͤcklichen Griffes. — Es 
wird in der That nur ſehr wenig Verſtand erfordert, um zwi⸗ 
ſchen den Erklaͤrungsgruͤnden zu wählen. . Wie und wo 
wir aber auch nur die Spuren finden indgen, daß Matthaͤus 
uͤnd Lukas einen griechiſchen Text vorausſetzen, ſo werden wir 
dabei immer zu dem Urtheil veranlaßt, 2). daß der vorausge⸗ 
ſetzte Text der des Markus fein koͤnne, ‚oder wenn er der 
Ürtert nicht unmittelbar felbft it, er doch ‚von biefem. der noch 
vorhandene reinſte Abdruck ſei. . Man erlaube und daher in- 
nerhalb bes urfprüngliden Umfangs der Stüde noch 
genauere Vagleichungen anzuſtellen nachdem wir die Ein: 


rotieren, 97 * 


,* Zt rn 
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ſchaltungen und Zertminderungen ſchon oben notirt ha⸗ 
ben). — 

a). Bir. vergleichen den Markus «) mit Matthäus. — 

nm. 8. if zwar Matth. 8, 4. 16 dögov eine unbeden- 
tende Berfchiedenheit, die aber — 2 auf Abänderung des Urs 
fprünglichen berußt, Die Worte dpa, wderi einng u. eis 
pugtögav möroig vereinigen fich in der Einen Andeutung: ohne 
daß. den! Reuten etwas gefagt werde, ſollen dieſe auf das Ge- 
ſchehene (und Verſchwiegene) ſelbſt ſchließen. Das Wort 
zrepi —— welches das verhehlte Objekt, das in dieſem 
Wortzuſammenhange das Hauptobfekt iſt, ausdruͤckt, iſt daher 
entſprechender, als zo dwpor. (Denn es gibt aus ſich zu: 
gleich, Ergänzung, zu eiars und zu uugrügugr.). 
mn 9 iſt Matth. 9, 3. 4. (Zvdvreiode nornod) 
nicht dem Geiſte des Stüds fo 'angemieffen, ald was Markus 
ausdruͤckt. Die Frage Jeſu: was iſt leichter ꝛc. (Matth. v. 5.) 
iſt ſo abgefaßt, daß ſie Bedenklichkeiten abſchneiden oder 
wegraͤumen will. Gewiß paßt dazu beſſer: ri dundoyiLsche 
(was macht ihr euch fuͤr Bedenklichkeiten 2) und in die Form 
eines folchen dunroyileoIu find wieder die Gedanken der Geg- 
ner Mark. 2, 6. mit der. Doppelheit des Ausdrucks beſſer geſetzt, 
als mit dem unumwundenen ovrog Plasgnuei des Matthäus. 

n. 10. — Matth.'9, 14. Dei Vorerzähler hat fagen wol: 
len, daß man ſich auf die Johannisjuͤnger berief, aber nicht, 
baß dieſe ſelbſt kamen und fragten. „Von Johannes Schuͤ⸗ 
lern ſelbſt wäre die Frage faſt einfältig aufgeſtellt geweſen“ 
(Schleierm. S. 79.). Ueber v. 17. νrust oi doxol ſ. oben 
Anm. S. 186. 

n. 11.— Maith. 12, 4. zieht den urſpruͤnglichen korrek⸗ 
tern Ausdruck zuſammen. Man kann nicht ſagen: die er 
nicht eſſen durfte, als die Prieſter; ſondern es kann nur ge: 
fagt werden, die Niemand eſſen durfte, als ıc. 

n. 16. — Matth. 13, 19. Es hat an der Auslegung 
dieſes Gleichniſſes manchen Leſer befremdet, daß der Saame 
mit Menſchen und nicht mit der Lehre verglichen wird. (S. 
Eckermann's theol. Beitraͤge dr Bd. 2%. S. 230.) Man 
achte aber auf Markus Darſtellung, und man wird die Sache 
erklärt finden. Markus vergleicht mit dem Saͤemann den Lehrer, 


a Gefgeputes Beam. a 


wie er in Aktion ift.und von Zuhörern umgeben. Daher werden 
denn nun aud) diefe unterfdhieben und in Klaffen abgetheilt, 
(die am Wege ftehen, die feine Wurzel:in fich haben,. bie er⸗ 
flidt von Dornen werben, und bie mie gutes: Land Jrucht brin⸗ 
gen.) Und darum wird bei Markus allemal auch mit ofrol elnır 
angefangen, d. h. Diejenigen von den, bei'm Lehren gegenwaͤrti⸗ 
gen, Zuhörern. Es ift ſonach das Ganpe mehr eine-Vergleihung 
bed Lehrers mit dem’ Saͤemann, als es die Ausbeutung einer 
Parabel ift. Nun fängt aber Matthäus audy.fo an, v. 20. 21:, 
ohne dag man fieht, wie er auf .diefe Form gekommen iſt 
Aber er hat v. 18. 19., wo dies hätte bemerklich gemacht 
werben follen, abgeändert, wie wir. fchon ‚gefehen. haben; und 
v. 19. verräth ſich fein Abirren vom Urfprünglichen noch durch 
etwas Anderes. Dem: 7AFe rà merewü zeiızorlgayer. abrd 
in der Parabel entfpricht als untergelegter Typus: Zoyeras .ö 
novngds (vergl. Mark. und Luk.). Dies Letztere muß fuͤr das 
paraboliſche Gegenbild ſo als Faktum vorausgeſetzt werben, daß 
ed das Primitive iſt. Matthaͤus macht ed aber wieder zum 
Bilde von etwas Anderm, und.fegt ihm eine Erklärung voran: 


wenn einer das Wort nicht erwägt, hann, fommt ber 


Zenfel x, fo. daß das Letztere nur als. in Tropus des 
yorhergegangenen eigentlich Ausgebrüdten erſcheint / and damit 
tonimt der Darfteller vom Urfprünglihen ab. _ (Diss zu 
Seite 207.) 
= n. 44, — Matth. 22, 24. gibt der Radheeifung ‚auf das 
Mofaifche Gebot, die Form eines Citats. (S., oben ©. 244.) 
Daher auch fein: Muvojg eine, "Nun. wird aber doch von 
Moſes Worten kein Citat gegeben, ſondern nur, eine Abs 
ſtraktion gemacht — Der Ausdiuck des. Markus (und Lu⸗ 
Tas): Movoñc Fygayer ud, wa — „außn iſt alfo richtiger 
und benmac) der urfprünglice. 
46. — Matthäus hat feinen Dialog nur aus dem 
Sof der Nebenerzählung gebildet, denn wenn man von“ ſei⸗ 
ner (methodiſchen) Formung abſieht, hat er an Stoff nicht 
mehr als dieſe. Er iſt aber vom Urfprünglichen abgekommen. 
») Ale Terte find einander darin gleich, daß zuerft die Worte 
des Pfalms angeführt werden, und dann eine Reflerion dar⸗ 
über angeftelt wird. „ Diefe Ordnung behält auch Matthäus. 
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Allein. 3) was die andern ‚Exemplare ald Meflerion. und: Schluß: 
folgerung erſt nach den angeführten . Worten des Pfalmd «a. 
brüden: AJapld: aür »dorov adzön zul, das ſtellt Matthäus 
antieipirend voran v. 43., und wiederholt es Dann nach der 
citirten Stelle noch einmal, wodurch eine unndthige: Verboſi⸗ 
tet in: den Text gebracht wird. Es warden zwei Fragen: fors 
mirt, von denen die erſte überfiüflig ift: aa) wenn: ber: Mes 
ſias Davids Sohn if, wie nennt ihn-David feinen Herrn? 
und .bb) mern David ihn ſeinen Herrn nennt, wie iſt er 
fein .Sohn?:. Die erfle . Frage hat gar Feine befondere fein 
ſollen, fondern: ed foll ft an ben. Umftand, .daß.. David ben 
Meſſias feinen Herrn nennt,. die aufzumwerfende, einzige. Frage 
bed Zertes, wie er ſein Sohn fei, fi knuͤpfen. Ein Xert, 
ber beide Fragen aus organifhem Geſtaltungstrieb ausgeboren 
hätte, würbe fie In. :diner andern Idernverbindung Haben: heri 
vortreten laſſen. Wir .fehen, daß der. Werfafler die erſte 
Frage . dent: Texrte aufbinbet, während ihm die zweite eurch 
den gegebenen Zert abgedrungen wird *)... . 


n. 49. — Matth. 24, 9. xo. Man bemmecke hier, fe 
fi) ein Text, wie der des Markus iſt, der abkuͤrzenden Hank 
bat fügen muͤſſen, und "bie verfürpte Zorm feine anibere 
ift, als bie. ſeinige. — Es iſt von zweierlei. Verfolgungen 
(einem doppelten Fapadıdövas) die Rede, wie fie von ben 
Nichtchriſten (Mark. 13, 9.) und dann von den Chriſten fetöft 
(Marf.; v.'11.) ausgehen. Beide kombinirt nach Weplaffun: 
gen Matthäus 24, 9. Der Vers Marl. v. 13. wird’ in 
Matth. v. ®. eingeſchoben zu den Verfolgungen der Nichtchri⸗ 
ſten. Dabel wird aber doch das iger auch v. 10. nochmals 
wiederholt. Zugleich will der Abrlirzer elnen Kauſalzuſammen⸗ 
hang hervorbringen durch das xal T6re oxavdarıodnoorruı v. 10., 
d. h. die Verfolgungen von außen (v. 9.) werben auf die 
Chriften felbft To fhäbli einwirken, daß fie fich einander 
bei den Feinden angeben, und .diefeh in die Hände liefern. 
(vr. 11. und 12, find, wie ſchon oben bemerkt, zu ſtreichen). — 


*) Irteſche's Kommentar zu Matthäus ©. 670. kann und bier 
feines Andern belehren, am wenigften burch -Analogien aus. Homer. 
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Matth. v. 14, hätte fogtelh nad) x. 9., wo: vom. ‚Dinfchleppem 
vor die Gerichtöflühle hie Rebe. ift, antreten. follen., Allein 
Matthäus hat. die Worte:zwifchen vw. 13. und 15.geſtellt, ‚und, 
dadurch die Drdnung des Markus. (und Lukas) unterbeochen;i 
Weil nun. aber dadınd. Markus v. 18. und, 14. getzennt 
wurde, daß ber Ausſpruch: 0 de Zrunebac.ale reiogg nicht 
mehr den Worten Mark. v. 14.. unmittelbar: varangeht, :veöhalb: 
fehaltet Matthäus 24, 14. die Worte: zur rdze. 75 To Tödog, 
ein. (damit #Aog bleibe, wie bei Markus). Dieb iſt die Ge⸗ 
nefid feined Xerted mit: ihrer. Ruͤckweiſung auf den Text des: 
Markus. (beiläufig. ein fehlagender Beweis gegen bie Arlumes 
rei von hebraͤiſchen Originalen). 

n. 54. Matth. 26, 89. Wir haben immer an dem Ausdru⸗ 
des. Övrazüu»v Eorı, nupeidirw — nAny OX wc yw Ilm 
x. T. A..Anfloß genommen... Es klingt, ald ob dad Mögliche 
und .der göttliche Wille mit einander in Gegenfa& treten: Fönn» 
ten... Ueberſetzt man fich die Worte fo: wenn es beine Weis: 
heit zulaͤſſig findet, fo gehe Diefer Kelch von mir; dann, macht 
ſich der beſchraͤnkende Zuſatz: Doch ‚nicht. wie ich will ic. als 
ein. Ungehoͤriges fuͤhlbar. Markus Jext iſt richtiger ausge⸗ 
druͤckt: bu kannſt, wenn es aufs Können anlommt, Alles 
(mich alſo auch. mit dieſem ‚Kelch: verſchonen), aber ich über- 
laſſe mich deinem Willen. Durch das ei dwiarav des Mat— 
thaͤus aber erhält: der Gedanke eine andere Form. Matthäus 
hat aber feinen Text aud einem rigen, , wie der des Markus 
iſt, zuſammengezogen: 

Mark, 14,.35. (ngognigero, iva,) ei duva- Matt). el duvaro⸗ 
z0v Jors, mag&Ldy (an avroũ j Det: katı, —RR 


86. —R& 0, mor]gLıp9 dm dupü am. Zupd 70 rori- 
ToöTo, g10v roũro. 


Zwei Säge find bei Matth. in ‚Einen zuſammengeflöſſen. 
0. 56 Matth 27, 17. Diefe Stelle ‚hätte fchon oben 
unter den Einfchaltungen angeführt werben follen; um fie nicht, 
zu übergehen, betrachten wir fie hier, Der wortreichere Re⸗ 
ferent formirt zwar die Frage des Pilatus ſo, als ob zur Aus⸗ 
wahl . Zwei vorgeſtellt geweſen waͤren. Allein die Anmerkung 
v. 18. * yüg x. T. 4. beweiſet noch, ‚dop, ber Urtert feinen 


.ptR. 
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Bung nur auf Jeſum zuruͤckſieht. Denn ben Grund, warum 
Pilatus Jeſum nicht allein, ‚fondern mit: dem Barabbas 
aufgeſtellt hatte, Tann ‚fie nicht enthalten, wenn nicht Worte 
in den Kontert willführli eingetragen werben follen. Auch 
v. 21. ift Abänderung des Urſpruͤnglichen. Denn hätte der 
Urbericht ben Pilatus die Frage fo ftellen laffen wollen: melden 
von den Zweien hier wollt ihr Iodgegeben haben? fo würbe 
er ihm nicht erſt hinterher die Worte in den Mund gelegt 
haben, mit denen Sefus näher bezeichnet wird v. 22. Ans 
ders aber ift ed, wenn ed das Volk ſelbſt ift, das den Namen 
des Barabbas nennt, und Pilatus dann dieſem opponirt 
(vergl. oben ©. 285). Weil aber zwei Namen zugleich zur 
Sprache kommen, deswegen läßt Matthäus, feiner Methode, 
anticipirende Fragen zu bilden, getreu, beide Namen vorweg 
zur Wahl aufftellen. — Died waren bie hier in Vergleihung 
zu ziehenden Stellen des Matthäus. Die, welde noch 
P) Lukas Text au näherer Beobachtung darbietet, Rab 
folgende: 
210. — Luk. 5,30. u. 88. hat: bie Frage abgeändert 
(fe oben Anmerk. S. 186.), und fein Text ift nicht mehr 
der urfprünglie. Denn: die Antwort Sefu v. 31. 32. würde 
nicht paflen, wenn der Tadel nicht zunaͤchſt ihn felbft, fon: 
bern nur bie Jünger betroffen hätte, und hätte fich ferner bie 
Rüge wider die Jünger, ihr Nichtfaften betreffend, fo, wie 
Lukas es vorfielt, darauf bezogen, daß fie diefen «Tag am 
Saftmahle Antheil nahmen; fo wirde der Urbericht wohl 
eben fo, wie Lukas ed mit ber erften Frage v. 10. gethan 
hat, diefe zweite Rüge als Zurredeftelung unmittelbar an bie 
Sänger felbft haben richten Yaffen. In bem Zert des Mars 
kus paffen Reden und Gegenreden harmoniſch zufammen. — 
Die Xerte von n. 15. und 16. find ſchon beleuchtet worden. 
Allein im letztern ift doch auch der Uebergang 8, 80. nicht 
ſo dem Stuͤcke angemeſſen, wie der an derſelben Stelle vom 
Markus gemachte. (Saͤemann und Lehrer muͤſſen die Korre⸗ 
late ſein, wenn die Hoͤrer locirt werden ſollen, nicht zunaͤchſt 
der Saame und das Wort. — Es iſt aus Lukas Text we⸗ 
niger deutlich, warum die Hörer zu dem Saamen in ber Pas 
vabel Das Gegenbild abgeben müffen, als bei Markus; viel 
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mehr ift Lukas v. 11. auf. dem Wege, die Wergseichemg on) 
ders zu richten. Aber nicht ſowohl dab Wert: Gottes wird 
vom. Urheber: der Parabel: mit‘. dem Saamen verglichen, | as 
die Buhöxer, die dad: Wort empfangen.) a 

m 3. ift Luk. 9, 25. ber urfprüngliche Aubdruck nicht 
mehr. Wenn auch der bei Markus : befimdliche.. mehr zu he⸗ 
braifiren ſcheint, fo hat er doch das Angemeflene, daß: mit 
der yon ein eben fo Werlierbares , als der. xocnoc- ein zu 
Gewinnendes fein kann, unterfehieben wird. Der Urheber 
der Säbe hat aber. unflreitig :bei der Satzabtheilung - eine 
foihe Diftinktion im Sinme gehabt. Lukas fahe- weniger auf 
die Form bed Ausdrucks, ald auf ben. Inhalt, und glaube 
dieſen in wenigere Worte. faffen zu können. 

m 42a. — Lukas bezieht das Taura 20,2. us vehren, 
als ob Jeſus dazu haͤtte Vollmacht cufweiſen ſollen. Hier⸗ 
gegen waͤre aber. die Antwort Jeſu doch ‚nicht treffend. Denn 
wenn auch: Johannes -zu feiner: Taufe: eine ‚höhere : Vollmacht 
gehabt hätte, ſo folgte boch: daraus, noch nicht, daß Iefus 
zu feinen Lehren Teine Autorifation nöthig gehabt, wenn nicht 
feine Lehre dem Inhalte und Zwecke nach mit der Taufe 
des Johannes zufammenbing. Davon fteht aber: boch im 
Texte nichts. Nun brauchte aber die Beziehung des Tadre 
und fein Zufammenhang mit der Taufe des Johannes wirklich 
nicht erft erflärt zu werden, wenn: ed fi, wie Markus die 
Sache darſtellt, nicht auf's Lehren, fondern auf die von Jeſu 
untenommene Reinigung bed Tempels bezog. Diefe war’ ed / 
was ſich ſchon als Faktum — ohne daß es fuͤr den darſtellen⸗ 
den Text erklaͤrender Worte bedurfte — mit dem Zwecke des 
Johannes in Zuſammenhang ſetzte. — (Died zu ©. 285.) 

n.42b. geben dad Kriterium dev 'gefchehenen Textverkuͤr⸗ 
zung Luk. 20, 9. die weggelaffenen Altteftamentlichen Worte; 
fofern fie mit den, von Lukas beibehaltenen ein Ganzes 
ausmachen, und jene, ein Theil des Bildes, nicht ‚gebraucht 
fein würden, wert nicht das ganze Bild‘ mit Iefatad : Worten 
hätte ausgedruͤkt werden ſollen Gergl. "oben S. 238). Ein 
ähnliches Kriterium gibt Markus in ». 49. zu Luk. 21. 9 
Hier iſt Axodg nordumv (nicht bes BSukas dxaruoraolag) urlprüng: 
lich, weil Jerem. 6,24; beruckſichtiget ift (vergl. oben S. 254). 


ane 2. Th. Erſter. Abſchnitt. Data Aus den Reben. 


Ehen a bei. uf. 21, 20.: Denn da Bulas, einmal dpsjumars 
bat, ſo wird. ‚er: auch Löfuyao Sonpaadais nach: bir Danieli⸗ 
tiſchen Stelle (wie Markus) vor ſich gehabt baben.-:, ‚Ebenufe 
geſellen ſich die bei: Lukas 21, 26. beibehaltenen tropiſchen 
Worte; ai .yüo. damdueg: — vultvijooyra ; welcheer cher 
zu einem ‚Ingifchen: Grweifo; als zu einer poetischen. Schilde, 
zung: gebraucht, natuirlicher zu den poetifchen Worten: Mark. 
43, 22., die, aus dem alten Teſtament genommen, nicht nur 
den Urfprung des Lukaſſiſchen fürgern, Textest Eoovreı. angel 
ir'x. 7.8, erklaͤren, fondern auch auf die, von Lukas beibehalte- 
nen, gleichfalls poetiſchen Worte: ai dursumeg x: T. A, erſt geführt 
haben. —: Zul, 21, 16. macht eine unmittelbare Anrede, 
und muß dieferhalb,. Anden. :Da- nicht: fuͤglich geſagt werden 
Innnte, daß Die: Angeredeten Werräther::an ihren. eigenen Kin- 
dem. erziehen: wuͤrden; fo konnte wicht: ſtehan bleiben: Zumana- 
arjoovıas vervg eai.,yoreig (Marl. 13,:12.); und. Lukas ſetzte 
alſo Yafır: ‚und ddp x ovyyeninx. pam. i Sein, —* 
ZWAOUOH : Ko Ts Zu set, daß ex. denſelben dat gehabt wie 
Markus, —.... 22 er 
12.208, — utah fullt Bier 29, 16. die ick der wege 
nommenen orte. Jeſu (vom Verraͤther) dvurch andere Worte 
auß: —X [10177073 The Dieſer Waoarte halber, 


weit Jeſus mit ihnen ausdruͤckt; nach dem Mahle ſich geſehnt 


zu haben, änderte der Erzähler auch das Vorhergehende vom 
Auftrage zur Bereitung des Paſcha (22, 9.), daß micht, wie 
in den ‚andern Texten, die Juͤnger erſt Jeſum an das Paſcha 
exinnern, ſondern Jeſu eigener Auftrag. vorhergeht. Die zu 
S. 273.): Bei. 

..2. 55, bemerke man das ſymmetriſche Verhaltaiß zwi 
ſchen Luk. 23, 16. 20. und Mark. 15,9. 12., um ſich zu 
uͤberzeugen, daß. Lukas keinen andern Texrt vor ſich gehabt 
habe, als der von Markus ausgedruͤckte iſt. Und ſo waͤrr 
die Reihe der, zu vergleichenden Stellen durchlaufen. ::. 
» , b) Man fage..nicht, Markus. habe. den Ausdrudk des 
einen Eremplard nach dem: andern korrigirt. Es iſt ja, erwiet 
fen.) daß die andern mit ihm harmonirenden Texte da, mo 
fie nicht wörtlich. mit ihm harmoniren, feinen Ausdruck vor⸗ 
ausſetzen. 4) Zuweilen weicht ax von: beiven, Mitreferenten 
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zugleich. und zwar da ab, wo dieſe eine Verbeſſerung An die 
Relation haben hineinlegen wollen, wie in 'n. 10. — Unter 
dem Urfprünglichen verfichen wir nicht. bloß Das Nichtigere, 
fonbern dasjenige, ohne welches dad in den Grempfaren Har⸗ 
monirende: nicht fo audgebrüdt und in biefe Gedankenreihe 
geftellt vorhanden fein. würde. — 7) So wie Markus nicht 
am Tertmaaße, wie Matthäus und Lukas, geaͤndert hat, fo 
bewaͤhrt ſich auch fein Ausdruck? alb der undeändeite’ urs 
ſpruͤngliche, und e8 ift, wenn et eine Vorlage gehabt Hat, 
davon, daß er die Quantität der! Rebeſtuͤcke weit weniger 
veraͤndert hat; als. Matthaͤus und Lukas, der Schluß! zu 
machen; daß er auch welt‘ weniger“ ‚de uf des Ausbrucks 
werde verändert ben; als jene. in 2 un 
. "Aumertune. IF 
Die Sypothefe, dag Markus feinen Text aus ven. bel 
den Andern unter Ausfonderungen zuſammengeſetzt, iſt alſo 
voͤllig nichtig und grundlos, und, gibt nur einen blind aufs 
‚gegriffenen Fund, anftatt einer gtuͤndlichern Kunde son der 
Becſchaffenheit unfeter Texte. Die Vertheldiger betfelbẽn 
ſetzen, um das Nichtfaktum "zu behaupten, ‘ein’ DI hhektldrt 
Cvon Seiten des Texteb, aus welchem ausgeſondert vrdiß 
ſein fol) und ein Subjernibes (von’ Seiten des Mackub 
der die Ausſonderung — entweder willkichrlich ober unit 
kuuhrlich — ’ gemächt: "haben "To voraus "das "gat richt 
vorhanden iſt. Vom erſtern iſt Dis jegt bie Rede 'geives 
‚fen. Markus hat nichts Auszumählendes gehabt) a) Was 
er aus den. Nebenterten. 'weggelaffen haben fol, das haben 
die ‚Urheber derſelben erſt fpäter. zu dem Terte hinzugeſetzt. 
b) Die Priorität der Vertbearbeitungen bed Matthäus und 
Lukas. ift. an. ſich nicht zu erweiſen, vielmehr haben ſir 
einen Text, wie der vom Markus ausgedruͤckte iſt, zur 
Grundlage. Ihre Vertheidiger miſchen felbft ( Urſpruͤng⸗ 
liches und Nichturſprüngliches) zuſammen, indem fe dem 
Markus, daß er eine Miſchung dus zwei Texten ‚gemacht 
habe, fuſchuch nachſagen. ‚Wenn fie trotz der vom Gegen⸗ 
theil gegebenen Nachweifungen bei ihrer Meinung beharren, 
fo kann und: das --völig „gleichgültig. ſein, da mit Abs 
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ſprechen und mit Machtſpruͤchen nicht: entſchieden wird, 
‚ vielmehr hier Alle auf Kritik ankommt *). Wird aber :in 
.. Erwägung gezogen, was bie. Hypothefe auf Seiten des Mar: 
kus felbft zur Voraudfegung macht (dad vorhin fo genannfe 
, Subjeltive); fo leuchtet die Unftatthaftigkeit heller ein, und 
es wird fich dies im Solgenden offenbar machen. — „Aber 
.ı erfcheint denn Markus Text nicht wirklich als ein kombi⸗ 
nirter und gemiſchter?“ Wohl hat er diefen Schein, aber 
. wir wiffen uns auch die Sache zu erklären. . Die Ber: 
theidiger jener Meinung aber werden fie in alle Ewigkeit 
nicht erklären, und können für ihre Meinung nur blinden 
Glauben verlangen. Der Umſtand, Daß - Markus Text den 
Schein eine Kompilation und Mifhung hat, entwickelt 
fich felbft ald Datum aud der Kompofition unferer paralle- 
len Relationen, und wir gehen deshalb ſogleich darauf uͤber. 


—n 


.. . 
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. Dadurch, daß Matthaͤus und kukas den ur: 
fprüngligen Tert jeder an verfhiedenen, Stellen 
mit verfhiedenen Elementen verfeßt haben, hat 
arfus Bert dad An ſehen einer aus ben, Re«en⸗ 
fionen jener Schriftſteller gemachten Miſchung 
und. Kompilation . ‚erhalten, .obgleih Markus 
n dem, waß eigentbümlide. Sqhreibart feiner 
Webenfäriftfeiie iſt, nichts hat. .. 


9) Es iſt unleugbare Thatſache, daß Matth ius und 
Lukas von ihrer Textvorlage abgewichen ſind, und wenn dies 
durch weiter nichts bewieſen waͤre, ſo wuͤrde es durch die 
Einſchaltungen des Matthaͤus und durch die Textverkuͤrzungen 
des Lukas ſchon am Anwiderſprechiich erwieſen kin. Patte 


9 Hier wird gerecht gerichtet, und > ni nad, siofem Verdacht "Bir 
haben bier aber ein Analogon -von bem Falle, daß zumeilen Je⸗ 
mand auf Verdacht verurtheilt wird, von Menſchen, die dag ſelbſt 

begehen, weshalb fie ihn in Verdacht ziehen, und eben darum ihren 

.. fubjektiven Verdacht gegen den Unſchuldigen auch wiber gefahrte 

y Gegenbeweiſe geltend machen, weit fie es ſelbſt begehen. 
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mn: Markus entweder mit jenen denfelben-Wortert, und biieb 
ihm treuer, ober war der von ihm- felbft producirte Text die 
Vorlage für jenes fo laͤßt fih auch, zugegeben, daß jene 
an ber Vorlage ändern konnten, 'und zwar fo guf an 
einem und demſelben :Sabe ‚berfelben, als an verfchiedenen 
Saͤtzen, ändern konnten, a priori begreiflid maden, wie 
Markus Text mit den benachbarteit gerade in: das Verhaͤltniß 
treten mußte, in welchem er wirklich mit ihnen ſteht. — Dies 
Verhaͤltniß wird naͤmlich folgendes fein: -«) Markus wird da; 
wo die -Andern beide zugleich vatliren, mit Keinem, und wo 
Beide nicht variiren, mit Beiden zugleich, übereinflimmen. So 
ift es auch z. B. n. 8. n..28. 42 a. in der referirten Rede 
n. 29. und n.. 39. (in jener: differnt nur Matthäus 17, 4. 
durch fein ed Her, in diefer nur Matth. 21, 2, durch fels 
nenör0oc xal niwAoc). PL) Variürt der eine der Nachbarn durch 
die ganze Perikope hindurch, der andere nicht; ſo wird er im Gan⸗ 
zen mehr mit dem letztern harmoniren. So iſt es in den oben 
S. 294. angefuͤhrten Perikopen. In dieſem Falle wird es 
das Anſehen gewinnen, als habe Markus den, der die Ueber⸗ 
einſtimmung nicht unterbrochen hat, kopirt, ſo wie in den 
Faͤllen, wo die andern Beiden nichts aͤndern, nicht angegeben 
werden kann, welcher derjenige ſei, den er kopirt habe. Das; 
jenige, was der eine Referent aus dem Texte weggelaſſen hat, 
wird Markus ſcheinen aus dem andern entlehnt zu haben, 
oder was jener hinzufeßt, mit dem andern weggelaffen. Aber . 
e3 wird hier wieder der Fall fein, daß, wo jene Beiden 
nichts weggelaffen,. man auch nicht angeben ann, woher 
Markus die Materie habe, anftatt daß, wenn der Eine etwas 
weggelaffen, man fogleich bei der Hand ift, um zu zeis 
gen, woher Markus: etwas aufgenommen und entlehnt habe 
(fo ſoll n. 28. Marl. 8, 31. dnodexmosre: aus Lukas 
fein, woher aber daS Uebrige ſei, wi Niemand wiſſen). 
y) Da die Tertänderungen überhaupt von doppelter Art find, 
Veränderungen des Tertmaaßes, und phrafeologifche; fo koͤn⸗ 
nen folgende Kalle eintreten. x) Der eine Schriftfteller kann 
in derfelben Stelle den Ausdrud verändern, wo der andere 
dad Textmaaß (vermehrend oder vermindernd) ändert; in wel: 
chem Falle Markus allein daflehen wird, wie n. 49. Mark. 
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13,10 — 12. n.42b., Marl. 12, 4. 5., oder beiderlei 
Aenderungen kann der eine vornehmen da, wo der andere 
nichts aͤndert, oder der eine kann zu den unveränderten Wor⸗ 
ten noch Zufäge machen (wie Matthäus oft gethan hat), wo 

der. andere den Ausdruck dndert. Im diefem Zah wird Dan 
kus den Ausdruck des erſtern kopirt, aber Einiges davon weg⸗ 
gelaſſen zu haben ſcheinen. Geiſpiele ſ. oben S. 899.) 
3) Wie dabei die Veraͤnderungen in verſchiedenen Zwiſchen⸗ 
räumen eintreten Tönnen, entweder abwechſelnd nad ei⸗ 
sem ganzen Verſe, ben: einer behält, indem der Andere ihn 
wegläßt, ober nach einzelnen Strophen des Verſes, oder nad 
einzelnen Worten des Satzes, fo wirb es ſcheinen, ald habe 
Markus kompilirt, und zwar im erſten Falle aus jedem einen 
danzen Vers, im zweiten aus jedem eine Strophe des Verſes, 
im. dritten gewifle Worte des Satzes. Wir haben alfo gar nicht 
nöthig,, erſt Beiſpiele anzuführen zum Beweis, dag Mar: 
kus einen gemifchten Text zu haben fcheine, wir fehen es nach 
unfern obigen Kritifen ſchon a priori klar ein, daß ed fo fein 
müffe, und nach dem, was wir bei Matthaus und Lukas gefuns 
den haben, gar nicht anders fein könne. Wir begreifen daher 
auch aud dem, was wir vom Zerte des Markus willen, — 
namlich daß diefer, wenn er nicht Der Urtert felbft iſt, doch die 
fen am nächten fommt, — fehr leicht, warum Stellen mit 
dem, Anfchein eined gemijchten Vertes bei Matthäus weniger, 
und noch weniger bei Lukas vorkommen koͤnnen, alö bei Mars 
tus, und warum doch auch bei Ddiefen dergleichen zuweilen 
vorkommen müffen. aa) Bei jenen Beiden kann der Schein 
der. Mischung. nicht fo oft hervorkommen, da, wenn fie ben 
Urtert verändern, fie zwar. immer etwas von demjenigen beis 
bebalten,. wad Markus hat, aber jeder, die Veränderung , bie 
der Andere angebracht hat, .ignorirt, fo daß alfo immer das 
andere Clement zur Miſchung zweier fremder Terte fehlt. 
Ein: anderes Anfehen wird ed bb) da haben, wo Markus 
ebenfalls : wie. die beiden Andern den Urtert, wir wollen nicht 
fagen wirklich unterbricht, fondern zu unterbrechen ſcheint, naͤm⸗ 
lich in den Perifopen n. 1. und n. 14., wo Matthäus und Lufas 
gleichförmige größere Quantitäten haben, und an den S. 295 f, 
verzeichneten geringern Quantitäten. Hier wird. Matthäus oder 
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Lukaß das, was fie mit einander gemein.haben, eier von dem 
Andern, je nachdem man die Abhaͤngigkeit ſetzen will, entlehnt, 
und was darauf aus Markus mit dem Einen oder dem Andern 
Uebereinſtimmendes folgt, aus dieſem beigemiſcht zu haben ſchei⸗ 
nen. Dergleichen Faͤlle muͤſſen aber ſeltener vorkommen, als 
bie vorhin erwaͤhnten, weil eben Markus den Text am rein⸗ 
ſten ausgedruckt hat, da, wa.:die Andern von - ihm entweder 
mur etwas ‚oder ‘gar nicht3 haben, und. feiner. von ihnen in 
bie. Uebereinſtimmung mit dem Andern ra, ba, wo fr Beibe 
zugleich Ändern. u Hr . 


5) Da doch wenigſtens a priorf, wenn "su von allen 
Bebefe abſtrahirt wird, die Möglichkeit vorhanden ft, 
daß unſere Schriftſteller ud einer gemeinfchaftlichen Quelle ger 
ſchoͤpft haben, ſo reicht es, um ‚den Markus tiner. aus ben Ne⸗ 
noch nicht hin, nachzuweiſen, daß Ausdruͤcke und Redendarten, 
bie er gebraucht; aud). fo in den Nebenterten vorkommen; viel⸗ 
mehr muß, wenn “er ſich an dem Eigenthum der‘ Nebenfehrif 
ſteller vergriffen haben’ fol, nachgewieſen ‘werden, daß er fi ich 
dasjenige angeeignet; was der Ausdrucksweiſe und Darftellungds 
methode jener eigenthuͤmlich iſt. Aber das iſt eben bar. 
aus nicht der Sal, und hierauf muß man achten: BDie 
Schreib > und: - Darftellungsmethobe bei’ beiden: Schriftſteller, 
Matthäus und Lukas, iſt bei Datum 14: 16. bereits ſo hin: 
laͤnglich charakteriſi it worden⸗ daß aus den dort gegebenen 
Proben Reſultate in Bezug auf das Berhättnlg, ünferer‘ Refe⸗ 
venten zu einander gewonnen werden koͤnnen.“ Weil man abet 
Dagegen abfichtlich die Augen verbiendet, um eine Hypotheſe, 
bei der ed nur der Singer *), ſtatt des Forſchens , bedarf, * 
Wahrheit zuwider zu behaupten; fo fcheh wir und“ geriöthiget, 
bier no einige Anmerkungen au machen. 








.. a} Er SE A 
5) Paulus Ronfervat; € ©. Pr bemerkt PR pP andere Gelehrte wie mit 
dem Finger an vielen Stellen nachweiſen, wie Markus Text aus 
Matth. und Luk. zufammengefloffen fe. — Wir haben bier er 
klaͤrt, daß wir auf eine Beweisführung:: mit Fingern verzichten, 
da Finger. nur bie Oberfläche berühren, bier aber rauf ben Erund 
gegangen werden muß. ride 


J 
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0) Daſſelbe methodiſche Princip hat fi unter der Hand 
jener Schriftftellee in geößern und kleinern Zertveränderungen, 
r— die aber Analogien gegen einander find, — offenbart. So 
wie in Markus parallelen Text die größern Ausflüffe des Prins 
cips ‚nicht eingedrungen find, fo auch nicht die kleinern. Hat 
Markus die unter größern Zertumbilbungen angebrachten Fragen 
des Matthäus m. 16. :n...44. 0.82. n. 56.2 (f. ©. 4060.) e 
bat auch die kleinern nicht n; 36. 49. — Derfelbe Schriftfteller, 
ber. den Text mit. Materie zu vervollſtaͤndigen fuchte, war 
nach der gleihen Marime für die grammatifche Banzheit des 
Ausdrucks beſorgt, und fuchte ihn -fo komplet, als möglich, 
zu machen. Markus hat nicht. des Matthaͤus groͤßere Ein⸗ 
ſchaltungen; er hat aber auch ſeine kleinern Sap: Ausfülluns 
gen nicht (mie: -bie Beifpiele ©. 397. 399. und ©. 411. zei⸗ 
gen).., Derfelbe Schriftfteler, der gern. Rede und Erwieberung 
auf Rebe durch anticipirende Fragen in einen innigern Nexus 
bringt, liebt auch die Säge in einen logifchen Zuſammenhang 
einzuengen (mittelſt des den Vorderſatz anfangenden ei, |. 
S. 406.). Auch dieſe Weiſe eignet ſich Markus nicht an *). 
Richtet er ſich in Weglaſſung der Zuſaͤtze etwa nach Lukas? 
Lukas pflegt zu vereinfachen. — Aber uͤberall wo ſein me⸗ 
thodiſches Princip ſich zeigt, in Vereinfachung groͤßerer Maſſen, 
wie n..54. n..14., und. wo es feinen Einfluß auf die Bidun⸗ 
einzelner Saͤtze geäußert bat, wie n. 16. (Luk. 8, 6.) n. 30 

Luk. 9, 41.) und an andern Stellen (f. S. 409.), da weicht: Mare 
tus ab. Mit dem Streben nach Kürze verbindet fich bei Lukas 
die Vorliebe fuͤr die Participialkonſtruktion (Stellen z. B. 
Luk. 5, 24. 8,4..6.7. 15. 42. 18,18. 20, 29. u. a). Mars 
kus bedient fich dieſes Mittel, die Rede zu verkürzen, nicht, 
wenn er auch gegentheild Säge des Matthäus verkürzt haben 
fol. — Doch wozu hier noch befondere Anführungen? Die 
oben den Redeſtuͤcken untergeftellten Anmertungen führen ja 
den Beweis, daß Markus gerade das Eigenthümliche der An- 
dern nicht hat, und daß ed auf ihn nirgends übergeht, durch 








*) Auszunehmen tft n. 14. Mark. 3, 26. und n. 28. Mark. 8, 34. 
Wo aber dad ei auch nicht. vom Matthäus herruͤhrt, wie aus 
Lukas erhellet. 
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bie ganze Neihe dieſer Stuͤcke hindurch. 0) E8 gehört: fehr 
wenig Scharffinn dazu, zu fagen: dieſes oder jened Wort hat 
Markus aus Matthäus oder Lukas, aber das oder das. hat er 
weggelaffen. Wie aber, wenn da3 angeblich Weggelaffeng, mit 
Schriftftellermethode oder Diktionsart im Zufammenhange feht, 
die, wo fie ſich Außert, überall nur ein Befonderes für ſich bleibt; 
follten wir denn dadurch nicht eher aufmerkfam gemacht werden, 
daß ed ſich wohl mit dem, was man für Kompilation erklaͤret, 
anders verhalten möge, und daß dad methodifche Befondere, das 
hinter dem Gemeintert immer zurüdbleibt, dieſem wohl auch 
erft fpater nachgefolgt fein Eönne? Die Bedingung, dies einzu: 
fehen, ift dann aber freilich, daß man nicht bloß Dies oder jened 
einzelne Stud vor fih hinnimmt, wovon Markus eine homos 
gene Darftellung gegeben bat, und ihm dann den Umfang nad) 
dem Maaße der von demfelben Stu gegebenen andern Darftel: 
‚Lungen. beftimmt — wie gewöhnlich verfahren wird — fondern 
daß man den Geift der evangelifchen Relationen felbft zu durch⸗ 
dringen fuche, und ſich Beobachtungen fammle über die Mes 
thode der Schriftfteller, wie. fie fi in allen ihren Darftellun- 
gen wiederholt. 5) Weit gefehlt, daß Markus von den An⸗ 
dern entlehnte, was ihnen. gehört oder von ihnen ift, bricht 
er vielmehr, fobald diefes zum Vorfchein kommt, die Ueber: 
einfiimmung mit ihnen ab, und zwar nicht etwa fo, daß er 
den Einen verlaffend, dem Andern folgte, fondern er bricht, 
wenn beide Nebenfchriftfteller an einer und derfelben Stelle 
ihre eigenthümliche Diktion einfließen laffen, dann auh an 
berfelben Stelle die UWebereinftimmung mit beiden zugleich 
ab. Nur einige folcher. Stellen mögen angeführt wer: 
den: — n. 9. Mark. 2, 7. (ſ. oben ©. 188.) — n. 10. . 
Mark. 2, 18. (ſ. S©.186.) — 0.28. 8,29. (S. 216. Mar: 

kus hat: hier weder die Einfchaltung Matth. 16, 16., noch den 
eigenen Ausdrud ded Lukas.) — n. 44. Mark. 12, 19. 26. 
6) Hätte Markus feinen Text aus den Andern entlehnt; fo 
würde ſich feine Abhängigkeit: von denſelben befonders in 
denjenigen Perikopen verrathen, die er mit dem Einen und An- 
dern derfelben allein gemein hat. Aber auch hier hat Mar: 
tus nichts von den Eigenheiten der Nebenfchriftfteller, wie man 
bei etwas genauern Vergleichungen finden wird. - Da man 

28 
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gleichwohl der Wahrheit zuwider das Gegentheil behauptet, fo 
wird es fich der Mühe verlohnen, dad Verhaͤltniß der hieher 
gehörigen Parallelen etwas näher zu beleuchten. ı) Parallelen 
aus Lukas: | 


n. 7. Markt. 1, 38. &yw- Luk. 4, 43. Or — us del, 
uev eis Tag &yupktvas amuono-|dem Lukas eigenthuͤmlich, wenn 
kaıs, Ivo xaxei angvbo. eine Reife oder bie Einkehr bei 

Jemand als Zweck vorgeftellt wird. 
3. B. Kap. 19, 6. &v ın oixle 
Goũ dei we eivaı. Act. 19, 
24. dei us xal "Poaunv Löeiv. 
18, 21. Öe us — noıjoa 
eig ieo00. Ferner hier: evay- 
ysliteodaı vergl. 20, 1. (mo es 
Markus auch nicht hat) 1, 19. 
Act. 8, 12.40. Bei Markus 
fommt es nie vor. — raic Er8- 
ons. Dies dem Lukas familiäre 
Wort (Luk. 6,6.8,6.7.8. 20,11. 
22, 58.) hat Markus nirgends. 
eis zoüro yao &AnAvde. Luk. ör (vergl. 11, 18. 9, 
12. 38.) eig toüro ankoraluaı. 
Luk. 8, 16. — wog vergl. 
22, 55. 11. 33. 15, 8. iva of 
eismopevöousvor — ro pas. So 
n. 16. Mark. 4, 21— 25. auch 11, 33, (Von Luk. v. 18. 
ift aber oben ©. 379. gezeigt 
worden, daß die Worte dem 
Zwede des Lukas felbft wider⸗ 


[prechen.) 


n. 21. Marl. 6, 14— 16. vergl. Luk. 9,7. Markus 
bat hier Fein dennögsı (24, 4. Act.2, 12. 5, 24. 10, 17.), 
kein Selbfigefprach (mie Luk. 20, 13. 16.). zeol ad äxovw Kuf. 
16, 2. — n. 42 b. uf. 20, 11. 12, und n. 49. Luk. 21, 14 --- 
16. Wo hätte hier Markus Morte aus Lukas? — n. 48. 
Luk. 21, 1 — 4 Hier iſt der Uebergang ganz anders: avu- 
Prkyag lg — eide xnouv nevıygav. Lukas wechfelt hier mit 
den Worten zevıypa in ber Vorbemerfung und zıwyn v. 3., 
wie in.n. 34. mit Aocgn und nude. Markus hat hier wie 
dort baffelbe Wort zweimal, und dort war auf feiner Seite 
auch Matthäus. Den Zufag zu ZBadov: sis ca dwpa hal 
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Markus nicht. — Bon den Parallelen >) mit Matthäus 
brauchen wir hier nur diejenigen zu betrachten, bie in den 
gemeinfchaftlihen Erzählungsftücden vorfommen (wo Markus 
mit Matthäus allein die Relation fortfeßt). — n. 16. Matth. 
13,10 — 18. Hier bebarf es nach den obigen Erörterungen 
‚gar keiner Vergleihung mehr. — Und die Parabel Matth. 13, 
24 — 80. 36 — 52.; wo ift fie denn bei Markus? „Er hat 
fie weggelaſſen.“ Das Tann freilich jeder leicht fagen, damit 
ift aber nichts bewiefen. (Wir werden weiter unten etwas 
ganz anderes beweifen.) Markus fügt auch eine Parabel an. 
So hätte er doch wenigftend die Uebergangsworte Matth. 13, 
32. beibehalten können: Adv nupußornv nugkInxe. Hätte 
er nur die, bann wollten wir ſogleich einrdumen, daß er aus 
Matthäus gefchöpft. Denn die Worte find Acht Matthäifch 
(Worte des Matth.⸗Kompilators), vergl. v. 33. 21, 33. Aber 
diefe Worte bat er nicht, eben weil fie Matthäifch find. — 
n. 28. Matth. 16, 22. Markus gibt ja fonft fo gern feinen 
Darftellungen Anfchaulichkeit und Lebendigkeit. Auch führt er 
gern die verba ipsissima an. — Warum bat er denn hier 
die ihm von feiner angeblichen Quelle dargereichten Worte des 
Petrus nicht? Won dem oxivdardr uov ed Matth. v. 23. 
weiß er auch nichts, und läßt es bemfelbigen Kompilator 
übrig, der es in n. 16. in feinem eingefchobenen Gleichniſſe 
von den Bizanien ebenfalls, Matth. 13, 41., und zwar in 
der nämlichen Bedeutung von Menfchen, wie hier, gebraucht. 
Der Vers Matth. v. 27. flößt und mit unferm Berfuche, « 
Markus Tert aus Matthäus abzuleiten, gänzlich zurüd. Das’ 
Schlimme ift, daß hier wieder Lukas (9, 26. 27.) unfern 
Gegnern Luft machen fol. (Uber diefer behält auch das Sei: 
nige: Ayo du dAnIas und feine Wortverflümmelung zu 
Ende v. 27.) u | | 

n. 32. Wie ganz anders lautet bier ſchon Mark. 11, 
34. als Matth. 18, 1. — Matth. v. 5. 4. ighorirt Markus 
ganz. Warum? willen wir nämlich fchon. Aber find hier 
nicht auch Acht Matthäifche Ausdrüde? — noosIde — 7 
Bao av odowav? In dem von Marl. v. 42 — 47. 
Vorliegenden hat Markus den Matthäus allein zur Seite. 
Hat er etwa, was er referirt, aus Matthäus genommen? 

28 * 


t 
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Paulus Kommentar 2. Th. S. 725. bemerkt zu Mark. v. 43. 
45.: „es ift auffallend, daß, was Matth. 18, 9. in Einen 
Vers vereinigt hatte, zeio und nous Markus in zwei faſt 
ganz Ahnliche ausdehnt.” Auffallend ift, daß man das fo 
geradehin fagen kann, da nichtd gewiffer ift, als das Gegen- 
theil. — Die Art, Wörter mit 7 zu verbinden, und mit 
diefem angebrachten den urfprünglichen Text zu verändern, 
kennen wir an Matthaus fchon. In den oben angeführten 
Stellen ©. 397. bediente. er fich diefes 7 bei Einfchaltungen 
(man fege noch Dazu 27, 17.), hier gebraucht er es zur Zufam- 
menziehung. Daß der urfprüngliche Zert die Glieder fp ver- 
einzelt haben werde, wie Markus die Trennung macht, laßt 
fih auch noch daraus fchließen, daß bei Matthaus v. 9. die Rede 
vom Auge in ihrer Abgefondertheit geblieben ift, und 7 zelo 
auch Matth. 5, 30. allein flieht. Die Worte eis zö nüp m 
sofearov Matth. v. 8. find entflanden aus Marf. 9, 44. 46. 
xul TO nvg od oßevvurer.. (Mark, v. 43. 45. find die Matthät: 
ſchen Worte interpolirt und unächt, und werden Daher auch von 
L. Syr. Pers. p. u. v. 45. überdies noch von B. C. ausge⸗ 
fioßen) *). Die Worte: Matth. v. 6. iva — xul xauraner- 
uo9n (vergl. Matth. 14, 30.) &v tm nelaysı Tg Ialdoons 
und den ganzen v. 7. (vgl. Luk. 17,1.) hat Markus gar nidt; 
nicht einmal &xxoyov Mark. v. 9., das doch auch Matth. 5, 30. 
feftgehalten wird, laßt fih in Markus Text wieder finden. — 
n. 49. differirt der Ausdrud Mark. 13, 20. von Matt. A, 
22. troß des Uebereinſtimmenden dennoch in einem nicht un 
bedeutenden Punkte *). — n. 53. wo Markus mit Matthäub 
am meiften zufammentrifft, hat er gerade deſſen Eigenheiten 


*) Daß Fritzſ che's Kommentar bem Markus die Worte zutheilen 
werde, verſteht ſich aus den Proben bei n. ‚35. von ſelbſt. 


**) Beiläufig ‚bemerkte ich noch über Mark. 13, 21 — 23., daß, men 
‚die Mark, 13, 5. 6. auögefprochene Warnung - vor falfchen Meffiaffen 
vor dem (v. 24. erwähnten) entfcheidenden Zeitpunkte nochmals 
v. 21 — 23. hätte wiederholt werden follen, dann auch wohl 

V. 26. anftatt orporras gefchrieben fein, würde örpeode, Dem 
die Warnung Fönnte hier nur Pla& finden, fofern den Züngern zu: 

getrauet würde, daß fie fich in kritiſchen Zeitpunkten verführen laſſen 


a," 
. 
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ucht, nicht die Sabergänzungen Matth. 26, 22. (oyodoun — 
ul auge) 23. (oörög me nagudwocı) 27. (Ayov nlere — 
Rark. zu) Zmıov —) 28. (eis ägsoı Guaprıir) 29. (nicht 
eF vuor). Eben ſo auch nicht in n. 54. Matth. 26, 33. 
VdEnore oxuvdahıo$nooucı) 35. (ol uadnral) 36. (us adıwv). 
‚37. (Avnsiosar) 38. (er 2uoö) 40. (ner Zuon). v. 42. 
nicht Die Wiederholung, obgleich Markus zuweilen tautologifiren 
I) *%). Die Worte Matth. v. 50. hat Markus nicht (wie 
"auch die nicht hatte Matth. 16, 22.), auch nicht die v. 52 — 
$., und darum ift auch Differenz zwifchen Matth. v. 56. 
velcher Werd aber ganz nach Matthäifcher Art ausgedruͤckt ift) 
ıd Mark. 14, 50. — n. 55. gibt es Verſchiedenheiten, von 
nen bier noch nicht die Nebe fein fanı. Was referirte Worte 
trifft, fo ift der Ausdrud Matth. 26, 61. und Mark. 14, 58. 
efentlich verfchieden. (Das zu 1b» vadv hinzugefehte roũ OexoÜ 
Matthaͤiſch.) Die feierliche Erpreffion Matth. v. 63. (2500- 
to — Larros) hat Markus nicht. — Mark. 14, 65, findet 
h nicht einmal das dem Matthäus fo ganz eigenes; z/ vuiv 
wer; fondern es fteht dafür: z/ Tuiv gaberar; (Beiläufig: 
an koͤnnte hier fagen, die Matthäifche Formel fei doch in der 
stelle des Markus dem Gehalte nach, und der urfprüngliche 
ert habe alfo einen Verfaffer, dem, wie dem Matthäus , der 
ebrauch jener Formel gewöhnlich war. Damit das aber nicht 

fcheine, ift zu bemerken, daß die Formel bei Matthäus 
nft nie fo, wie hier, abfolut fleht, fondern immer als Ein: ' 
tung zu einer Stage mit den nachfolgenden fragenden Wors 
a. . Weshalb man eher wird glauben Fünnen, daß bei Mat: 
Aus das urfprüngliche rd palveraus; gegen dad beliebte 7! dgxef; 


— — — — — 


wuͤrden durch Verlangen nach Rettung. Und dann wuͤrde alſo 
wohl auch v. 26. als eine Verſicherung für fie ausgedruͤckt wor⸗ 
den fein. (Dies nadhıträglid zu ©. 252.) | 


*, Es ift aber das vorher Matth. 26, 39. erwähnte Gebet hier 
v. 42. in eine ganz andere Form, in den Ausdrud der völligen 
Ergebung eingefleidet, und ber betende Erlöfer foll bloß feine Ge: 
finnung in Beziehung auf den Fall dußern, daß die Rettung nit 
möglich fei. Widerfpricht das aber nicht der Form ber Erzählung, 
daß Sefus nochmals gebetet haben fell? 
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vertaufcht worden ift.) — n. 29. iſt Mark. 9, 6. gerade das, was 
Matthäifch ift, (ed Herzıs Matth. 17, 6.) nicht zu finden. — Das 
Alles nun ignorixen die Vertheibiger jener Hypothefe, und müffen 
ed, wenn fie diefelbe behaupten wollen. Wir werden und 
alfo weit weniger an ihre Berficherung, als an unfer Datum 
zu ehren haben, und aus dem letztern vielmehr zweierlei fol- 
gern bürfen: a) wen nicht nachgemwiefen werben kann, daß 
er von dem Andern etwas genommen, das deſſen nachweis: 
liches Eigenthum ift, von dem kann auf ohne Ungerechtigkeit 
nicht gefagt werden, daß er von biefem etwas genommen; 
b) da Markus gerade dasjenige nicht hat, was ber Neben- 
ſchriftſteller nach weisliches Eigenthum iſt, fo wird aud 
das, was er mit ihnen gemein hat, ihnen nicht als Eigen⸗ 
thum angehoͤren. — Und ſo iſt denn, nachdem vorher ſchon 
dargethan worden iſt, daß dasjenige, was Markus als Text 
liefert, urſpruͤnglich mit dem, was er uͤbergangen und wegge⸗ 
laſſen haben ſoll, gar nicht verknuͤpft geweſen ſei, hier noch 
uͤberdies erwieſen worden, daß er ſeinen Textbeſtand nicht von 
denen, die ihn mit andern Beſtandtheilen verknuͤpft haben, 
entlehnt haben koͤnne. Der Schluß iſt und bleibt alſo der: 
was jene Meinung von der Ausſonderung des Markus: Textes 
aus den Nebenrelationen des Matthäus und Lukas auf Seiten 
des Objektiven vorauöfegt, ift nicht vorhanden. Wenden wir 
und nun aber auf die Seite des Subjektiven, um uns die 
. Entfiehung dieſes Textes als eine durch Markus zu Stande 
gebrachte Kompilation begreiflih zu machen; fo fommen wir 
an ben Punkt, wo die Vorausſetzung alle Denfbarkeit ver: 
liert. Und das ift derfelbe Punkt, bis zu welchem wir Die 
Prüfung der Hppothefe noch fortfegen muͤſſen. — 


Uhtzehntes Datum: 


Markus Bert fondert fih fo von den Neben: 
terten aus, und vereinigt die Beflandtheile der- 
felben fo in ſich, daß er als eine, aus ihnen ge 
machte, Mifhung entweder der Ausflug einer, 
unwillführliih im Gedaͤchtniß des Schreibers 
aus beiden Serten entftandenen, Koalition, oder 
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ein, bei'm Ausfchreiben beider Texte zufällig ge: 
madter, Zufammenmwurf, ober endlidh der Effekt 
einer abfihtlihen Kaftration beider Terte fein 
müßte. — Aber jede diefer VBorausfehungen hebt 
er ſelbſt auf. 

a) Wir wollen zuerſt die behauptete Zertmifchung nur 
an einigen Proben anfchaulic machen. Man fehe die bei: 
verzeichneten Stellen *): — Diefe Stellen find merkwürdig, 
theild weil fie und genauer darüber belehren, wie man fich 
die Mifhung, durch welche Markus Tert zu Stande gekom⸗ 
men fein fol, ihrem Weſen nach vorzuftellen habe, nämlich 
entweder ald Koalition oder Zufammenmwurf, oder Kaftration 
zweier Texte, theild weil fie felbft die befte Widerlegung der 
Hypothefe find, die fih auf fie beruft, was wiederum deſto 
merkwürbdiger ift, jemehr Die Vertheibiger der leßtern an diefen 
Stellen für fi zu haben glauben. Sie gelten ihnen näm- 
lich mehr, ald alle Argumente. In diefen Stellen, meinen 
fie, babe fi) dad angenommene Faktum felbft vollzogen, und 
zwar ganz fichtbar und augenfcheinlih, fo daß alles weitere 
Reden über die dem Faktum zum Grunde liegende Abficht 
und die damit verbundene — zweckmaͤßige oder unzweckmaͤ⸗ 
Bige — Weiſe des Verfahrens überflüffig und unnüß fei **). 

b) Unpartheiifche Beurtheiler der Sache würden es uns 
nicht verdenken, wenn wir nad) dem, was fich über das Ver: 
haltniß unferer Texte und oben ergeben bat, ein geheimes 
Widerfireben empfänden, uns mit einer Hppothefe, Die von 


*) Das in ber Tabelle durch größern Drud Ausgezeichnete ift das 
angeblih von Markus Kompilirte. 

**) „Was heißt gegen biefen anfchaulichen Beweis bas Fragen: warum 
„denn Markus nicht auch noch diefes, hicht auch noch jencs, auf: 
„genommen habe? Mag die Abficdt des Markus uns völlig uner- 
„tennbar, mag über feinen Zweck manche Vermuthung bloß Ver: 
„muthung fein, möchte er fogar felbft ohne einen beflimmten, fich 
„gleich bleibenden Plan excerpirt haben; nicht auf biefen Punkt, 
„Tondern auf die augenfcheinliche Nachweifung, daß, und fogar 
„wie im Einzelnen Markus aus den Texten der zwei Andern alle 
„ Haupttheile des einigen zufammengefaßt habe, gründeten bie 
„Exegeten, welche diefe Anficht durchfuͤhrten (2), ihre Behauptung.” 
Paulus Konfervator. I. Lief. S. 37 f. 
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diefem allem bi jetzt noch nicht im Geringften Kenntniß ge- 
nommen bat, ausführlicher einzulaffen. Indeſſen erwiedern 
wir auf den fo eben angeführten Grund, der zugleich das An- 
fehen eines philofophifchen Axioms hat, Folgendes: a) wenn 
auch ein Faktum, nachdem es einmal eingetreten, durch fein Raͤ⸗ 
fonnement wieder aufgehoben werden Tann, fo wird doch auch 
Manches als Faktum angenommen, was nicht Faktum ft. 
Das Faktum ift bier blog, daß Markus Zert vereinigte Be: 
ftandtheile der Nebenterte in ſich halt. . Daß aber diefe Be: 
ftandtheile mittelft einer von Markus gemachten Mifhung aus 
den beiden andern Zerten entflanden fein follen, das iſt nicht 
Faktum, fondern erft die Erklärung, und zwar die falfche 
Erklärung des Faktums. 4) Jedes Faktum hat einen Grund. 
Mir find im Stande, und von dem Hier angenommenen alle 
möglicherweife vorauszufegende Gründe zu denfen, und feiner 
dieſer Gründe findet Statt, und zwar ift die eigene Unver⸗ 
traͤglichkeit des Textes mit einem jeben der fo zu, ihm hinzugedichte- 
ten Gründe ein aus ihm felbft zu entwidelndes Datum. 

c) Durch Markus nämlich felbft bereitet .Eönnte jene Mi- 
[hung nur entweder eine willführliche (abfichtliche) oder unwill- 
Eührliche fein, oder fie Fönnte endlich beibes zugleich fein; wir ver: 
fiehen dies leßtere fo, Daß Markus — bei'm Leſen beider Schrift: 
fieller, indem er aus dem einen etwas herausfpähte „mit 
Bliden (wie Paulus Kommentar oft fagt) in den andern” — 
was ihm nun eben aufflieg, herausgriff aus einem und dem 
andern, und fo feinen Text gleihfam zufammenwarf. Um 
nun bei diefem leßtern der eingebilbeten möglichen Falle fogleich 
fiehen zu bleiben, fo wäre es doch aͤußerſt raͤthſelhaft, «) Daß 
Markus nicht auch mandes Eigenthümliche der Neben: 
fchriftfteller, dad, was zu den charakteriftifchen Merkmalen ihrer 
Schreibart gehört, ober mit ihrer individuellen Vertbearbeitung 
im Zuſammenhange ſteht, zugleich mit aufgegriffen haben follte, 
oder wie das Aufgreifen habe gefchehen Eönnen, ohne daß jenes 
zugleich mit gefchah. Und doch ift es Faktum, wie nur irgend 
etwas Faktum fein kann, dag Markus Text von den Eigenheiten 
des Matthäus und Lukas in Ausdruck und Darftellung nichts hat. 
Aber überhaupt bebarf wohl Markus 8) dagegen, daß er feine Re- 
lation aus andern herausgegriffen habe, gar Feine Vertheidi⸗ 
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gung. — Die Abgemeffenheit feines Vortrags, ſowohl mo 
ed auf Präcifion, ald wo ed auf Volftändigkeit anfommt, damit 
Zweck und Ausführung einander entfprechen, liegt wohl fichtbar 
genug zu Tage, und wenn Beifpiele anzuführen wären, bürften 
wir nur an feine Darftellung der Perifope n. 16. erinnern. Alſo 
nicht von einem Herausgreifen, fondern nur von einem Aus⸗ 
wählen koͤnnte die Rebe fein. Und auch fo bringen wir Grund 
und Folge nicht zufammen. Markus müßte a) den einen feiner 
Nebenfchriftfteller aus dem andern haben ergänzen - ober beider 
Relationen, in Einem Ertrafte haben vereinigen wollen. Died 
koͤnnte aber, wenn er die Lieferungen der Nebenevangeliften vor 
ſich gehabt hatte, entweder fein Zwed gar nicht gewefen fein, oder 
wenn er ed gewefen wäre, würde der Verfaffer ihn nicht fo haben 
ausführen koͤnnen, wie er es gethan haben fol. Was die Ab- 
ficht des Ergänzend anlangt (fo wie auch des Abkürzens), fo bes 
rufen wir und aufdas oben bei Datum 12. Bemerkte, und den 
Beweis, daß ed Markus Plan nicht gewefen fein Tönnte, der 
beiden Miterzähler Relationen zu epitomiren ober in einem Aus⸗ 
zuge zu vereinigen, nehmen wir aus Kolgendem: m) beide Ne 
benfchriftfteller geben die ausführlichere Rede zuweilen mit gleichen 
Worten in einem und demſelben Stüde (wie n. 1. undn. 14.), 
‚ oder die gleichen Worte an verfchiedenen Stellen (wie 3.8. n. 20.). 
Warum hält fi Markus nicht an das, worin Beide zufammens 
fiimmen? „Er wollte abkuͤrzen!“ er fol ja aber auch kombini⸗ 
ren wollen? Doc es fei, daß er abfürzen wollte, weil man 
allerdings fagen kann, er hätte hier müffen weiter abfchreiben, 
wenn er den gemeinfchaftlihen Text hätte ausbrüden wollen. 
Es find aber auch 3) Stellen in den Relationen, wo die bei- 
den Referenten die Rede ungleich fortfeken; und wo Mar: 
tus gleichfalld Die Rede verlängert, ohne mit einem der Beiden 
zu harmoniren. Diefer Fall tritt ein in n. 49. Matth. 
24, 37. Luk. 21, 34. Warum hat hier alfo Markus nicht 
beide Relationen mittelft eined Extrakts Fombinirt, oder eine 
Zufammenfegung aus ihnen gemacht? *) „Er hat es hier 


’ 


*) Bon ben evangelifchen Schriften im Ganzen reden wir hier noch 
nicht, ſonſt wäre ber Sinwurf und der Beweis noch viel weiter aus: 
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nicht thun wollen, dort aber hat er ed gethan“, das ıfl für 
und Feine Antwort, weil wir, daß er es dort gethan, eben 
nicht zugeben. Wie kann man Jemands Handlung aus einer 
Maxime erklaͤren wollen, die er nicht gehabt zu haben, durch 
unzweideutige Zeichen zu erkennen‘ gibt? 4) Markus flimmt 
zuweilen mit. den Andern ba wörtlich zufammen, wo ſich gar 
fein abſichtliches Herausleſen des Ausdrucks vermuthen läßt. 
Solte er z. B. in n. 49 Mar. 13, 35. fein yonyogei- 
ze oöv von den Kluthen der Matthäifchen Rede (Matth. 24, 
42. 44.) abgefhäumt, oder fein Anudnuos (Mark. 13, 34.) 
nah Matth. anodnumv (25, 14.) gebildet haben? Oder fol 
er, um ben Bericht von n. 20. zu formiren, den Matthäus 
vor fich genommen, und aus deffen Relation nichts als den 
allgemeinern Ausdruck nupuyyeuc (Matth. 10, 5.) aufge: 
nonmen, und dieſem Ausprude fein xal naanyyerz (Mark. 
6, 8.) nachgebildet haben, bamit er an dem abzufchreibenden 
Berichte des Lukas deſſen zul eine (uf. 9, 5.) verbeffern 
Eönnte? Wir koͤnnten aber, um des Unglaublichen mehr zu 
haben, noch weiter fragen: ſoll derfelbe Epitomator bei n. 49., 
als er bis Matth. 24, 9. gekommen war, nun auf einmal 
Stilftand gemaht, und Bedenken tragend, den folgenden 
Tert aus Matthäus aufzunehmen, oder auch nur in ben 
Lukas zu bliden, ruͤckwaͤrts geblättert und Matth. 10, 17 — 22. 
abgefchrieben haben? Noch mehr Fönnten wir fragen, wenn es 
daS sapienti sat nicht werböte *). Aber man darf nur 7) die 


— 


zudehnen. Ganz richtig bemerkt Hug’s Einleit. 2. Th. ©. 173. 
„Wenn Markus den Matthäus und Lukas zur Baſis feiner Schrift 
annahm, und beide zufammen in Einen Auffag hätte vereinigen 
wollen, fo müßte er gang anders zu Werke gegangen fein, ober 
umgekehrt, aus feinem Benehmen laͤßt ſich fo etwas nicht wahrneh⸗ 
men, wenn anders das Gtreben des Schriftftelers feinem Vorhaben . 
angemefien fein muß.’ 


*) Beildufig, was Paulus Konfervator. ©. 75, verfihert: „Er (Mar: 
tus) verändert in feiner Grundlage, (d. h. am Zerte des Matthaͤus 
und Lukas) manche Ausdrüde abfichtlih, bald um einen der Sache 
angemeffenern Ausdruck zu wählen, bald um etwas Rauhes am 
Style abzufchleifen 20" vergl. Schott’s Ifagoge ©. 36. — das be: 
ſtaͤtigt ſich erſt dann, wenn man flatt Markus den Namen Mat: 
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vorhin ald Beiſpiele der Mifchung aufgeführten Stellen näher 
betrachten, um den Flaren Beweis zu haben, daß die Kombi: 
nation der den andern Terten verwandten Worte auf Feiner ab- 
fichtlichen Auswahl beruhen koͤnne. Markus wäre nicht Abbre 
viator, auch nicht Epitomator, nicht Ercerptor, fondern — 
Kaftrator der Nebenterte, oder wie follte man den Verſtuͤmmler 
der geborgten Säge und den Menger ded Berftümmelten fonft 
nennen? und dieſe Idee beftünde mit der Idee eined vernünf: 
tigen Schriftftelerd? und koͤnnte geäußert werden, ohne den 
befonnenen, feine Mitreferenten an Genauigkeit bei weiten 
übertreffenden, Verfaſſer ded Zafeld und Leichtfinnd zu be 
fhuldigen? Was follte den "Markus zu dieſem Spiel mit 
den Ausdrüden feiner Gewährdmänner und zu dem Entfchluffe, 


thaͤus ſetzt. Diefer namlich iſt es, ber des Vorgaͤngers Ausdruck 
verbeſſert, und das Rauhe abſchleift, wie folgende Stellen zeigen: 


n. 18. Mark. 5, 23. a dar drıdis -— vergl. Matth. 
9, 18, ara 21809 Enideg % Te  . Ferner: n. 54. Marl. 
14, 49. — all’ iva ningadacıv al yoapal — vergl. Matth. 26, 
56. zoöro ÖdR 0Aov yeyovev, va ninpadacıw al ypapal av 
zgöpnrav. — n. 42». Mark. 11, 32. dav einwmurm — dpo- 
ßoũvro zov Anov — vergl. Matth. 21, 26. den Nachſat verbefjernd 
in; dpoßoörro Tov öylor. — ‚2. 20, Marl. 6, 10. 0zov &ig ol- 
alov. Matth. 10, 11. eis mv 8’ Av (nödıw 7 ou, euk. 
olxlar). — n. 49. Marl. 13, 24. ar dv dnslvarg Teig nus- 
gas uera zujv Falyır — vergl. Matth. 24, 29. sudEng Hd nerd 
ev Fly TÖV NUEE0V Enslvan. — n, 1. Matth. 3, 13. fagt: ze- 
gayiverar "Insoüg — dal zov logddvnv. Mark. 1, 9. dagegen: 
xal dyevero — TAdev (das heißt das Rauhe bes Ausbruds abs 
ſchleifen ?) Berner: Mark. ebendaſ. elde oyıgontvovg roög OVER- 
vovg. Matthäus beftimmter: aveoydmoav ara ol ovgavol 
(das foll hebraifirender fein?) — Matth. 3, 4, ‚abermals beſtimm⸗ 
ter als Markus: eiye ro — 7 db zeogpn avTrot % T. A 
(das fol hebraiſirend fein? und Markus mit 7” d& dvdsduusvos 
Ko Te Ar foll ,, überarbeitet haben, wie es feinen gräcifiirenden 
Lefern lesbarer wurde”? — Hätten doch die Kritiker auf 2 Kön. 
1, 8. geblidt, um die Quelle des Ausdrucks zu finden, und fi 
von feiner Urfprünglichkeit zu überzeugen. Und biefe Notizen, von 
denen auch Feine Sylbe wahr ift, hat der Verfaſſer der Ifagoge 
abfchreiben koͤnnen! Die Stellen, wo Matthäus dem Texte bes 
Markus nachbeffert, |. oben S. 412.) 
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aus ihren Worten einen Miſchmaſch zu machen, bewogen ha: 
ben? Strebte er etwa fo nach Driginalität? Dann, würde er 
aber Anderes auch fo verändert, und er würde und nicht Er: 
zahlungsftüucte geliefert haben, Die den Nebenrelationen, wie 
Kopien dem Original, gleich find (z. B. n. 28. n. 42 a. u. a.). 
Oder Eonnte Markus Feine Darftelung zu Stande bringen, 
. ohne fih Worte aud den andern Zerten anzueignen? Seine 
Darftellungen von n. 13. no. 14. n. 30. n. 7. (Mark. 1, 35 
— 39.) — n. 8. (Mark. 1,45.) — n. 16. (Mark. 4, 26 — 
29.) zeigen das Gegenthel. Oder richtete er fich nach den 
andern Berichten, weil es die Wiedergabe gefprochener Worte 
galt? Dann häfte er fi aber nach dem einen oder andern Ge: 
währömann ganz richten müffen: was konnte ihn berechtigen, 
die Worte der Referenten zu verftümmeln, und aus ihnen ein 
neues Gemifh zu machen? Es bleibt alfo nichts übrig, als 
die Konsbination für eine Koalition zu halten, die ſich unmill: 
kuͤhrlich im Gebäachtniffe des Markus bei Kefung der Neben: 
terte aus ihnen gebildet hatte. Aber diefe Vermuthung Tann 
fih kaum eine Minute halten. Wie follte es denn «) mit fo 
einem unbewußten Abdrude im Gedaͤchtniſſe gefchehen fein, 
daß fich diefer Abdruck gerade auf diejenige Vertquantität rebu- 
eirte, aus welcher die von den andern Bearbeitern gemachten 
Zufäge und Einſchaltungen ausgefchloffen blieben? Und warum 
A) haben fich die Kieblingsphrafen und Formeln des Matthäus 
und Lukas, die vor Allem diefen Schriftftellern angehören, oder 
ſolche feierliche und nachdrüdliche Erpreffionen, wie Matth. 
18, 6. 24, 31. 26, 63. 18,1. u.a. nicht zugleich mit abge: 
drücdt? oder wie wäre es y) gekommen, dag Ausdrüde, welche 
die beiden Nebentexte zugleich hören laffen (f. S. 295.), und 
die alfo mit verboppelter Kraft auf den recepfiven Leſer ober 
Hörer einwirken mußten, in feinem Gedächtniffe nicht auch 
haften blieben, wie manche andere, die einer der beiden Drigi- 
nalterte nur allein hat? Nun blickt aber überhaupt 6) aus Mar: 
kus Relation viel zu deutlich Selbftbewußtheit und Ueberlegung 
hervor, als daß fie aus zufälligen Erinnerungen zufammenge: 
fest ſcheinen koͤnnte. Markus würde alfo wohl, da er die 
Andern zuweilen verbeflern fol, ihre Zerte auch vor fich hin: 
gelegt, und gegen einander abgewogen haben. Wie folte nun 
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diefe infonfequente und planlofe Kombination, diefes Hin= und 
Herfpringen aus einem Xerte in den andern fich gemacht ha⸗ 
ben? SFreilih, wenn es einmal vorausgefeßt wird, auf eine 
ganz natürliche Art, fo wie ed gefchieht, „wenn man eine 
Erzählung lad, welche man nadjerzählen wil. In den Haupt: 
ftellen hat man alsdann Gedanfenreihe und Ausdrud genau im 
Gedaͤchtniß behalten, oder fieht fie fogar noch einmalnad. In 
gleichgültigen Theilen der Rede bleibt man, ohne fich darum zu 
fümmern, nicht fo genau bei den Worten des VBorerzählers. 
Man. vartirt unabfichtlih, nicht etwa um ein Divers fcheinens. 
des Schriftftellerprobuft hervorzubringen, oder feinen Gewaͤhrs⸗ 
mann zu verheimlichen‘ (Paulus Konfervat. ©. 75.) Wenn 
das aber die Natur der Sache fo mit fi) bringt, fo wird es 
ein neued Raͤthſel, daß Markus gar nicht fo verfahren if. Er 
hätte bei n. 1. die Hauptſtellen Matth. 3, 7 — 10. = Luk. 3, 
7 — 15. und Matth. v.12, Luk. v. 17. ganz vergeffen, und 
nicht wieder nachgelefen. Die Nebentheile der Rede — und 
darunter wird wohl Manched. von dem gehören, was der eine 
der Vorerzähler mweggelaffen hat — hätten feine befondere 
Aufmerkfamfeit auf fi) gezogen. 3. B. in n. 18. ul. 8, 
49, 50. n. 17. Luk. 8, 35. 36. „Man variirt unab= 
ſichtlich“ Kann man aber auch unabfichtlich aus einem Text 
in den andern fallen, wenn man fie vor fich liegen hat, und 
Verbefferungen anbringen will? Und ift 3.3. n. 49. Mark. 
13, 9 — 13. eine unabfichtliche Variation von Lukas? — Wir 
koͤnnen alfo weder Willführ, noch ihr Gegentheil bei der angeblichen 
Miſchung vorausfegen,. ohne dag Markus Text felbft die Vor: 
ausfeßung der Ungereimtheit überführt. Was thun nun bie 
Vertheidiger der Hppothefe, weil fie mit feinem ber angenom⸗ 
menen Principe durchkommen? Sie machen fie, je nachdem fie 
zu erklären haben, fo wie fie angeführt find, alle drei gel- 
tend — eine neue Mifhung, fo wie fie das Urfprüngliche 
und Nichturfprüngliche am Texte mifchen. — Nur nod) eine 
Anmerkung über einige im Verzeichniß angeführte Beifpiele 
der vorgeblichen Mifchung darum, meil fie aus den Reflexions⸗ 
formeln entlehnt find; und alfo über fie und ihres Gleichen 
biaher noch nichts hat bemerkt werden Fönnen. Die Stellen. 
n. 7. Mark. 1, 32. n. 8. Mark. 1, 42. follen eine Miſchung 
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aus ihren Nebenterten fein. Das glaube man ja nicht. Hatte 
die erftere Stelle durch ſolch eine Mifhung ihre Form erhalten; 
fo würde Markus auch Kap. 14, 17. die Formeln öwiag ÖE ye- 
youevns (Matth. 26, 20.) und uf. 22, 14. öre !yereıo 7 
woa gemifcht haben. Die Angabe ded Markus ift eben fo 
urfprünglich, als die Kap. 16, 2. Alav nowi is müs onßparwv | 
auch von Lukas 24, 2. (77 mü av oaßßarwv, doIoov 
BaFEos) anerkannte. Matthäus und Lufad haben die Angabe 
hier nur einfacher ausgedruͤkt — jener, weil er überhaupt in 
dergleichen Angaben unbeftimmter ift, diefer (Kap. 4, 40.), weil 
ex fcheinbare Zautologien vermeidet. Der Ausdrud: re 
5 Aus ift ganz diefelbe Zugabe, wie Mark. 14,12. öre &Ivov 
zo naoxa. Wie kommi's, daß die Nebenterte fich zu einer 
Kombination Darboten, welche Markus auch, ohne fie gemacht 
haben würde? Aber an der fo eben angeführten Stelle hat 
Lukas 22, 7. diefelbe Doppelheit. — Die andere Stelle 1, 
42. fol eine Mifchung fein. Dad glaube man wieder nicht. 
!xaFaploIn hat bei Markus ein ganz anderes Subjekt (scil. 
6 üvdownos), ald bei Matthäus, der ed mit 7 Adnoa verbindet. 
Markus fchreibt auch nicht: zul anmidev An aörodü xal dxa- 
FaoloIn 7 Anoa, noh xal Exadaplsdn xal AnmiFev in’ 
ovrov q Mnoo; fondern er ſchließt mit Zxusaoio9n, und dies 
bezieht fich zuruͤck auf das vorhergegangene xasagioInzı nach der 
Tonftanten Weiſe unferer Darftelungen. Vergl. Mark. 1, 17. 
deöre Önlow uov, darauf: xal 7x0AodIncav adırd. Ferner: 
1, 25. &Ee9e E& adrod, darauf: xal EiniHIev 2E adrov. 2,11. 
Eyeıps, darauf: xal 7ydoIn U. a., wo immer die Angabe des 
Effekts mit dem vorangedeuteten Zwecke zufammenfält. Mat: 
thaus und Lukas geben den Ausbrud weniger vollftändig, 
und find vom Geifte unferer Erzählungen abgewichen. (Zür 
den Zert des Lufas vergl. oben die Stellen S. 410.) So 
viel num überhaupt über die Mifchungen und die Mifchungs- 
methode. 
| d) Wir fchmeiheln und nicht, alle Freunde der von 
und beftrittenen Meinung durch die geführten Beweife eines 
andern überzeugen zu koͤnnen, im Gegentheil wir find über: 
zeugt, daß auch die klarſten Nachweifungen von manchem wohl 
eher für Irrthuͤmer und Mißgriffe, als für richtige Beobach⸗ 
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tungen werden angefehen werden. Wie aber nun? Hat es 
denn an fich mehr Wahrfcheinlichkeit, daß Markus Zert, wie 
fo angenommen wird, eine aus den andern Evangelien ge- 
machte Mifchung fei, als daß der Schein davon nur daher 
entftanden fei, weil bie andern Neferenten den Urtert verän- 
dert haben? ift jenes, fage ich, etwa an fich glaublicher, 
als Diefes? Das ganz und gar nicht! vielmehr wird durch 
die Wahrheit das Raͤthſel weit leichter geloͤſt. — Es ift 
namlich begreiflih, 3. B. wie von unfern Verfaſſern einer 
ftatt des im gemeinfchaftlichen Vortexte gegebenen Ausdrud3 einen 
fononymen feßen konnte; es ift aber nicht begreiflich, wie 
derjenige Schriftfteller, der zwei Mufter vor ſich hatte, einen 
Ausdrud des einen, bisher von ihm feftgehaltenen, Textes fallen 
laſſen, und flatt deflen den fynonymen aus dem andern bis 
dahin weniger von ihm berüdfichtigten Xerte entlchnt haben 
follte. Es ift ferner begreifiih, wie ein Schriftfteller eine 
Variation auch mitten im Satze anbringen, und dadurch bie 
Einheit in eine Entzweiung umwandeln. konnte; ed. ift aber 
nicht begreiflich, wie einer aus entzweiten Texten dadurch, daß 
er dem einen abbradhe, und ihn ſodann mit den Worten des 
andern verfeste, aus beiden habe ein gemifchtes Eins machen 
wollen. Es iſt begreiflih, wie ber eine Referent den gegebes 
nen Ausdrud verdeutlichen oder auch verdunkeln konnte; es ift 
aber nicht begreiflih, wie einer, ber zwifchen zwei Ausdrucks 
weifen die Wahl hatte, der deutlichern die minberdeutliche hätte 
vorziehen follen. Weiter iſt's begreiflich, wie zwei Schrift: 
fteller in einem Xerte fo varliren, daß der eine aus dem Texte 
wegläßt, und der andere denfelben anders ausdruͤckt; es ift 
aber nicht begreiflich, wie der, welcher zwei dergleichen Texte 
vor fich hatte, die von dem einen gelaffene Lüde hätte aus 
dem andern ausfüllen folen, ohne zugleich. deffen Ausdruck 
aufzunehmen. Es iſt begreiflih, wie zwei Schriftfteller einen 
Bortert felbft in einem Sage, jeder zwifchen befondern Wor⸗ 
ten, verändern konnten; es ift aber nicht begreiflich, wie einer, 
der zwei parallele Xerte vor fih hatte, aus zwei parallelen 
Verſen nur einige Worte, aud dem einen und andern bald 
diefes, bald jenes hätte herauslefen follen, um einen anders 
lautenden Vers zu machen. Es ift endlich begreiflich, wie 
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von zweien, eine und biefelbe Urerzählung wiedergebenden, 
Schriftftellern der eine dem Urtypus mehrere Perioden ‚hindurch 
treu bleiben, und der andere diefelben Saͤtze anders ausdrüden 
fonnte, und wie jener dann von dem gegebenen Auddrude 
abzuweichen anfangen konnte, während der andere nach feiner 
Abweichung wieder zu ihm zurüdkehrt; es ift aber nicht bes 
greiflih, wie ber Ercerptor den Schriftfteller, dem er durch 
mehrere Sagreihen folgte, auf einmal verlaffen, und fih nun, 
nur weniger Worte halber, an denjenigen wenden follte, von 
dem er vorher nichts zu wiflen fchien. Und wer fol und nun 
zumuthen, flatt des Begreiflichen dad Unbegreifliche zu wäh 
len‘, oder um des leßtern willen gegen unleugbare, in bem 
Texte felbft vorfindliche Thatfachen die Augen zu verfchließen? 
Doch wir haben noch Ein Datum an’s Licht zu ziehen, das zwar 
zunaͤchſt nur über Ein Erzählungsganzes einen Auffchluß ertheilt, 
aus dem aber Folgerungen im Betreff des ganzen, hier in Unter: 
fuchung gezogenen, Verhältniffes abgeleitet werden können. Dies 
ift das folgende | 
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Wie im Abendmahlsbericht Markus nicht mit 
demjenigen Theile der Darftellung harmonirt, der 
des Lukas eigene Schöpfung ift, fo ift au derje— 
nige &heil, mit welchem er harmonirt, nicht die 
Schöpfung des Lufas. 

a) Der Abendmahlsbericht (n. 53.) befteht aus zwei Theilen, 
wovon der erfte ben zur Bereitung des Paſcha gegebenen Auftrag, 
der andere dann von dem gehaltenen Pafchamahl und den dabei 
vom Herrn gefprochenen Worten erzählt. Im erften Theile die⸗ 
fe8 Berichts flimmt Markus mit Lukas, weit weniger mit Mat: 
thäus überein, im zweiten findet die Zufammenftimmung bloß 
zwifchen ihm und Matthäus Statt. Hat nun Markus etwa 
den erften Xheil der Darſtellung aus Lukas, den zweiten aus 
Matthäus entlehnt? Keineswegs, und ed iſt dies ein Umftand, 
der wohl ganz befonderd unfere Aufmerkfamfeit auf fich zieht. 
Zwar haben wir die richtige Erklärung des Phänomens fchon. 
Was namlich den erſten Theil des Berichts betrifft, fo liegt die 
Urfache darin, dag nur Marfus und Lukas genauer übereinftimmen, 
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im Matthäus, der bier, wie feine eigenen Worte verrathen 
(vergl. oben ©. 377.), den urfprünglichen Text verkürzt hat, und 
in Rücficht des zweiten Theil? ift nachgewiefen worden (S. 414.), 
daß und warum Lukas der Darftellung ein eigenthlimliches, feine 
Hand verrathended, Gepräge aufgebrüdt habe. Deshalb Eöns 
nen wir aber im Betreff diefes zweiten Theils fagen: Markus 
flimmt mit demjenigen nicht überein, was die eigene Schöpfung 
des Lukas if. Mir faffen den Ausdrud nur fo, weil daraus 
zu folgern ift, daß der erſte Theil, worin Markus mit Lukas 
zufammenftinmt, feinen Ausdruck nicht zuerft durch Lukas erhal; 
ten haben werde. Das Lebtere beflätigt ſich wirklich, und das 
iſt's, was hier noch nachgewiefen werben fol. Nämlich 

| b) man vergleiche dieſes Stud mit n. 39., fo wird man an 
ben gleichen Zügen der Darftellung bald gewahr werden, daß beide 
Stüde von der Hand eined und deſſelben Berfafferd fein 
müffen. 


n. 39. Matth. 21, 1. Kal| Mark. 14, 12. zb rg zoorn 

ÖTs Ayyıoav els iepooolvun Inufer Tov afuumv Or — 
OvoV. 

arlorsls övo undnras(Marl.| 13. Kal anocreiksı Övo tüv 
und Luk. dvo Tov uadnTav) Al-|uadnov avrov 
yav avrois (Luk. einmov vergl. 

9, 22. 5, 13. Marl: 11, 2. 

‚0b Akysı avroic wie hier) xal Akysı avzoig" 
nopsudnte (Mark. und Lul.:| vmaysre eig znv norıv (Luf. 

Önaysre) Eigınv auanv 1nV|22, 8. nogevdetvres —). Eben fo 

antvovr vuorv. Jetzt wird das hier Matth. — Jetzt wird das 

Merkmal angegeben: Merkmal angegeben: 

xal dd (Mark.: xal eu-| zur (Luk. 22, 10. fegt hier wie 
. Blog eismogevonsvor eig curijv. dort hinzu: eigeAdovrov vuov) 
Lut.: 2v 7 eigmogsvousvor) ei- | 

noers — Ösdsutvov (Mark. u. 
SUR: norov Öedeutvov, ip’ öv| dmavımosı Yuiv Kvdgmmog 
ovöele dvdocicuv &nadıoe); jet|negauov döarog Baoasov. Jetzt 
der Imperativ: der Imperativ: 

Adoavıes adıov dyayere. —|axoAovdnoere aurs. — Wenn 
Wenn das gefchehen iſt, was dann das gefchehen iſt, was dann weiter 
weiter zu beobachten. zu beobachten: 

3. Ka) &av rg Univ einy| 14. zal omov day elsehdy, 
ri (Luk. 22, 10. hat hier die Worte 

nur anders verbunden) | 
29 
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doeirer — (ed folgen diel eimara (Luk. doeire) To ol- 
Worte) | xodeornorn (ed folgen die Wor- 
te 


Kal evHEnc aırov amocTE 15. xal aurög uuiv deldeı — 
Lei ode (von Luk. mweggelaffen, dorocouévov. 

f. oben ©. 409.) 

Mark. 11, 4. — ö8 16. ul EEnAdov — nal sv 
Kal eügov rov noAov (Ruf. amsA-|pov Kadng eimev auroig 
Hovres evgov.) — 

xal Avovcıv avrov (vergl. xol jroluasev To aoya. 
oben Avcavreg ayayere) 


Nun geben aber das erſte der verglichenen Erzählungs- 
flide (m. 39.) nach der gleichen Faſſung die Referenten alle 
drei. Was alfo an der zweiten Stelle (nämlich an der Stelle 
des zweiten Bericht) Markus allein aus Lukas entlehnt zu ha- 
ben fcheinen koͤnnte, das hat dort an der erften auch zugleich 
mit Matthäus. Wer hat hier nun in beiden Stüden die Säge 
zuerft auf die gleiche Art verbunden? Sol Lukas der Urverfaffer 
ded zweiten Berichts fein; fo müßte er ed auch von jenem 
erften fein, und es müßte alfo angenommen werden, daß Mar: 
tus und Matthäus beide — unmittelbar, oder mittelbar (einer 
durch den Andern) — von Lukas abhangen. Diefe Voraugfe: 
gung laßt fich aber nicht Durchführen. Denn unter den Mit: 
theilungen des Lukas find e8 gerade feine eigenen Darftellungen, 
womit die Berichte der Andern nicht harmoniren, wie die Pa⸗ 
tallelen von n. 7. (uf. 4, 42 — 47.) n. 16. (&uf, 8, 1 — 15.) 
n. (&uf. 9, 7 — 9.) n. 86. (Luk. 18, 31 — 34.) n. 49, 
(Luk. 21,11 — 28.) n. 53. (Luk. 22,14 — 19. 24 — 38.) 
u. a. bemeifen. Wir haben diefen Beweis fchon in dem er: 
fien der hier verglichenen beiden Berichte Luf. 19, 36 — 44. 
Mie aber hier gewiffe dem Lukas eigenthümliche Phrafen v. 37. 
38. Differenz machen, fo läßt der Vortrag des Lukas auch Säbe 
fehlen, die der Urverfaffer gewiß audgedrüdt haben wird, und die 
der Nacherzähler einer befonbern Gewohnheit nach nur meggelaffen 
hat — nämlich v. 31. xul eddewg Anoorelei WdE und v. 34. 
zu dpmxav osroös (vergl. oben. S. 409.). Matthäus kann 
aber der Urverfaffer auch nicht fein, weil er dem Geifte der Dar: 
flellung im zweiten Stüd nicht treu geblieben ift (nämlich an 
ber Stelle Matth. 26, 18.), ob er wohl in beiden Stüden eine 
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gleiche Weife darin zeigt, daß er dad Gegebene abkuͤrzt. Man 


vergl. Matth. 21, 6. — xal norioavreg xugws noogtrasev 
edzois 6 Inooũc, und 26, 18. zul Znolnoav — wc aureraker 
ovroig 6 Imooös. — Was wird fih nun hieraus ergeben, 


und was kann ſich ergeben? nicht3 anders ald dies: entweder 
Markus ift der Vorgänger der Andern, oder ed liegt den Be- 
richten der Referenten ein und derſelbe, von ihnen mehr oder 
weniger veränderte, Urbericht zum Grunde. Wir kommen fo: 
mit wieder auf dad Nefultat, auf das uns bereit frühere Un⸗ 
terfuchungen geführt haben, wodurch aber auch an den gegenwär: 
tigen Stellen das beftehende Verhaͤltniß der parallelen Texte 
zu einander, namentlich dag Markus am Anfange ded zweiten 
Berichts Mark. 14, 12. nicht fo, wie in den folgenden Verſen 
mit Lukas, fondern mehr mit Matthäus harmonirt, am beften 
erklärt wird. 

Nach diefen Erörterungen fei und ein Ruͤckblick auf den 
zurücgelegten Weg der Unterfuchung erlaubt. Wir hatten, 
nachdem das urfprünglihe Maaß der Terte beflimmt war, uns 
nad) ©. 304. vorgefeßt, die parallelen Stüde innerhalb ihres 
urfprünglihen Umfanged genauer zu vergleichen. Diefe Vers 
gleihung ift angeftellt und durch die Reihe der nämlichen Stüde, 
welche quantitativ verändert waren, bhindurchgeführt worden. 
Das Nefultat hat fich hier, wie oben bei der Maaßbeftimmung, auf 
die Seite des Markus gewendet. Weit gefehlt, daß diefer Schrift: 
ſteller aus den Mifchungen der Andern ein Ercerpt, oder aus den 
zwei Eremplaren des Spentifchen eine Mifchung und Kombina- 
tion, gemacht haben follte, gibt er uns vielmehr von dem grie⸗ 
chiſchen Urterte, den die Referenten alle vor fich gehabt haben, fo 
wie das richtige Maaß, fo auch den reinften Ausdrud. Dies 
alfo hat fih aus den Vergleichungen ergeben. Nun haben wir 
aber noch nicht die Exemplare aller Nedeflüde mit einander ver: 
glihen: eine merkwürdige Gattung ift noch im Ruͤckſtand. Das 
find nämlich die Perikopen n. 1. .und n. 14., in denen Mat: 
thaͤus und Lukas die Rede mit übereinflimmenden Worten über 
Markus Tert-hinaus verlängern. Diefe Stüde find merkwuͤr⸗ 
dig, weil fie Inftanzen zu fein fcheinen gegen unfer Ergebniß. ® 
Denn was in zwei Eremplaren deffelben Stüd3 ein mit bem- 
felben verbundener Beftandtheil der Rede ift, und den gleichen 
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Ausdruck hat, follte das nicht auch zum Urtert gehören? und um: 
ter diefer Vorausſetzung — was könnte Markus Fürzerer Text an⸗ 
ders fein, als eine Abbreviation oder ein Excerpt? Wir haben 
oben ©. 345. verfprochen, auf die jetzt erwähnten Stüde noch 
befonderd unfer Augenmerk richten zu wollen. Es ift nun Zeit, 
fie in Betrachtung zu ziehen. Sie widerfprechen aber unferer 
Anficht nicht, denn Folgendes ift Datum. 


Zwanzigfte® Datum: 


In dem einen der Kedeftüde, welhe Matthäus 
und Lukas mit übereinftimmenden Worten über 
Markus Text hinaus verlängern, macht Markus 
felbft bemertlih, daß er keinen längern Text vor 
fi hatte, und in beiden wäre das Zufammentreffen 
des Matthäus und Lukas in der Verlängerung ber 
Rede nicht eingetreten, wenn niht Matthäus den 
urfprüngliden Text mit fpäterer Zuthat verfegt 
hätte. 

a) Nicht zwar in der Perifope n. 1., wohl aber in n. 
14. gibt a) Markus felbft Anzeige, daß er keinen längern Text, 
ald den von ihm ausgedrüdten, vor fich hatte. Betrachten 
wir alfo jest diefed Stud. Worin liegt jene Anzeige? Wir 
bitten zuvörderft nachzufehen, was oben ©. 193. über den Zus: 
fammenhang der von Markus ausgebrücten Argumentation an- 
gemerkt worden if. Der zweite Sat derfelben, womit fie bie 
Schlußfolgerung vorbereiten will, enthält zur Prämiffe nichts 
mehr, ald den Sat: Niemand kann dem Starken etwas neh: 
men, wenn er ihn nicht zuvor überwältiget. Hierin Tag num 
wohl, daß Jeſus den Satan durch eine ihm uͤberlegene Kraft 
überwinde, daß aber diefe Kraft die Gotteskraft fei, das 
war eigentlich damit noch nicht gefagt. (Matthäus und Lukas 
find hier deutlicher, wovon nachher.) Wenn nun ber erhabene 
Sprecher nad Markus v. 28. 29. gleichwohl von hier unmittels 
bar zu dem Außfpruche übergegangen fein fol, wer den heiligen 
Geift läftere, der erhalte Feine Vergebung; fo war diefer Aus: 
fpruch, weil nicht gehörig motivirt, auch nicht genug verfländlich. 
Aber eben das hat der Erzähler felbft gefühlt. Was thut naͤm⸗ 
lich Markus? Er fügt dem Ausfpruche noch eine erflärende An: 
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merfung bei v. 30. örı Eieyov nveöun dxadaprov Eye, wodurd 
Par gemacht werden foll, theild worauf der Ausſpruch ſich be- 
ziehe, theild warum der (dem: zweüun dxagagrov entgegenge: 
feßte) Ausdrud nveöua äyıov v. 29. gebraucht fei. Haͤtte 
zur Argumentation dasjenige Glied gehört, das ihr Matth. 12, 
27. 28. einverleibt hat; fo würde Markus die erwähnte An— 
merkung fo wenig beigefügt haben, als jener, fein Nebenerzähler. 
— ber nun wollen wir auch zeigen, daß 4) Matthäus jenes 
Glied der Argumentation erft fpäter eingefchoben hat. x) ward 
vorhin erinnert, daß der Verd Marl. 3, 27. = Meatth: 12, 
29. weiter nicht3 ausdrüde, ak die Idee einer dem Satan 
überlegenen Kraft. Der Schluß auf die Sottesfraft if, 
fo nahe er auch liegt, doch ein fpäterer Moment. Matthäus, 
feiner Gewohnheit nach Aehnliches zufammenftellend, kehrt aber 
die Momente um. Die Erklärung, daß Jeſus durch Got: 
tes Kraft die Dämonen austreibe, ftelt er dem Gabe, daß eine 
überlegene Kraft erfordert werde, voran, und letzterer foll die 
Bekraͤftigung der erftern fein, wenn fie in Zweifel gezogen wuͤr⸗ 
de. Dies für ſich allein möchte noch angehen. Nun ift aber 
die vorangeftellte Erklärung erft felbft wieder eine Folgerung aus 
einer andern, ihr vorangeftellten Prämiffe, wodurch fie ſchon aus⸗ 
reichend und deutlich erwiefen war: Sefus treibt die Teufel fo 
wenig durch Beelzebul aus, al die juͤdiſchen Exorciſten. Iſt hier: 
zu der Gegenfaß: er treibt fie durch Mitwirkung Gotted aus, — 
warum foll dies erſt wieder durch einen andern Satz, und zwar 
daraus, dag man dem Teufel, wenn man ihn austreibe, 
überlegen fein müffe, erwiefen werden? Aber man bemerfe fer- 
ner 2) daß in demjenigen Texte, aus welchem Matthäus das 
Eingefchaltete genommen hat, der Sat, daß Jeſus durch Gottes 
Kraft die Teufel austreibe, eines Theils, fofern er einer Unmoͤg— 
lichkeit (Matth. v. 27.) entgegengeftelt wird, ſchon als bewiefen 
angenommen, und andern Theild aus eben diefem Grunde einer 
anderweiten Folgerung ald Baſis untergelegt wird, der Folge⸗ 
sung: daß dann die Gottesherrfchaft unter den Menfchen fchon 
Platz gegriffen. v. 28. — Luk. 11, 20. Iſt es nun wohl eine 
fo recht natürliche Ideenverbindung, wenn die Folgerung wieder 
bei Seite gefcehoben, und der Sak, aus welchem, wie aus einem 
bereits zugeftandenen, weiter gefolgert ward, gſt felbft wieder 
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bewiefen, und zwar durch einen allgemeinern, bewiefen werden 
fol? Man wird vielleicht einwerfen, daß ja auch bei Lukas auf 
jene Saͤtze die erlduternde Rede von Ueberwindung ded Starken 
folge. Allerdings folgt fie, aber auch ganz anderd gefaßt. Sie 
formirt nicht einen Beweis, daß der Zeufel durch Gotted Kraft 
uͤberwunden werde, fondern fie fpricht von der Beutevertheilung n ach 
der gefhehenen Weberwindung (vergl. oben ©. 195.). 
Hier laſſen ſich jene Außftelungen nicht machen. 3) Lukas 
Text beweift alfo, daß jene Verfe: Matth. v. 27. 28. zu einem 
Berfe, ausgedruͤckt wie Mark. 3, 27., nicht gehören. Aber fers 
ner 7) man fieht auch, dag Matthäus durch jene Verſe ausfüls 
len will, was ihm an einem Zerte, wie der ded Markus ift, 
luͤckenhaft zu fein fhien. Er will den Ausfpruh Jeſu über 
bie Läfterung des heil. Geifted (den wieder Lukas nicht hat) mo⸗ 
tiviren. Died yelgt aa) fein dıa Toüro (Matth. v. 31.), bb) 
verwandelt er den Ausbrud des Lukas Ev duxtiru Okov *) in 
ben andern: dv nweuuarı Ocoo wegen bed v. 31. folgenden: 
7 de Tod nveduurog Alasprula. Iſt nun aber das Voll 
fländigere bei Matthäus wirklich Einfchaltung; fo haben wir 
einen Beweis mehr, dab Markus einen längern Bert vor fich 
gehabt hat, als er felbit gibt. 

b) Won dem, was wir hier gefunden haben, koͤnnen wir 
Schlüffe machen in Abſicht auf das erfte Stud n. 1. Aber 
es finden fich da wieder befondere Beweiſe, daß bad, was bei 
Matthäus und Lukas über Markus Relation hinausgeht, fpätere 
Bugabe zu einem frühen Texte ill. Nehmen wir ®) den Zus 
faß xul nugl zu nvesuarı üylo Matth. 8, 11. — Luk. 3, 
16. fammt den folgenden Worten, die dazu gehören; fo haben 
wir hier eine Verwandlung der Rede des Zäuferd in eine Dros 
hung. Hierzu paßt aber bie Vergleichung nicht, welche der 
Täufer zwifchen fich und dem Kommenden anftellt, fofern diefe 
Bergleihung nach dem urfprünglichen Texte der Ausdruck der 


*) Die Worte bei Lukas find die urfprünglichen. Der Urverfaffer fchrieb 
aus ber Erinnerung an Exod. 8, 15. Jeſus ſoll fich hier von den jübifchen 
Eroreiften mittelft bes Ausdrucks unterfcheiden, durch welchen in 
jenes @telle bie Unterfcheidung zwiſchen ber Zauberfraft und ber 
Gottesfraft gemacht wird. 
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Demuth fein fol. Wohl mag der Täufer, wenn er fich mit 
einem, ber Größeres und Vollkommneres (im erfreulichen Sinne) 
leiften, und anflatt, wie Er, mit Waffer, vielmehr mit dem heis 
ligen Geifte die Menfchen reinigen wird, — mohl mag er, 
wenn er fi) mit diefem vergleicht, den Ausdruck gebrauchen, 
er fei kaum werth, ihm die Schuhriemen aufzulöfen; aber wie 
Eönnte e8 Ausdrud der Demuth fein, wenn derfelbe fo fich als 
den Mildern mit dem Strengern und gleichfam Furchtbarern 
vergleichen fol? Wie paßt zu der Ankündigung, dag der Mef: 
find das Strafgericht vollziehe, Johannes WVerficherung, der Mef: 
fias ſei eben diefer feiner Funktion halber derjenige, der viel groͤ⸗ 
ger, ald Er fei? Der Täufer müßte feine ernfteh Rügen und Straf: 
predigten zur Analogie gemacht haben von der Erecution, die ber 
Meſſias zu Stande bringen werde, um fo den Schluß a minori 
ad maius zu machen, wozu aber der Ausdrud, daß Er, der 
Ernfte, (mit al’ feiner Strenge) dem Kommenden kaum die 
Schuhriemen auflöfen und ſich zu ihm in das niedrigfte Ber: 
haͤltniß feßen koͤnne, wieder nicht ſtimmt. Wir fehen alfo, Mat: 
thaus und Lukas haben Worte aus dem urfprünglichen Zerte 
beibehalten, welche ſich mit ihren Zertbereicherungen nicht vertra= 
gen. Kein Wunder, daß Markus diefes Keichhaltigere nicht 
hat! Aber auch >) das, was bei Matthäus und Lukas den von 
Markus aus ded Taͤufers Rede veferirten Worten vorangeht 
(Matth, 3, 7 — 10.), wird Zertbereicherung fein. Man kann 
died fchon daraus fchliegen, daß bei Matthäus und Lukas 
diejenigen Worte, welche Markus auch referirt, anders geftellt 
find. Doc gibt es auch andere Beweife, Wir wollen indeß 
nur vom Matthäus reden. Auf deſſen Seite ift es ganz Elar, 
daß er dem Texte durch Amalgamationen eine andere Form und 
Richtung gegeben hat. Nehmen wir feine Worte im ganzen Zu⸗ 
fammenhange; fo find fie durchweg nichts anderd, als eine 
Drohrede an die Pharifäer (f. v. 7.), eine Aufforderung zu: 
gleich, daß fie ſich taufen laffen follen. Nun verfichert uns 
aber die evangelifche Gefchichte, daß fich die Pharifaer nicht ha- 
ben taufen laffen, Luk. 7, 30. vergl. Matth. 21, 32., und 
fonach wäre die hier mitgetheilte Rede des Zäuferd eine vergebs 
liche. Rede. Es ift aber dem Geiſte der evangelifchen Relativ: 
nen fonft nicht gemäß, Mufter von Ermahnungsreden zu geben, 
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welche vergeblich geſprochen ſein ſollen, am wenigſten wird die Ur⸗ 
relation den Zweck gehabt haben, hier, am Eingange des Evange⸗ 
liums, den Typus einer ſolchen vergeblichen Rede aufzuſtellen. — 
Wer mehr Beweiſe haben will, daß das, was hier an dem Texte 
des Matthaͤus als ſpaͤtere Kompilation und Zuſammenfuͤgung des 
Einſchalters bezeichnet worden iſt, wirklich eingeſchaltet ſei, der 
vergleiche die Uebergangsformel Matth. 8, 7. mit 6, 1. 8, 18. 
und die hier eingeſchaltete Strafrede 8, 10. mit Kap. 7, 19., ferner 
"8,7. mit 22, 33., wo dad Analoge auch nur eingefchaltet iſt. — 
So behauptet ſich alfo Markus Zert wiederum ald der — ents 
weber allein urfprüngliche oder dem urfprünglichen nähere, und 
eö wird nun exrhellen, warum bie jetzt betrachteten Stüde oben 
©. 343. f. ald Perikopen eigener Art für ſich ausgefondert wers 
den mußten. Unfere Unterfuchung bat nunmehr einen Grenz: 
punkt erreiht. Es ift eine von allen Seiten her erwiefene 
Thatfache, daß Markus aus den Nebenevangeliften nicht ges 
ſchoͤpft. Dies ift fo klar, als der Tag ift, und wir haben Dies 
jenigen, die ſich für unfere Unterfuchung intereffiren, recht fehr 
zu bitten, daß fie fich von der Richtigkeit dieſes Nefultats vor 
allen Dingen Überzeugen, und von allem Gerede, wodurch bas 
Gegentheil bewahrheitet werden fol, auch nicht eine Sylbe, auch 
nicht ein Wörtchen, glauben. Was nun noch in befondere Er: 
wägung zu ziehen wäre, ift die Frage, ob der Urtert außer 
Markus liege, daß alfo dieſer Evangelift entweder mit feinen 
Nebenmännern zugleich, oder diefe mittelbar durch ihn felbft aus 
einer anderweiten Quelle gefhöpft, oder ob er nicht außer ihm 
liege, und Markus alfo felbft der erſte Concipient der Relationen 
fei, aus dem die andern Referenten unmittelbar gefchöpft haben. 
Wir ftellen daher noch dasjenige Datum auf, das von dem Ver⸗ 
wandtfchaftsverhältniffe unferer Texte dad lebte bezeichnende Merk⸗ 
mal ausdruͤckt, und, fo wie es die vorigen Data vorausſetzt, eben fo 
am Ende derfelben den Scheidepunkt macht zwifchen dem Ents 
ſchiedenen und dem Problematifchen. 


 Einundbzwanzigfies Datum: 


Nah dem Wechfelverhältniffe, in welches die 
. parallelen Terte der mitgetheilten Redeftüde zu 
einander geftellt find, ftieht der Annahme, daß 
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Markus der Urverfaffer der Relationenfei, nichts 
im Wege, ald die Zufäße, um welche fein Text reis 
her, als der gemeinfdhaftlide ift. 

a) Ueberbliden wir die Reihe der aufgeftellten Data, und 
ziehen, was mit ihnen in Rechnung kommt, zufammen; fo vers 
einigen «) fie fich alle in dem Beweiſe, daß Markus felbft der 
Berfaffer ded urfprünglichen Textes fein könne. Oben wurden 
die Stücke zuerft auf ein urſpruͤngliches Quantum des Inhalts 
reducirt; dieſes Quantum enthielt aber der Text ded Markus 
(j. Dat. 7. u. 8.). Ueber dad Spradhidiom, nach welchem 
der Urtypus ber parallelen Relationen feinen Ausdruck geformt, 
ergab fich, daß ed das griechifche gemefen fei (Dat. 14.); der 
Urtypus kann alfo vom Markus feinen Urfprung haben. Es 
fand fih, daß Matthäus und Lukas die Saͤtze eined griechi⸗ 
ſchen Textes theild durch Einarbeitungen erweitert, theild in’s 
Kurze zufammengezogen haben; aber gerade die Süße, welche 
dad Subſtrat der Umbildung find, haben ihre urfprüngliche Ges 
ftalt noch im Texte des Markus. Allen Exemplaren, bemerkten 
wir, liege ein und derfelbe Urtypus zum Grunde; es erwies 
fi aber bei den angeftellten Vergleichungen durchweg, daß bei 
Markus die Ausführung der Relation mit ber in ihre Faſſung 
und Anlage gelegten Tendenz und Abzwedung in richtigerem 
Verhältniffe ftehe, als bei den Miterzählern. Matthäus und 
Lufas variiren zuweilen an derfelben Stelle; anftatt aber, daß Mars 
kus hier aus dem Einen oder Andern etwas entnommen, und 
ein Drittes gebildet hätte, laffen fich vielmehr jene Variationen erft 
Dann erklären, undauf einander beziehen, wenn ihnen der Ausdrud 
des Markus zum Grunde gelegt wird (Dat. 16). Befland 
ber Relation, Anlage und Abzwedung, Form und Autdrud der 
felben — auf mwelched von diefen wir auch den Blid richten; 
Markus Darftelung hat, wo ſich ihr Parallelen in den ats 
bern Evangelien zur Seite flellen, vor ihnen die Zeichen der Ori⸗ 
ginalität. Hierzu kommt 4) daß der Geift feiner Rede und Dar- 
ftelung da, wo er allein fchreibt, derfelbe ift, der fich im Urty⸗ 
pus der gemeinfchaftlichen Mittheilungen abgebildet hat. Es 
fei erlaubt, hierüber nur Einiges zu bemerfen. x) Es iſt Dem 
Markus vor den andern Referenten eigen, die verba ipsissima 
anzuführen; 3. B.n. 17. Mark. 4, 39. oıwna, negiuwoo, vergl. 
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5,8. 9, 25. 5, 41. Allein diefe Weife befolgt auch die ge: 
meinfchaftliche Relation. Mark. 4, 35. (Lu. 8, 22.) 5, 12. 
(Matth. 8, 31.) 5, 23. (Matth. 9, 18.) 5, 41. (Luk 8, 35.) 
n. 8.1, 44. (f. die Parallelft.) 1, 24. 27. (Luk. 4, 34. 36.) 
n. 20. 6, 10. (f. die Paralleift.) 2) Markus liebt Diftinktionen 
und Gegenfäße, n. 14. 3, 26. EAA& T&og Eye, vergl. v. 29. 
45. 5, 26. 2, 27. 6, 5. 9. 9, 37. 10, 27. *) Nach diefen 
‚ firebt aber auch der gemeinfame Text; 5. B. Mark. 1, 22. ody 
oc ol yonuuoreis (Matth. 7, 29.) 3, 29. (Matth. 12, 31.) 
4,17. (Matth. 13, 21.) 33. (Matth. 13, 34.) 5, 36. (Luk. 8, 50.) 
39. (Matth. 9, 24. Luk. 8, 52.) 4,8, (Matth. 17,8.) 2, 22. Luk. 
6, 38. Matth, 9, 17.) 10, 8. (Matth. 19, 6.) 14. (Matth. 
19, 14. Luk. 18, 16.) 10, 39. 40. (Matth. 20, 22. 23.) 45. 
(Matth. v. 28.) 12, 14. (Matth. 22, 16. Luk. 20, 21.) 12, 
25. (Matth. 22, 30. 8, 33. Matth. 16, 24. 3) Markus 
wiederholt gern in ber fich fortfeßenden Nebe bei nähern Be: 
flimmungen die kurz vorher gebrauchten Wortes 3.8.2, 27. 
28, tod oaßßdrov fl. adrov inn, 14. 3, 24. (Baoueiu) 25. 
C(olælou) — n. 16, 4, 15. oneigeron, und Zouapuvos. — n. 17. 
5, 15. 16. dasmorviböuevos). 6, 37. vorher döre, nachher xal 
Öwuev adroic. 9, 42. 14, 3. Wein das ift auch die Weiſe 
der gemeinfamen Relation, was freilich gemeiniglich nicht be- 
: merft wird. Man fehen. 10.2, 20. 22. 6 olvog duyeiraı wie 
Matth, 9,17. — n. 14. Mark. 3, 27. toyvoös zweimal (Matth. 
12, 29.) 28. Pruspmula (Matth. v. 31.) —n.15. 3, 85. (die: 
ſelbe Tautologie Matth. 12, 51.) — n. 16. 4, 7. al üxavdar- 
(Matth. 13, 7.) 4, 19. 70V Aoyov zweimal (Matth. 13, 22.) 
4,34, Marcı (Matth. 13, 34.) — n. 17. 5, 27. Zyaro und &wo- 
por (Matth. 9, 21.) — n. 28. 8, 35. woynv zweimal (eben fo 
bie Nebenterte.) — n. 42, a. 11, 28. z£ovola (fo auch Die 
Nebenterte). 29. Zow vu x. T. %. vergl. 33. oddE Zom 
x. 7, A, (Matth, 21,24. 27.) — n. 42. b. 12, 7. xAnoovonog und 
xınoovouda (fo auch die Nebenterte). — n. 49. 13, 20. 2x0A6- 
Pwoe (Matth, 24, 22.). — n. 53. 14, 21, 6 viös Tod dvIowWmov 





* Die in Schott's Isagoge ©. 92. n.°. angeführten Beifpiele find 
nicht richtig, da mit ihnen der Verfaffer diejenigen Stellen vermengt 
bat, die bem Markus nicht eigenthümlich find. 
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und 6 drydownog dxeivos (Matth. 26, 24.). Vergl. noch inn. 7. 
Mark. 1, 29.80. zoü oluwvos (Luf. 4, 38.) +) Markus liebt 
Inverſionen; z. B. ös — aörös, 3. B. n. 28. 8, 38. 66 av 
InouoxuvIi — xa) 6 vis T. Üydo. Enaoyvvdnoetus udrdv 
(Luf. 9, 26. ToiTov Inmoxvvsnosta). Vieleicht gehört hieher auch 
6, 16. u. 36. 7! gdywow oöx Exovon. 11, 24. Mein aud) Mat: 
thaus hat mit Markus diefelbe Konftrultion in n. 54. Mark. 
14, 44. = Matth. 26, 48. 69 &v yılraw, aürög x. T. A. Eben 
fo in n. 15. Matth 12, 50. und in n. 16. Marl. 4, 26. 
vergl. Luk. 8, 18., in n. 20. Mark. 6, 10. vergl. Luk. 9, 4. — 
Vorzüglich ift dem Markus die Konſtruktion eigen: önov — 
eis olxiov, xwunv u. bel.; 3. B. 2, 4. 6, 10. 55. Allein eben 
fo fchreibt mit ihm Matthäus, Mark, 14, 9. önov v — es 
510v Töv xoouov (Matth. 26, 13. önov — dv iu zo xdoum). 
7) Das bei Markus vor Anführung der Neben fo häufig anges 
brachte orı kommt zuweilen an ber gleichen Stelle auch bei Lukas 
vor: Luk. 8, 40. 21, 8. Y Markus macht gern die Konſtru⸗ 
ktion des eivaı mit dem Participz f. z. B. Mark. 13, 25. 2, 18. 
5, 21. So aber auch der gemeinfchaftliche Tert in n. 35. Mark. 
10, 22. Matth. 19, 22. vergl. Mark. 1, 22. = Matth. 7, 29. 
Matth. 21, 57. — 15, 40. x) Befonderd frequent ift bei 
Markus das Adv. vos. AMlein auch Matthäus hat es oft 
genug an ben parallelen Stellen; 3. B. Matthäus 13, 5. 
(vergl. 4, 20. 22. 14, 22.20, 34.) 21, 2. (3.) — rn) Man 
bemerkt, daß Markus zumeilen Fragen macht, wo die Andern 
nicht (Schott’3 Isag. p. 92.8.)5 z. B. Mark. 4, 21., aber biers 
mit vergl. den gemeinfchaftlichen Tert in n. 10. Matth. 9, 15. 
Luk. 5, 34. und in. n. 37. Matth. 20, 22. Eine andere Art 
Tragen: 5, 55. Tl oxötisıs; (uf, 8, 49. ur oxölle) 39, di - 
FoovßeloFe xal xAulerez (Wul, 8, 52, un xAuiere) 8, 12, Tl 
enıkmeei; (Matth. 16. 4. affirmativ: uulnzei). Aber die Fragen 
diefer Art (womit zu erfennen gegeben wird, wie unndthig bie 
Handlung fei, und zwar gemeiniglih, indem afjertorifche Säte 
beigefügt werden, aus denen fich die Nutzloſigkeit oder Unſchicklich⸗ 
feit-der Handlung ergibt) gehören auch zur Rhetorik des gemein⸗ 
ſchaftlichen Textes. Man fehen. 9. Mark. 2, 8. ⁊d dundoyiteo9e; 
—n. 17. Mark. 4, 40. il deiol dore 0vrw; — m. 27, 8, 17. 
ri dinroyißeode; — n,51. 14,6, Tiudrh xonovg nagfyere; (vergl. 
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bei diefen Stellen Matth.). Und fo lafjen fich vieleicht noch 
mehr charakteriftifche Züge auffinden, worin die Aehnlichkeit, wel- 
che Markus eigene Darftellungen mit den gemeinfamen Relatio: 
nen haben, fich eben fo merklich ausdrüdt. Aber die Wahr: 
nehmungen folcher Aehnlichkeiten müffen die Meinung, Daß 
Markus felbft der Urverfaffer jener Relationen fei, beftärten. Wie 
viel indeg auch dieſe Vermuthung für fich habe, fo müffen wir 
doch hier zugleich das erwähnen, was ihr entgegenfteht. “Und 
was wird dieſes fein? 

b) Zuvörderft erheben fih Schwierigkeiten dagegen aus 
den oben ©. 205. verzeichneten Stellen, wo Matthäus und 
Lukas übereinftimmende Worte geben, welche Markus nicht aus: 
drüdt. Denn woher rührt die wörtliche Uebereinftimmung zwi⸗ 
fchen jenen Beiden? Sind die Worte ein Ausflug aus dem von 
Allen gemeinfchaftlich gebrauchten Texte; fo muß diefer außer 
Markus gelegen haben, weil er von ihm abgewichen ifl. — 
Indeß diefe Folgerung läßt fich befeitigen, wenn die Prämiffe 
geändert wird, d. h. wenn angenommen werden darf, daß einer 
jener beiden Schriftfteller den Ausdrud von dem andern entlehnt, 
und der urtypifchen Relation, Die er ald MWiebererzähler (fo wie 
Markus) auszudrücken hatte, eingepflanzt habe. Und Eönnte 
dies nicht auch fo gefchehen fein? Es find uns ſchon Andeu⸗ 
tungen darüber gegeben worden, wie wir uns den Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Matthäus und Lukas etwa zu denken haben. 
Wir wollen ung deffen erinnern, was bereitö gefunden worden 
if. x) 14. amalgamirte Matthäus mit dem Zerte des Markus 
mehrere Säge, die ihre paffende Verbindung, ja wie wir an 
einer Stelle fahen, auch den urfprünglichen Ausdrud, nur bei 
. Zulas haben. Inn. 1. hat Matthäus, indem er Worte des 
Täuferd mit Lukas veferirt, diefe aber in eine Anrede an folche, 
die fich nicht faufen ließen, verwandelt, durch eine Abweichung 
vom Lukas gegen den fonft übereinflimmigen Bericht eine Aus: 
ftelung veranlaßt, die fein Nebenreferent nicht verfchuldet. Wie 
er aber fo ald der vom richtigern Typus abirrende Erzähler fich 
felbft als den Nacherzähler bezeichnet, fo verhält fih auch im 
Uebrigen feine, dem Bericht des Lukas Eonforme, Relation zu 
Diefem fo, daß fie wohl für einen Auszug aus felbigen gehalten 
werden kann, wiewohl wir hierüber noch nichts Beftimmtes feſt⸗ 


GEinunbzwanzigftes Datum. 461 


feßen wollen. Man betrachte aber, in welches Verhältnis Mats 
thaͤus (oder wir wollen fagen, der Matthäifche Kompilator) zu 
Lukas fich wieder feße bei Bearbeitung des Stuͤcks n. 20. Matth. 
10, 9. zahlt die annehmbaren Maffen vollftändig auf (tie diefer 
Referent die Vollftändigkeit erfirebt), Gold, Silber, Erz. Seine 
Nebenfchriftfteller hatten fchon zwei Maffen, der eine (Markus) 
yarxdv, der andere (Lukas) aoyvoror. Cr vereinigt und ver: 
vollſtaͤndigt Beides. Und Dasjenige, was er im Folgenden dem 
Texte des Markus beimifcht, und aus einer Nebenquelle fchöpft, 
wo findet fich diefes? wiederum bei Lukas. Bei dieſem tft es 
ein Abgefondertes für fih, das Nämliche, das bei Matthäus 
eben fowohl, ald es von der Hand eines Fompilirenden Schrift: 
ftelerd einem andern Stoffe beigemifcht ift, durch feine Natur 
fih al8 ein Befondered aus den Mifchungen fcheidet. S. oben 
©. 370. Der Verdacht aber, daß der Matthäifche Referent aus 
Lukas möge entlehnt haben, wird noch durch andere Wahrneh: 
mungen beſtaͤrkt. Man vergl. n. 12. mit Zul. 14,1 — 6. 
Matthäus verwandelt hier die in den nachbarlichen Terten Mark. 
3, 4 Luk. 6, 9. ausgedrüdte Frage in eine Folgerung — aus 
Fallen, in denen Lebensrettung ohne Widerfpruch für etwas Er: 
laubtes galt, wie fie Luk. 14, 5. angeführt find. Indem er 
aber das, aus dem Urtert beibehaltene, dyasonononı zwifchen 
Thiere und Menfchen ftellt, entfteht das Unpaffende, daß entwe: 
der dad dyadonooaı ald ein gegen Menfchen auszulibendes 
MWohlthun nicht deutlich genug bezeichnet, oder, in diefem Sinne 
genommen, fo von jenen Beifpielen des an den Thieren geübten 
Wohlthuns abgelöft wird, ald wenn es etwas ganz Anderes, und 
jenes fein ayasonoımoaı wäre, — eine Schwierigkeit, in wel⸗ 
che fich diejenige andere Erzählung des Lukas, in welcher jene 
Beifpiele angeführt vorlommen (Luk. 14, 5.), nicht verwidelt. 
Aus derfelben Erzählung hat aber Matthäus hier noch Anderes 
benugt, und zwar wiederum fo, daß man fieht, wie er aus vers 
fhiedenen Beftandtheilen eine neue Kompofition gemacht hat. 
Nach Luk. 14, 3. legt Jeſus felbft den Pharifäern die Frage 
vor, ob es recht fei, am Sabbath zu heilen, ehe er Die Heilung 
vornimmt. In unferer Erzählung wird gefagt, fie (wahrfcheinlich 
auch die Pharifäer,) beobachteten Jeſum, ob er am Sabbath heilen 
würde, und zwar iva xurnyoorowow udrov. Matthäus behält 
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diefe — die Neflerion des Erzähler ausdruͤckenden — Worte bei, 
und legt nun, indem er das thut, aber doch die andere Erzählung 
auch benugen will, jene Frage, die Luk. 14, 3. eine Frage Jeſu 
war, den Gegnern Sefu in den Mund, obwohl es nad) unferer 
Erzählung deutlich genug ift, daß die Pharifäer nicht ſowohl 
Jeſu Deeinung über die Zuläffigkeit folcher Heilungen, als viel: 
mehr das wiffen wollten, ob er dergleichen am Sabbath unter: 
nahme. — Noch eine Stelle finden wir aber bei Matthäus, 
wo mit Worten ded Lukas eine Mifchung gemacht ift, die man 
nicht einmal dem Matthäus Schuld geben kann, nämlidh in 
n. 16. Matth. 13, 31. Wenn diefe Stelle und auf Luk. 13, 
19. zuruͤckweiſt, fo müffen wir auch am Gebrauch der nämlichen 
Worte einen Unterfchteb bemerfen. Was Lufad mit dem Reiche 
Gotted vergleicht, wird ald ein Hiftorifches gegeben: da3 Reich 
Gottes ift einem (gewiffen) Senflorn gleich, das ein (gewiſſer) 
Menſch in feinem Garten fäete, und dad ein Baum wurbe. 
Hier aber, in der gemeinfamen Relation (vergl. Mark. 4, 31. 
32.), ift nicht von irgend einem zum Saͤen genommenen Senf: 
korn, fondern von der Natur des Senflornd die Rede, wie es 
das Kleinfte ift, und, wenn ed gefäet wird, ein Baum 
wird (nicht wurde). Nun drüdt aber diefen Sinn des Urters 
tes doch Matth. 13, 32. mit 2orl und ylveraı ebenfalls aus. 
Es ift dies alfo der Beweis, daß die Worte v. 31. 69 Außwv 
avdownos — avrod, die zum nachfolgenden nicht ein Zar! und 
ylvsraı, fondern ein 2y&vero, und flatt örev av&rnI vielmehr 
ndEndn, wie e8 bei Lukas fteht, fordern würden, in ben Text 
nicht gehören *). Woher würden aber die Worte fonft fein, als 
aus der angezogenen Stelle des Lukas, wo fie in berfelben 
grammatifchen Form vorfommen? (07 Außav üvdownog x. T. A.) 
— Aus allen diefen Induftionen wird fih nun wohl die Mög- 
Vichkeit ergeben, daß die obigen Beifpiele befonderer Weberein= 
ſtimmung zwifchen Matthäus und Lukas eine nach letztern ge⸗ 
machte Konformation des Verted zum Grunde haben fönnen. 
So wäre aber der aus diefen Beifpielen gegen unfere Annahme 
genommene Einwand allerdings befeitigt. Was wäre ed nun, 


*) Wiederum ein Argument, daß Markus vom Matthäus nicht abhaͤn⸗ 
gig iſt. 
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das derfelben noch im Wege ſtuͤnde? Wenn wir Alle überlegen, 
nicht8 weiter, ald die Zufaße, welche Markus zur Relation 
macht, und welche die andern Referenten beiderſeits ausſcheiden. 

c) Aber von dieſen Zuſaͤtzen muͤſſen wir denn auch ans 
merken, daß ſie eine Unterſcheidung zulaſſen. — Wir nehmen 
a) die kleinern (ſ. oben ©. 828.). *) Manche derſelben gehoͤ⸗ 
ren gewiß nicht zum Urtext. Darunter moͤchten zu rechnen ſein 
die in n. 11. (vergl. S. 190.), ferner 4, 7., eben fo 6, 37. 
drvogiov dıanoolav. Man laffe diefe Worte weg, und vergleis 
che dann die folgende Stage Sefu mit den Worten der Jünger, 
fo wird maninne (befonders durch dad xul du uev avroic), daß 
die Beſtimmung des etwa zu machenden Aufwands gar nicht 
bei der Konftruktion der Worte bezweckt worden fein kann. (Sie 
find aus Soh. 6, 7., wo fie im paflenden Zufammenhang_ ftes 
hen.) Ferner inn. 20. 6, 9. — in n. 49. 13, 32. ode ö 
viöc. (Mit oi ayyeroı iſt das Höchfte gefeht. Died verräth ſchon 
dad olde nad) oödeis — ne angeli quidem; — ein zweimalis 
ges oddE kann bei der Satztonkonſtruktion nicht beabfichtiget wor⸗ 
den fein, davon abgefehen, dag Sefus, wenn er aus feinen 
irdifchen Verhältniffen heraus fpricht, bei Markus ſich nur ald 
viös Tod Avydownov, wie auch 13, 26. bezeichnet. Sol aber 
ber Sohn gedacht werden nach feinem Webergange in den. Zus 
ftand der Erhöhung; fo werden die Abftufungen: oddeis — dv 
ovoavois überflüffig, und die Diftinktion paßt nichtmehr.) — n. 
53. 14, 20. 14, 30. (Alle andern Evangelien haben diefe Bes 
flimmung nicht. Aber ed läßt auch hier dad 7 dic aud Mar: 
tus weg cod. D., und die hierauf bezuglichen Bemerkungen 
Mark. 14, 72. 2x devregov fcheiden die codd. C. L. und Mark. 
14, 68. xui — Zgwrnoe cod. L. aus.) — n. 57. 16, 7. ift 
To nerew nah uadnteis nur eingeflidt. Warum fol Petrus 
befonders genannt, und von den uusreis diftinguirt werden? 
(Man bemerke nebenbei, daß der Auftrag nicht fpwohl darauf 
lautet, Meldung zu machen von der erfolgten Auferftehung, als 
vielmehr anzuzeigen, wo Jeſus anzufreffen fein werde; zo nE- 
zoo ift eingefeßt aus Nüdfiht auf Mark. 14, 28.) Wenn 
nun aber dieſe Zufaße im Urterte nicht flanden, fo ift es im⸗ 
mer auch zweifelhaft, ob fie ihm gerade vom Markus beigefügt 
worden find, und ob fie diefen zum Urheber haben. Bon mans 
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chen: möchten wir Died eher verneinen, und darunter auch von n. 
1. Mark. 1, 7. (xuyas) aus dem Grunde, weil es dem Mar- 
kus in der Relation der Neben eigenthuͤmlich ift, die Particis 
pialkonftruftion zu meiden. >) Andere Zufäße mögen von Mare 
kus Hand fein, wie die aus n. 9. 16. 28. 35. 44. 54. aus⸗- 
gezeichneten. Können diefe nicht von den andern Referenten 
weggelaffen worden fein? Was 6) die größern anlangt, fo 
will ed freilich ‚auch feheinen, daß in n. 10. Mar. 2, 19. 
zum Urtert nicht gehöre. Denn wozu hätte zuvor die Frage auf: 
geworfen werden müffen, wenn die Relation im Sinne gehabt 
hätte, dad Nämliche unmittelbar darauf in einem negativen Sage 
auszudruͤcken? Würde nicht fogleich mit dem negativen Satze 
od divarıcı u. f. w. die Antwort angefangen worden fein, wie 
Mark. 2, 21.2 (Der Text will hier, wie in den folgenden Bei⸗ 
fpielen, Zweierlei unterfcheiben, hier nämlich den Zeitpunkt, wann 
nicht gefaftet werben koͤnne, und den enfgegengefebten Zeitpunkt, 
wann es gefchehen Eönne. Der Gegenfas hat nur dann feine 
Kraft, wenn die fich entgegengefeßten Glieder unmittelbar neben: 
einander geftellt find, ohne daß ein Sa vor dem andern aus⸗ 
gebildet oder weitfchweifig gemacht wird. Alſo tritt der Zufat 
v. 19. unwilltommen zmwifchenein).. — Mark. 2, 27. fcheint 
eben fo wenig in den Urterf zu gehören, wiewohl der Satz mit 
dem folgenden v. 28. verknüpft ift, und diefe Verknüpfung mit 
core auch eine Analogie hat in Mark. 10, 6. Um nur Einiges 
zu bemerken, fo will nicht einleuchten, wie der Ausdruck 6 viög 
zod &$o. in ber Folgerung gebraucht fein würde, wenn bie Praͤ⸗ 
miffe fi an das Wort dvdownos gehalten hätte. Und fodann, 
was fol nach jenem beweifenden Sabe (v. 27.) das xal vor 
cooßBarov? (abgefehen davon, daß lebterm felbft ſchon durch Die 
Wiederholung etwas Auffälliges mitgetheilt wird.) 3 fcheint, 
dag die Gnome gar nicht hat weiter erklärt werden follen. Lu⸗ 
kas deutet died an, indem er derfelben, wie einer beiläufig ge: 
machten Anmerkung, dad zal Eeyev voran ſchickt. — Mark. 
10, 30. iſt die Entfcheidung ſchwierig. Nach dem erflärenden 
Beiſatze fcheint es, ald wolle Markus das ixarovraniccloru mits 
telft näherer Beſtimmung in ein Zwiefaches abtheilen, in das 
bier in der Welt zu Empfangende, und das ewige Leben. („Nies 
mand verläßt — ohne daß er Hundertfältiged empfange, nämlich 
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hier in dieſer Welt dad und das, und in der Fünftigen Welt daß 
eroige Leben”). So follen ſich aber nach Lukas (18, 80.) bie 
Säge nicht verhalten, vielmehr bezieht Lukas das Exarorreniaotore 
bloß auf das hier in ber Welt zu Empfangende, was auch in 
ber That richtiger fcheint, da der Ausdrud wohl nur eine Vers 
vielfältigung desjenigen, was als Verlaſſenes genannt war, ans 
zeigen fol. ‚Markus Worte laſſen fih nun wohl auch fo neh: 
men, wenn bad Komma nicht nach Exarovzundaolova , fons 
dern erſt nad 9 — rovrw geftellt wird. Dann aber ifoliren 
fich die folgenden Worte: olxlas — dimyuav noch mehr zu eis 
nem bloßen Zufat. Nun fheint zwar auf der- einen Seite, 
als ob das ixarovrund. zu unbeftimmt bliebe,- wenn der erfid- 
rende Beifag nicht hinzuträte, aber Doch möchte man auf der an⸗ 
dern wiederum aus der v. 29. gemachten ausdruͤcklichen Verein: 
zelung muthmaßen, daß fie eben deshalb gemacht fei, damit das 
auf fie folgende. ixurovranı. nicht weiter erflärt zu werben braus 
che. Auch fiheint es, daß der Urverfaffer, wenn zu den Worten 
ein folcher Zuſatz hätte kommen follen, die Deutlichkeit auf fürs - 
zerm. Wege zu erreichen gefucht haben würde, etwa se, daß er 
den Ausdrud folgenbergeftalt bildete: & zus ügrixev Evexev 2u0d 
site olxtuow elite U. f. w. anoAnyeru Tadıu nuvıa Ye f. w. 
Pad num aber vom Urverfaffer nicht herſtammt, das brauchen 
wir auch nicht vom Markus abzuleiten. Gehört aber der Zufag 
wirklich dem Markus an, fo ift e8 auch nichts Unmögliches, 
daß die Andern, fhöpfend aus Markus, ihn weggelaffen haben 
(zumal da der Matthäifche. Kopiſt ſich auch anderwaͤrts nach 
Lukas gerichtet hat, und Markus kann ſonach immer der Schrift⸗ 
ſteller ſein, von dem die Relation ihren Urſprung bat"). Noch 


*) Die in Fritzſches Konimentar Matth. 10,30. aufgenommene kesart: 
x) nardge za unzdge xal yuvoixe tam auf die. Aufnahme 
feinen Anfpench machen... Sie flammt vom Kopiften ab, von benen 

Paulus Kommet. 2 Ih. ©. 834, gang richtig bemerkt: bie guten 
Leute dachten an Erſatz in natura. Ueber den Sinn ber Stelle 
vergl. oben unfere Bemerk. &. 361. Jeſus war des Siegs feiner 

- Sache zufolge feines Glaubens an bie Menfchheit fo gewiß, daß es 
nach feiner Vorftelung für die Geſellſchaft feiner Bekenner nur Eur: 

‚ zer Zeit bedurfte, um fi zu einem großen Umfange zu erweitern 
(vergl. Mark, 4, 32.). Wie hätte er nicht gang richtig fagen Fönnen, 

30 
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ift unter die größern Zufäße der Werd Mark. 11, 10. in n. 39. 
zu rechnen. Was‘ von den andern gejagt ifl, findet auch bei 
diefem Statt. | 

d) Ein entfcheidender Beweis gegen die Annahme, daß 
Matthäus und Lukas aus Markus gefchöpft, find alfo, wie wir 
jet gefehen haben, die betrachteten Zufähe auch nicht. Sollten 
fie aber dennoch mit andern ihres Gleichen, bie wir hier. noch 
nicht in Betrachtung ziehen konnten, eine Inftanz gegen die Bor: 
ausfegung ausmachen; fo bleibe denn immer dad Refultat zu: 
rüd, dag unfere Evangeliften, unabhängig von einander, aus 
einer gemeinfchaftlichen Quelle gefchöpft haben. Entweder alfo 
dies oder jenes ift ed, was die letzte Antwort auf unfere Frage 
enthält. Unfere Entwidelung bat bis dahin geführt werben fol- 
len (S. 288.), wo das lebte Entweder — Oder hervortritt. 
Hier haben wir es nun; wir finden in dem und eingeräumten 
Gebiet nichtö weiter, und ed tritt demnach ein Stillſtand fuͤr 
unſere Unterſuchung ein. 

e) Allerdings wuͤrden wir von unſern evangeliſchen Schrif⸗ 
ten und ihren Quellen und dem Verhaͤltniſſe, im welches ſich 
ihre Verfafjer zu einander geftelt haben, eine noch ganz un- 
volftändige umd mangelhafte Kunde haben, wenn wir bei Die: 

fem, nur aus einem Theile ihres Inhalts gezogenen, und oben- 


in ſeinem Familienbunde finde man Alles, was man, um in benfelben 
einzutreten, verlaffe, vielfach wieder: Väter, Mütter, Brüder und 
Schweftern und auch Wohnungen genug? Die Erklärung, welche 
feine Vorte fo faßt, fol jejuna fein?’ Ja wohl wäre jejuna bie: 
jenige, bie in die entwickelte Kede wiederum den v. 29., wie ex ift, 
mit warden und untegw und fogar yuvaiza einpflanzen will. — 
Jene Erklärung fol überdies falfch fein? und warum? Nam quo 
teımpore Jesus hoc pronuntiavit, apostoli de futuro Chri- 
stianorum coetu ne suspicari quidem potuerunt. — &o? 
Welcher Machtfpruch entſchiede denn das? a) Wird Jeſus den Juͤn⸗ 
gern wohl noch beutlicher, als es uns unfere Evangelien erzaͤh⸗ 
ten, erklärt haben, was ihre Beſtimmung fei, und wie fie durch 
Lehre und Unterricht auf bie Nation einwirken follten, mithin 
einen coetus wahrer Mefflasbelenner zu fammeln hätten. - Die Idee 
eines folchen coetus wird ihnen alfo wohl nicht fo entlegen gewe- 
fen fein. b) Vergleiche man Ausſpruͤche wie Mark, 13, 10. 14, 
. 9 4, 32. - Bei ben andern Goangeliften noch mehrere. 
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te. Wenigſtens ift das bei ihm Regel. Inn. 1 ift er über. 
Mländig. In den Stüden n. 8 — n. 12%, bat er nichts 
ggelaſſen. Won n. 14. gibt er eine ausführlichere Recen⸗ 
a. — n. 15. kürzt er zwar die Form der Erzählung ab, aber 
ı wefentlihen Inhalt der Worte Jefu behält er (in Luk. 8, 
) bei. Wenn er auch Veränderungen mit n. 16. vornimmt, 
Parabel vom Saͤemann läßt er (dem Gehalt nach) unverfehrt. 
zn den Übrigen dazu gehörigen Gleichniffen, wenn man ben 
rt des Markus als Grundlage nimmt, läßt uns fein Evange: 
m bloß die Vergleichung des Reichs Gotted mit einer aus dem 
samen, wenn er einmal gefäet ift, von felbft ſich entwickelnden 
d der Aernte entgegenreifenden Frucht — vermiffen. Wahr: 
einlich dachte Lukas, daß die, der Vergleihung zum Grunde 
zende, Hauptidee in dem andern Gleichniffe von dem, zu einem 
aume aufwachfenden, Senflorn zugleich mit ausgedruͤckt werde 
onach wir bier wiederum eine Probe hätten von feiner Weife, 
einbare Zautologieen zu vermeiden). — Inn. 28. betrifft 
Weglaſſung nur eine Cirkumſtanz, nämlich die, daß Petrus 
fum von dem erklärten Vorſatze habe abbringen wollen, nicht 
Erklärung Jeſu ſelbſt. — n. 29. läßt der Erzähler zwar 
den Süngern gegebene, Belehrung, daß Eliad fehon in ber 
fon des Taufers gefommen fei, weg, aber fie war auch fchon 
gekommen Luk. 7, 26 — 28. — n. 32. Da die Warnung 
u vor der Selbfiverführung ihrem Hauptinhalte nach nichts 
ders fagt, als: gewoͤhnet euch an Entfagungen, um euch dem 
igen Leben zu erhalten; fo hat Lukas mit derfelben hier nichts 
agelaffen, als eine Belehrung, die in feinem Evangelium df: 
3, und zwar in verfchiedenen Formen, wieberfehrt. Vergl. Luk. 
20 — 2%. 14, 26 — 35. — 2:36. (f. oben &. 342.) 
halten die Worte Sefu bloß die Befchreibung vom Hergange 
er Begebenheit, und Lukas glaubte daher, fie Fürzer faffen zu 
fen. — Im Betreff der Weglaffungen in n. 49. ift ebenfalls 
on oben S. 342. f. bemerkt worden, wie Lufas für das Weg⸗ 
affene Erfaß gegeben. — n. 54. läßt derfelbe Erzähler die Aeu⸗ 
ung Sefu, daß er tief betrübt fei (Mark. 14, 34.35.) weg, 
gibt die Schilderung der Seelenangft Iefu an einem andern 
te (uf. 22, 46.. Da in der ausführlihern Erzählung 
ı Sefu mehrmaliger Rückkehr zu den Juͤngern, und zum Ge: 


468 2. Th. Erſter Abſchnitt. Data aus den Reden. 


aber ſie ſind der Meinung geweſen, daß ihnen die 
Vornachricht die Freiheit nicht benehme, weder 
dieſe Reden in einen andern Zuſammenhang zu ſtel⸗ 
len, noch zum Ausdrucke ihres Sinnes andere 
Worte ſtatt der vorausgegebenen zu gebrauden. : 

Wir können das, was über diefen Punkt aus dem Wech⸗ 
felverhältniffe der Texte vefultirt, wenn ed vollftändig ausgebrüdt 
werden fol, in feinen kürzen Ausdruck faflen, als in diefen. 
Theilen wir unfere Betrachtung zwifchen das in unfern Nelatio: 
nen vorkommende Uebereinftimmige und Differirende; fo müflen 
wir, fo weit auch das lebtere reichen, und fo oft ed auch zum 
Vorfchein kommen mag, dennoch zugeftehen a) daß bie Ver⸗ 
fafler ihre Vorlage für eine glaubwürdige Mittheilung der Neben 
Jeſu angefehen haben. «) Bon Markus, wenn er nicht felbft 
der Urverfaffer des einftimmigen Berichts ift, machte es fich fo: 
gleich erfichtlih, daß er am allerwenigften geändert und dad 
Empfangene am treuften überliefert hätte. 9) Matthäus Stre 
ben ift auf Bolftändigfeit der Materialien ausgegangen. 
Es liegt ihm nicht daran, in welchem Zufammenhange und bei 
welcher Veranlaffung die gefprochenen Worte vorgefommen. Es 
ift ihm genug, daß ed Worte Iefu find, und daß fie es blei- 
ben, wie fie auch geftellt werden. Daher verknüpft er, was 
Aehnlichfeit hat, eind mit dem Andern, um nicht3 verloren gehen 
zu laffen. Wo er an den Reben Sefu etwas wegläßt, das er 
nicht ſelbſt durch. andere Formeln erfeßt, da fchaltet er andere 
authentifche Worte ein, wie er fie aus einem andern Berichte ent» 
lehnt hat. Er verändert alfo wohl auch eine Rede burch die 
andere (wie in n. 16.), aber es genügt ihm, ober vielmehr er 
ſtrebt darnach, ein Ganzed zu geftalten, das aus Morten des 
Herrn befteht, wann und bei welcher Gelegenheit fie auch ge- 
fprochen fein mögen. Auch fügt ev, was er an einem Orte 
wegläßt, wieder an einem andern ein. Mag diefer Referent auch 
immerhin Kompilator fein, ſo Tegt fich doch in Diefen Kompilationen 
bie Ueberzeugung des Urhebers zu Tage, daß die Beftandtheile feiner 
Mittheilung aus glaubwürdigen Traditionen gefchöpft feien. y) An 
Lufas bemerken wir, daß er nicht3 von einem Berichte wegläßt, was 
er nicht wiederum erfeßte, ober wovon er nicht das Wefentliche bes 
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ſchriftlichen Quelle ziehen. - Oben wurde S. 177. geäußert, 
daß die Redeſtuͤcke allein, und für ſich betrachtet, ums noch Feine 
Auskunft darüber geben würben, ob fie Beflandtheile eines ein- 
zigen Schriftgangen ober einzelner Sammlungen gewefen feien. 
Eine entfcheidende Auskunft geben fie freilich daruͤber nicht; in- 
deß die Bermuthung dürfte boch viel Wahrfcheinlichfeit haben, 
daß unfere Berfaffer, wenn fie ihre Nachrichten aus verfchiedenen, 
vieleicht von unbefannten Kompilatoren herrührenden, Samm- 
kungen gezogen hätten, ihren Vorlagen fchwerlich mit fo vieler 
Refignation auf eigene fchriftftellerifehe Freiheit Anſehen einge: 
räumt haben wuͤrden. Aber | 

. h) „unſere Verfaſſer find denn doch immer von der Nor: 
malfchrift hie und da, und fogar, wie wir bemerft haben, : bedeu⸗ 
tend abgewichen!” — an der gegenwärtigen Stelle bemerken 
wir, daß der Ausdruck: bedeutend, relativ ift. Gilt es diploma- 
tifche Genauigkeit und Kopiftentreue; dann ift der Ausbrud an 
feinem Plage. Cine folhe machten ſich aber unfere Verfaſſer 
nicht zur Pflit. Sie fahen mehr auf den Sinn der Rede, als 
auf die. Worte und den Ausdrud. Wollen wir und erklären, 
wie fie Genauigkeit und Wilführ in Einem Plane vereinigt ha: 
ben; fo werben wir den vereinigenden Gedanken haben, wenn 
wir fagen: unfere Verfaſſer wollten nicht die Nadyerzähler der 
Worte Jeſu, fondern die Dollmetfcher feines Sinne fein, 
und glaubten daher dieſe Worte bald verdeutlichen und erklären, 
bald abfürzen oder ergänzen zu Finnen, Und nur unter der 
Vorausſetzung, daß bied ber Plan unſerer Schriftſteller habe fein 
können, laßt fich die Entftehung mehrerer Evangelien aus ber 
Wurzelrelation einer ihnen .voraudgegangenen Urfchrift denken. 
Hat es alfo eine folche gegeben; fo hat Ihr Ausdrud der Reben: 
Jeſu den Wiebererzählern nicht ald feffelnde Norm gegolten, wor: 
aus denn wieder gefolgert werden Bann, daß diefe Schrift bei 
ihrer Entftehung ‚nicht die Beftimmung erhalten habe, eine ſolche 
Norm geben zu follen. — Hinwiederum würde der Urheber 
einer ſolchen Schrift, wenn fie auch nur ein Leitfaden zur 
eoangelifchen Verkündigung hätte fein fellen, zu feinen ſolchen 
Kompofitionen haben Raum verftatten können, wie fie ber Mat- 
thäifche Referent gemacht, ald welcher Nachrichten aus Diöponirten 
Werken und aus verfchiedenen Orten derfelben in Ein Ganzes 
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bet, felbft erwähnt wird, baß der Herr immer biefelben Worte 
gefprochen; fo glaubte Lukas um fo eher, den Bericht hiervon 
vereinfachen gu Binnen: — In der Gefchiehte der Kreuzigung 
Sefu war ed dem Erzähler eben fo verfiattet, die Worte der 
Spötter (Lu. 2%, 85.) abzukuͤrzen, da ed hier weniger auf die 
Worte felbft, ald auf den Inhalt ankam, und auch die allge- 
meine Angabe des Faktums genügt hätte. — Die Worte des 
fterbenden Erlöfers, von benen die übereinflänmenden Texte Ex 
wähnung thun, führt Lukas nicht an, wahrſcheinlich weil aus 
ihnen Anlaß zu einer Spötterei genommen ward, allein er gibt 
dafür andere, den Nebenerzählern unbekannte. So alfo verfähtt 
Lukas durchgehende *). Was gibt er in der Sorgfalt, mit ber 
er fich gehütet hat, wegzulaſſen, was nicht entweber wegbleiben 
koͤnnte, oder wieder erfeßt wuͤrde, ander zu erkennen, als bie 
Ueberzeugung, daß bie von ihm benutzte Normalfchrift einen glaub: 
wirdigen Inhalt habe, und dieſen Inhalt in einem Ausdruck dar⸗ 
biete, von dem fith der evangelifche Gefchichtfchteiber fo wenig, 
ald möglich, zu entfernen habe? Alle unfere Schriftfteller geben 
alſo zugleich, und zwar jeder in befonberer Art, Beweiſe, daß fie 
ihrer GefcjichtBquelle volle Glaubwürdigkeit zufchrieben, und wenn 
wir dies nun. genauer erwägen, fo können wir daraus auch 
eine Folgerung in Abficht auf bie aͤußere Belchaffenheit dieſer 


* Soc rann nebenbei bemerkt werben, daß Lukas nicht etwa deshalhb 
verkuͤrzte, weil er vorhandene Nachrichten von der Sache voraus⸗ 
Iedte (Wie Dr. Hug meint, Einleit. 2. Th. S. 171. 3. Auflage). 

Wie wie nÄrmttdh gefehen, Türe Lukas ab und vereinfacht a) nach 
Methode, und zwar bad, was ben Anſchein einer Tautologie hat 
(alſo ohne Ruͤckſicht darauf zu nehmen, wie tie Sache anderiuo 

. bargeftellt fein möge). db) Da er wieder erfegt, was er wegläßt, 
fo folgt daraus, daß ex bie Lefer nicht für das Weggelaſſene durch 
fremde Nachrichten (wie etwa die des Matthaͤus) ſchadlos gehalten 
wiſſen wolle. Rachtraͤglich bemerken wir noch zu n. 53.7, daß fi 
bem Lukas eben fo bas zweimalige kadıörzur aurav Mart. 14, 
18. 22. zur Simplifikation anbot, wie an andern Stelm, wo 
Eulas fimplificiet hat, ähnliche Verboppelungen, und daß alfo uns 
fere Kritik, welche das aus Paulus Interpolivte ausfchieb, das für 

Sich babe, daß Lukas, anſtatt, wie es in feiner Relation mit dem Kelch 
gefchehen fein ſoll (Luk. 22, 17. 20 ) zu verdoppeln, vielmehr ver⸗ 
eat und wnarꝛwenhieht 
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fhriftlichen Duelle ziehen. Oben wurde S. 177. geäußert, 
daß die Rebeftüde allein, und für fich betrachtet, uns noch Feine 
Ausfunft daruͤber geben würben, ob fie Beſtandtheile eines ein- 
zigen. Schriftganzen oder einzelner Sammlungen gewefen feien. 
Eine entfcheidende Auskunft geben fie freilich daruͤber nicht; in- 
deß die Bermuthung dürfte doch viel Wahrſcheinlichkeit haben, 
daß unfere Verfafler, wenn fie ihre Nachrichten aus verfchiedenen, 
vieleicht von unbekannten Kompilatoren herrührenden, Samm⸗ 
lungen gezogen hätten, ihren Vorlagen fchwerlich mit fo vieler 
Refignation auf eigene fchriftftelerifehe Freiheit Anfehen einge 
raͤumt haben würden. : Aber 

h) „unſere Berfaffer find denn doch immer von ber Nor: 
malfchrift hie und da, und fogar, wie wir bemerkt haben, bedeu⸗ 
tend abgewichen!”” — an der gegenwärtigen Stelle bemerken 
wir, daß der Ausdruck: bedeutend, relativ iſt. Gilt es diploma- 
tifche Genauigkeit und Kopiftentreue; dann ift der Ausdruck an 
feinem Plage. ine ſolche machten ſich aber unfere Verfaſſer 
nicht zur Pflidt. ‚Sie fahen mehr auf den Sinn der Rede, als 
auf die, Worte und den Ausdrud. Wollen wir und erflären, 
wie fie Genauigkeit und Wilführ in Einem Plane vereinigt ha: 
ben; fo werben wir den vereinigenden Gebanten haben, wenn 
wir fagen: unfere Verfaſſer wollten nicht bie Nacherzaͤhler der 
Worte Jeſu, fondern die Dollmetfcher feines Sinnes fein, 
und glaubten daher dieſe Worte bald verdeutlichen und erklären, 
bald abfürzen oder ergänzen zu koͤnnen. Und nur unter der 
Vorausſetzung, daß died der Plan unſerer Schriftfleller. Habe fein 
koͤnnen, laßt fich die Entftehung mehrerer Evangelien aus Dev 
Wurzelrelation einer ihnen !vorausgegangenen Urfchrift denken, 
Hat es alfo eine folche gegeben; fo hat Ihr Ausdrud der Neben: 
Jeſu den Wiedererzählern nicht als feſſelnde Norm gegolten, wor: 
aus denn wieder gefolgert werden kann, daß diefe Schrift bei 
ihrer Entftehung ‚nicht die Beſtimmung erhalten habe, eine ſolche 
Norm geben zu follen. — Hinwiederum würde der Urheber 
einer folchen Schrift, wenn fie auch nur ein Leitfaden zur 
evangelifhen Verkündigung hätte fein follen, zu keinen ſolchen 
Kompoſitionen haben Raum verſtatten koͤnnen, wie ſie der Mat⸗ 
thaͤiſche Referent gemacht, als welcher Nachrichten aus disponirten 
Werken und aus verſchiedenen Orten derſelben in Ein Ganzes 
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verwebt. — Es ift nämlich überhaupt der Unterfchieb der, daß 
der Urheber der erften Schrift, wenn er Alles in einen beflimm- 
ten Ausbrud gefaßt zu haben fich bewußt war, kaum eine Er⸗ 
weiterung feined Werked durch ein andered Werk verftatten, ſpaͤ⸗ 
tere Redaktoren aber Werke, die fie für gleich glaubwuͤrdig 
hielten, in der. Meinung, daß fie dies feien, allerdingd mifchen 
fonnten. — Unfere Erklärung hierüber muß noch ſchwankend 
bleiben, bevor wir die Anlage und Diöpofition unferer Evan 
gelien genauer betrachtet haben. Wir begeben uns daher nun- 
mehr auf den Weg, um dasjenige, was und zur Begründung 
und Vervollftändigung unferer Refultate etwa noch fehlen möchte, 
in dem Gebiete, wo ed allein noch zu finden fein kann, auf 
zuſuchen. 


Des zweiten Theils 
| zweiter Abſchnitt: 
Data aus dem Reflexionsmaäßigen. 


Bundrderfi einige Vorbemerkungen. 


1) Sobald eine Veranlaffung vorhanden war, an dem Stoffe 
ber evangelifchen Nachrichten das Gedächtnigmäßige für ſich ab- 
zufondern, konnte von dieſem das Uebrige, das die Darftellung 
zur Bedingung hat, darum, weil es auf der Selbftthätigfeit des 
Erzähler beruft, nicht anders, ald unter dem Namen des 
Refleriondmäßigen unterfehieden werben. | 

Es braucht hier nicht erft umftändlich erörtert zu werben, 
welchen vielfachen Beitrag überhaupt die Neflerion zu der Ge: - 
flaltung der evangelifchen Erzählungen. zu geben gehabt habe; 
doch haben fie eine folche Befchaffenheit, und find mit einander 
jo in Verbindung geſetzt, daß ſich die Merkmale der in bie 
Darftellung mit eingegangenen. Reflerion beſonders bezeichnen 
laſſen. Wenn wir nämlich als folche überhaupt zu betrachten haben‘ 
alle allgemeinen Säge, womit logifche Funktionen vollzogen wer⸗ 
den, fei ed: in der Einordnung des Konkreten in allgemeine Be⸗ 


griffe, ober in der Bildung von Urtheilen und Schlüffen, oder 
im Gebrauch vermittelnder Formeln, wodurch ein Vorhergehen⸗ 
des mit dem Nachfolgenden in Werbindung gefeßt, ober der 
Baden des Zufammenhangs, Behufs weiterer Entwidelung der 
Mede, wieder aufgenommen wird; fo zeichnen ſich in unfern 
evangelifchen Nachrichten ald Produkt der von den Erzählern voll: 
zogenen Reflexion befonderd aus «) die den fpeciellen Erzählun: 
gen von Begebenheiten, oder der Relation gewiſſer Reden, zu Ans 
fange des Stuͤcks oder in der Mitte vorangefchidten allgemeinen 
Angaben und fummarifhen Bemerkungen über die äußere Vers 
anlaflung, an welche dad Faktum oder die referirten Worte fich 
angelnüpft haben, mit welchen Bemerkungen das Specielle theils 
eingeleitet, theild erflärt, theild ald ein neuer. befonderer Moment 
der: fortfchreitenden Erzählung markirt wird; 8) die den ein | 
zelnen Erzaͤhlungsſtuͤcken angehängten allgemeinen Schlußfor- 
meln, oder folche, zwifchen die Stüde gefebte, zufammenfaflende 
Bemerkungen, womit Mr Mangel fpecieller Darftelungen erfebt 
wird, um ben-gefchichtlichen Zufammenhang feft zu halten. — 
Befonderd werden wir von ber GSelbftthätigkeit des Erzählers 
. abzuleiten haben 5) die Erzählungen von Thatſachen, weil 
ihnen als Stoff nichtd anderd zum Grunde liegt, ald Anfchauuns 
gen und Anfchauungsmomente, die nicht der Inhalt einer: Er 
zählung werden Tonnten, ohne erfl durch Begriffe bezeichnet und 
in einen Zufammenhang geordnet worden zu fein. Wenn bei 
Formung folder Erzählungen. fehon die Verbindung und Zuſam⸗ 
menordnung der Momente und die teleologifche Beziehung, weis - 
che die Nachricht Haben fol, Werk der Reflexion ift, ſo fondert 

fih dabei öfters noch obendrein von dem Objektiven ber. Ers 
zählung dasjenige ganz merfbar ab, was als bloßed Urtheil des 
Erzählerd unterläuft, und alfo ganz unbezweifelt Produkt fei- 
ner Reflexion ift: und wenn der Schriftfteller der Befchreibung 
von Thatſachen noch, wie ed zuweilen gefchieht, pragmatifirende 
Bemerkungen anfügt oder untermifcht, fo ift er es felbit, der 
das Subjektive in der Darftellung vom Objektiven abfondert, 
ohne die Sonderung erfi dem Lefer zu überlaffen. Wir. fehen 
alfo, worauf wir, wenn aus dem tefleriondmäßigen Inhalte. 
der Evangelien Folgerungen gezogen werben follen, vor Allem ben 
Bid zu richten haben.: Allein wenn hieraus einmal Folge⸗ 
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rungen zu ziehen find, fo iſt die. Betrachtung noch weiter .ause 
zudehnen. Nämlich 5) auch bie Qunntificirung des in ben Re⸗ 
deſtuͤcken mitgetheilten Redeſtoffs, ſofern feine Quantität mit dem 
Zwede des Erzaͤhlers in ein Berhaltniß. gefest ift, erfcheint als 
Aeußerung ber Meflerion (oder der reflektirenden Geiflesthätigkeit), 
fo wie jede Berechnung eined Mittel auf den Zwed ald eine 
ſolche erfcheint. Aber auch überhaupt jede vom Hiſtoriker mik- 
getheilte Rebe, wenn fie auch als ein von ihm Empfangenes 
"aufgeftelt ift, wird an ber Reflerion bed Wiedererzaͤhlers eine 
ihrer Bedingungen haben, fofern fie doch immer auf beſonderer 
Auswahl der Worte aus mehrern Worten beruht, auch roenn 
nicht erfi der Erzähler den Sinn des Gehörten nach feiner Weiſe 
in beflimmte Worte bat einkleiden muͤſſen. Alnbeftrittener aber 
ift der Antheil, den feine eigene Thaͤtigkeit zu nehmen gehabt hat; 
wenn er, wie zuweilen. unfere evangelifchen Erzähler thun, 
Wechſelgeſpraͤche mittheit, — denn in ben Fällen, wo 
folche in der Wirklichkeit vorkommen, bietet fich, amch wenn. bet 
Erzähler über den Sinn und Zufommenhang des Wechſelge⸗ 
ſpraͤchs durch dieſes felbft erſt hat in's Klare gefegt werben muͤſ⸗ 
fen, und auch geſetzt worden ift, doch gemeiniglich eine erſt zu 
ordnende Maſſe von Worten und Reben dar, fo daß der Ges 
ſchichtſchreiber, der ein folches Geſpraͤch wiedergeben fol, fl 
einen Bezirk abzufteden, unb innerhalb befielben manche Glie⸗ 
‚derungen und Zuſammenſchraͤnkungen vormehmen muß, . damit 
ein anſchauliches und zufammenflimmenbes Ganze were. End; 
lich iſt an unfen Evangelien icherhanpt &) die ganze Anlage 
und Anoronung, die Beſchraͤnkung des Umfangs auf. die. bes 
ſtimmten Materiallen und die Stellung berfelben, mithin dasjenige; 
worauf und jetzt das Meiſte ankommt, .eben ſowohl, als bie 
Begraͤnzung und Stellung des Einzelnen, fir en Werk der 
Reflerion anzufehen, und die Benennung, unter welche wir in 
dein neuen Theile der Unterfuchung die zu betrachtenden Mate⸗ 
rialien, dem erſten heile gegenüber, befaffen mallen, ift dem: 
nach volllommen gezechtfertige — Doch um diefer Rechtfertis 
gung willen weilten wir den Begriff nicht in. feine Elemente zers 
legen. Die Hauptfache tft vielmehr hier fogleih am Eingange vor 
allen Datis 2) das pſychologiſche Datum geltend zu machen und 
anzuwendem,. Daß. in, dem Ausdruck der. Reflegion verſchiedene 
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alſo vielleicht mehr als die Haͤlfte der Sache, vielleicht die beſten 
und ſicherſten Anzeigen, woraus man die Entſtehungsart dieſer 
Buͤcher noch entwickeln koͤnnte. Hat man nun bisher erſt ein⸗ 
ſeitig die komparative Anſicht verfolgt; ſo ſcheint es faſt noth⸗ 
wendig zur Foͤrderung der Sache, daß man fuͤr's Erſte eben ſo 
einſeitig (2) die andere Hälfte nachbringe und aus der Betrach⸗ 
tung eines jeden dieſer drei Buͤcher fuͤr ſich“ u. ſ. w. Und 
weiter unten bei Beurtheilung der Exemplare von n. 42 — 46., 
deren Identitaͤt ein Unbefangener durchaus gar nicht verkennen 
kann, fagt er, nachdem er aus den Angaben Matth. 22, 22., 
ferner v. 34. deshalb, weil fie anders ordnen, Hauptdifferenzen 
für die ganze Darftellung zu machen gefuht ©. 259. :: „wie muß 
nun, frage ich, das Urevangelium befchaffen gewefen fein, daß Er- 
zahlungen, die fo verfchiedene Anfichten geben, Daraus haben entſte⸗ 
hen können *)? Eine Frage, zu der man fich freilich nicht veranlagt 
fieht, wenn man fich die drei Evangelien in die möglichft Fleinften 
Abfchnitte zerlegt, und nur diefe unter fich’vergleicht.” Nun wers 
den wir und aber, wenn wir bei jener pfychologifchen Thatſache 
bleiben, nach welcher ed ganz unmöglich ift, daß die Berichte 
der drei Referenten in jenen Nummern ohne eine Wurzelrelation 
fo hätten zufammenftimmen koͤnnen, wie fie in der That zufam- 
menftimmen, hier wie anderöwo an dad Gerede der Afterkritif 
nicht nur nicht Fehren, fondern wir werden und auch fchmeicheln 
dürfen, eben in jener Zhatfache den wahren und entfcheidenden 
Srund gefunden zu haben, wodurch dergleichen Reden widerlegt 
werden. Es bleibt uns alfo feft: wo in den drei ähnlichen Ge⸗ 
ſtaltungen der gemeinfchaftlichen Erzählung allgemeine Säbe auf 
einerlei Art, fei es auch nur mit fononymen Worten oder dem Ins 
halte nach identifchen Phrafen, ausgedrüdt find, und zwar in der⸗ 
felben Stelle, da find — zumal wenn die Webereinftimmung 
fich in demfelben Stüde fo mehrmald wiederholt, — die Aus⸗ 


ben. Warum foll das, was von Einem Verfaffer herrührt, vom ans 
bern nicht habe verfchieben geflellt werben koͤnnen? 

9 Als ob ſich dieſe Frage nicht von ſelbſt beantwortete! — Ueberhaupt iſt 
der Verf. inkonſequent. Von manchen gleichfoͤrmigen Erzaͤhlungen 
nimmt er eben um der Gleichheiten willen Eine Urerzaͤhlung an, und 
meint, daß ſie durch verfihiebene Hände gegangen, Bon andern will 
er 88 Wieder nicht. \ 
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xion fuͤr etwas fo ganz Natuͤrliches, gleichſam fich, von ſelbſt 
Machendes, haben anſehen koͤnnen, um Berichte, die ganz un— 
fireitig wegen folcher charakteriftifcher Gleichheiten nur Einen Bor: 
erzähler zum Urheber haben koͤnnen, von verfchiedenen Verfaſſern 
abzuleiten, oder fie deshalb fuͤr urfprünglich verfchiebene Produk: 
tion anzufehen, weil fie neben jenen Gleichheiten auch: mitunter 
manches Verſchiedene haben *), als ob bad, was an ber Sache 
das wirklich Näthfelhafte ift, nur das Zufällige, und im Gegen- 
tHeil das in der That Zufällige vielmehr das Näthfelhafte fei. 
Wird das pfnchologifche Datum ald richtig und wahr anerfannt; 
dann Finnen wir die Anlage unferer Unterfuchung um fo ficherer 
machen: Denn dann ergibt und legitimirt ſich b) als methobi: 
ſches Princip der Grundſatz, daß vor allen Dingen auf das 
Webereinflimmende unferer Berichte zu fehen, und der Um⸗ 
fang des Urfprünglichen darnach abzumeſſen fet, wie weit Diefes 
Uebereinſtimmende wirklich reiche, und gereicht haben müffe. 
Auch dieſes Princip hat man feiner Gültigkeit berauben wol⸗ 
In. Schleiermacher in feiner öfterd angeführten Schrift 
(über Lukas) fagt ©. 16:: „um: diefe Frage zu entfcheiden (ob 
namlich die Uebereinftimmung der Evangelien fogar nür in der 
Anordnung einen einigen Typus vorausſetze), iſt es gewiß nicht 
hinreichend, womit man fich in der lebten Zeit faft ausfchließend 
begnügt hat, die einzelnen Abfchnitte der drei Evangelien, wie 
fie gemeinſchaftlich find, oder eigenthuͤmlich, mit einander zu ver- 
leihen. Denn durch diefe Vergleichung wird die Aufmerkſam⸗ 
keit mehr ober weniger abgezogen von der Art, wie die einzel 
nen Erzählungen in jedem Evangelium felbft mit einander ver- 
bunden oder an einander gereiht find **), und man verdeckt ſich 


*) Das thun befonder& Diejenigen, denen ber Quell unferer Erzählun: 
gen bie vielgeftaltige Sage iſt, oder bie von verfchiedenen Samm⸗ 
leen Sammlungen anlegen laſſen, in benen von verfchiebenen Er⸗ 

. gählern verfaßt, und aus dem Munde verfchiebener Gewaͤhrsmaͤnner 
hergefloffen, manche Eremplare dennoch — wer Löfl bies Rähfel? — 
konform und in ber gleichen Konftruftion vorgelommen fein follen. 

*) Als 0b hierauf etwas ankaͤme, ober ankommen Tönnte, wenn biefe 
Erzählungen an fi, die Stellung fei welche fie wolle, die gleiche Faſ⸗ 
fung: haben. Ordner und Verfaſſer wären denn boch immer verfchies 
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alſo vielleicht mehr als die Haͤlfte der Sache, vielleicht die beſten 
und ſicherſten Anzeigen, woraus man die Entſtehungsart dieſer 
Bücher noch entwickeln koͤnnte. Hat man nun bisher erſt ein⸗ 
ſeitig die komparative Anſicht verfolgt; ſo ſcheint es faſt noth⸗ 
wendig zur Foͤrderung der Sache, daß man fuͤr's Erſte eben ſo 
einfeitig (2) die andere Hälfte nachbringe und aus der Betrach⸗ 
tung eines jeden diefer drei Bücher für fih” u. f. w. Und 
weiter unten bei Beurtheilung der Eremplare von n. 42 — 46., 
deren Spentität ein Unbefangener durchaus gar nicht verlennen 
kann, fagt er, nachdem er aus den Angaben Matth. 22, 22., 
ferner v. 34. deshalb, weil fie anderd ordnen, Hauptbdifferenzen 
für die ganze Darftellung zu machen gefucht ©. 259.: „wie muß 
nun, frage ich, das Urevangelium befchaffen gewefen fein, daß Er- 
zahlungen, die fo verfchiedene Anfichten geben, daraus haben entſte⸗ 
hen fönnen*)? Eine Zrage, zu der man fich freilich nicht veranlagt 
fieht, wenn man fich die drei Evangelien in die möglichft Eleinften 
Abfchnitte zerlegt, und nur diefe unter fich'vergleicht.” Nun wer: 
den wir und aber, wenn wir bei jener pfychologifchen Thatfache . 
bleiben, nach welcher e3 ganz unmöglich iſt, daß die Berichte 
der drei Referenten in jenen Nummern ohne eine Wurzelrelation 
fo hätten zufammenftimmen koͤnnen, wie. fie in der That zuſam⸗ 
menftimmen, hier wie anderswo an dad Gerede der Afterkritif 
nicht nur nicht kehren, fondern wir werben und auch fchmeicheln 
dürfen, eben in jener Thatfache den wahren und entfcheidenden 
Grund gefunden zu haben, wodurch dergleichen Reben widerlegt 
werben. Es bleibt und alfo feft: wo in den drei ähnlichen Ge⸗ 
ftaltungen der gemeinfchaftlichen Erzahlung allgemeine Säte auf 
einerlei Art, fei ed auch nur mit fynonymen Worten oder dem Ins 
halte nach iventifchen Phrafen, ausgedruͤckt find, und zwar in: der 
felben Stelle, da find — zumal wenn bie Uebereinftimmung 
fi in demfelben Stüde fo mehrmald wieberholt, — die Aus⸗ 


den. Warum foll bad, was von Einem Verfaſſer herrührt, vom ans 
bern nicht habe verfchieben geftellt werden koͤnnen? 

N Als 0b fich diefe Frage nicht von felbft beantwortete! — Ueberhaupt fft 
der Verf. inkonfequent. Ron manchen gleichförmigen Erzählungen 
nimmt er eben um der Gleichheiten willen Eine Urerzählung an, und 
meint, baß fie durch verſchiedent Hände gegangen. Von andern will 
er es wieder nicht. 
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flüffe aus Einer Urerzahlung wahrzunehmen. Nur wollen wir 
ce) noch auf einen Einwurf achten. Man hat das Zufammen- 
treffen unferer Erzähler in allgemeinen Formeln und Phrafen 
aus der Armuth der hebräifchen Sprache und aus der ihr 
eigenen Rhetorik, fo wie aus der Vertrautheit der Berfaffer mit Dem 
in den Geſchichtsbuͤchern des Alten Teſtaments ausgedruͤckten Ty⸗ 
pus der Erzaͤhlung begreiflich zu machen geſucht (vergl. oben 
S. 41.), und gemeint, an ſolchen Erzaͤhlern ſei dies Zuſam⸗ 
mentreffen in der Form nicht wunderbar, vielmehr etwas Natuͤr⸗ 
liches, wenn ſie nur ein und daſſelbe Erzaͤhlungsobjekt zu behan⸗ 
deln hatten. Ob wir nun wohl dasjenige Wahre, was an der 
Sache wirklich iſt, nicht verkennen, ſo muͤſſen wir doch be⸗ 
merken, daß es an unſere Frage nicht reicht, und koͤnnen dies 
leicht darthun. «) Die Sprache, wenn fie auch die Phraſen 
und Formeln hergibt, beftimmt doch nicht den Gebankengang, 
den Eintritt der Formeln, und ihre Verbindung, am wenigften 
beftimmt fie für Schluß⸗ und Uebergangsformeln ben Ort, und 
den Ausdrud, fo weit lebterer in Bezugnahme auf's Ganze abs 
zufaffen iſt. Alles dies ift Produkt der Neflerion, die, wie von 
jedem befonderd vollzogen, fo auch auf befondere Art ausgedruͤckt 
wird, die Sprache mag auf gewiſſe Formeln befchräntt fein, wie 
fie will. Eben fo wenig kann 4) die Sprache beftimmen, wie 
eine? der Handlung als Princip vorhergegangene Idee ausgedrückt 
werden foll, ob als Urfache und Grund (mittelft gewiffer Kau⸗ 
ſalkonjunktionen wie yao, örı u. dgl.), oder als Zweck derfelben 
(durch Konjunktionen, wie wsre, Tva, eis ri, roũ u. dgl.), und 
auch die hebräifche Sprache muß hierin Zreiheit laſſen, wie jebe, 
Die für den verfchiedenen Ausdrud Worte hat noch mehr, als fie. _ 
„) Auf allgemeine Formeln der Art, wie: xui anoxgıFels eine, 
xl dydvero u. dgl. kommt e8 hier nicht an, wohl aber auf die 
Stelle, die fie in einer nah Momenten abgetheilten Erzählung 
einnehmen, ob diefe in den gleichförmigen Erzählungen diefelbige 
iſt. Auch nicht allein darauf kommt e3 an, ob die Phrafen etwas 
Aehnliches mit einander haben, fondern auf den Ausdruck zuſam⸗ 
mengeſetzter Säbe, ob diefer mit dem gleichen Wortbeftand in 
den verfchiedenen Eremplaren einer Erzählung ald Produkt ver- 
ſchiedener Urheber vorkommen koͤnne. d) Haben wir ed ſchon 
oben S. 50. an einem Beifpiele wahrgenommen, welchen Spiel- 
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wird fich genauere Auskunft finden, wenn £) die Ordnung 
und Stellung der Stüde betrachtet wird. Diefe ift es, was 
hauptfächlich hier m Betrachtung kommt. — Nach dem Phänomen, 
das fich auf der erften Tafel offenbart, daß Matthäus und Lukas zu: 
weilen gegen einander die Orbnung bed Markus fefthalten, auch 
ſich mit ihm einer vor dem Andern gewiffe Erzählungsftüde an- 
eignen , beruht das Imtereffe der Unterfuchung auf der Frage: 
war. die erfte Tafel ein Werk für fich,. oder iſt das Evangelium 
des Markus erft ald Ercerpt aus Matthäus’ und Lufas entftan- 
den? Sollte ſich nun aber das Erftere ermeifen, dann iſt das, was aus 
der Faſſung der Stüde allein noch nicht entſchieden warb, zu: 
gleich mit zur Entſcheidung gebracht, da ſich wohl wird genauer 
beftimmen laffen, ob die Ordnung der Stüde fpäter als ihre 
Abfaffung fei, oder mit ihr zugleich entflanden. Es bleibt aber 
auch hier noch eine Unbeflimmtheit. Denn wenn wir auch auf 
eine .evangelifche Urfchrift kaͤmen, fo wäre damit doch wiederum 
nicht nur über ihren Verfaſſer noch nichts beftimmt, fondern es 
bliebe auch der Zweifel, ob nicht Markus die Urfchrift in eis 
nem andern Umfange gegeben, als den fie urfprünglich hatte, 
(entweder in einem Eleinern ober in einem weiten). Wie 
wäre nun noch diefe Unbeftimmtheit zu heben? y) In dem fo 
eben vollendeten erften Abfchnitte Fanıen wir auf das Dilemma: 
entweber haben unfere Referenten aus eimer und derfeiben Quelle 
gefchäpft, oder Markus iſt felbft der Urheber dieſes Wertes, 
und wir dußerten, daß wir hierüber noch weitern Aufklaͤrun⸗ 
gen entgegen fehen wollten. Wäre diefe Frage entſchieden, und 
es ergabe fih, Markus Evangelium felbft fei die Urfchrift; 
dann wäre der eben erwähnte. Zweifel über den Verfaſſer und 
den Umfang derfelben erledigt, und es wäre über unfere ganze 
Frage, fuweit fie die Harmonie unfere Schriften betrifft, das 
legte Licht aufgegangen. — So heben ſich alfo drei Frage: 
pankte hervor, und nach .diefen werben wir denn unfere Unter: 
fechung abtheilen. Noch iſt hierbei eine Anmerkung 

..  b) über den erften Punkt zu machen. Die Stüde, an 
denen wir unferm Plane nach zuerft die Faſſung betrachten wol⸗ 
len, find, wie fchon längft erwähnt worden ift, doppelter Art: 
Redeſtuͤcke und Berichte von Thatfachen. Zu den Redeſtuͤcken 
hätten wir, da fie fehon oben in Betrachtung gezogen. worben 
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Es kommt alfo auf richtige Kritit an. Aber nicht weniger als 
an dieſer wird an richtiger Eregefe gelegen fein, daß nicht 
auf der einen Seite wirkliche Verfchiebenheiten vermengt, und auf 
der andern dergleichen erdichtet werben, wo Feine find, wie 
gleichwohl von vielen Beurtheilern unferer Texte gefchehen iſt. — 
3) Ueberlegen wir endlich noch, welchen Gang von nun an 
die Unterfuchung zu nehmen habe, und in welcher Ordnung fie 
fortfchreiten müffe; fo werden ſich zu allererft gewifle Fragpunkte 
auszeichnen und gegen einander in Berhälfnig bringen laffen, wel 
che für die aufzufuchenden Data gewiſſe Umkreiſe ziehen, daß 
in die Erdrterungen Gliederung oder Klaffifitation gebracht wers 
den kann. Hieruͤber noch einige Bemerkungen. ’ 
a) Zuvoͤrderſt fondert ſich ſchon nach dem, was vorhin 

über den Begriff und ‚Umfang des Reflerionsmäßigen gefagt 
worden ift, Zweierlei von einander ab, bie Faſſung der Stüde 
(nach ihren Iogifchen Ausdrucksformeln, nach der Abtheilung ihrer 
Saͤtze, nach ihrer Quantität und Abzwedung) und fodann bie 
Ordnung und Stellung derfelben und der Zufammenhang, in 
welchen fie mit andern gefegt find. «) Aus der Faffung der 
Stüde, wenn fie in den drei Eremplaren .die gleiche ift, wird 
fich ergeben, daß die in den Eremplaren gegebene Erzaͤh⸗ 
lung einen und denfelben Urverfaffer habe (mag er. nun einer 
unferer Evangeliften oder ein Anderer fein). Dies wäre Das 
allgemeinfle Refultat. Es folgte daraus noch. nicht, Daß die 
Stüde, von denen die drei Eremplare vorhanden find, alle mit 
einander ebenfalls von einem und demfelben. Urverfaffer herrähren, 
fie Fönnten auch von verfchiedenen Verfaſſern fein (aus verfchie- 
denen Sammlungen entlehnt und zufammengeorbnet). *) Hier- 


*) Wir haben zwar bie Betrachtung der Redeſtuͤcke im erften Abfchnitt 
mit dem Reſultate geendigt, daß die Evangeliften entweder aus einer 
gemeinfchaftlichen Quelle gefchöpft, oder Markus der Berfaffer der 
Texte ſei. Es konnte das legtere aber nur für moͤglich gehalten 
und noch nicht beſtimmt behauptet werben, und in Ruͤckſicht der eben 
fo vorausfegbaren gemeinfchaftlihen Quelle Eonnte auch nicht feft 
beftimmt werben, ob fie ein Schriftganges oder eine Mehrheit von 
Sammlungen ober einzelnen Auffägen gewefen fei, ob das erftere 
gleich wanrfcheinlicher war: nur dies war völlig entfchieden , daß 
Markus feinen Tert von ben Nebenreferenten nicht habe... 
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wird fich gerauere Auskunft finden, wenn 6) die Orbnung 
und Stellung der Stüde betrachtet wird. Diefe ift ed, was 
hauptfachlich hier in Betrachtung fommt. — Nach dem Phänomen, 
das fich auf der erſten Tafel offenbart, daß Matthäus und Lukas zu: 
weilen gegen einander die Ordnung des Markus fefthalten, auh 
ſich mit ihm einer vor dem Andern gewiſſe Erzaͤhlungsſtuͤcke an- 
eignen, beruht das Imtereffe der Unterfuchung auf der Frage: 
war bie erfte Tafel ein Werk für fich,. oder ift dad Evangelium 
des Markus erft als Ercerpt aus Matthäus’ und Lukas entftan: 
den? Sollte fih nun aber dad Erftere erweifen, dann iſt das, was aus 
der Faflung der Stuͤcke ‚allein noch: nicht entſchieden warb, zu⸗ 
gleich mit zur Entſcheidung gebracht, da ſich wohl wird genauer 
beftimmen laffen, ob die Ordnung der Stüde fpäter als ihre 
Abfaffung fei, oder mit ihr zugleich entflanden. &8: bleibt aber 
auch hier noch eine Unbeftimmtheit. Denn wenn wir auch auf 
eine .evangelifche Urfchrift kaͤmen, fo wire Damit doch wiederum 
nicht nur über ihren Verfaſſer noch. nichts beftimmt, fonbern es 
bliebe auch der Zweifel, ob nit Markus die Urfchrift in ei- 
nem andern Umfange gegeben, als den fie urfprünglich hatte, 
(entweder in einem Tleinern ober im einem weiten). Wie 
wäre nun noch diefe Unbeftimmtheit zu heben? In dem fo 
eben vollendeten erften Abſchnitte kamen wir auf bad Dilemma: 
entweber haben unfere Referenten aus: einer und derfelben Quelle 
gefchöpft, oder Markus ift felbft der Urheber dieſes Tertes, 
und wir dußerten, daß wir hierüber noch weitern Aufklaͤrun⸗ 
gen entgegen fehen wollten. Wäre diefe Frage entfchieven, und 
ed ergäbe fih, Markus Evangelium felbft fei die. Urfchrift; 
dann märe der eben erwähnte Zweifel über den Verfaſſer und 
den Umfang derfelben erledigt, und ed wäre über unfere ganze 
Frage, foweit fie die Harmonie unſerer Schriften betrifft, das 
leßte Licht aufgegangen. — So heben ſich alſo drei Frage. 
punkte hervor, und nach .diefen werben wir denn’ unfere Unter: 
fuchung abtheilen. Noch iſt hierbei: eine Anmerkung 0 
b) über den erften Punkt zu.madjen. . Die Stüde, an’ 
denen wir unferm Plane nach zuerft die Faſſung betrachten wol- 
Ien, ſind, wie ſchon längft erwähnt worden ift, doppelter Art: 
Redeſtuͤcke und Berichte von Thatfachen. Zu den Redeflüden 
hätten wir, ba fie ſchon oben in Betrachtung gezogen: worden 
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find, bier weiter nichts nachzutragen, ald bie, ihneh von den Er⸗ 
zählern beigegebenen, hifterifchen Angaben, die allgemeinen 
Uebergangsformeln, die Zwiſchenbemerkungen u. dgl. Nun 
ſcheint es zwar nicht nöthig zu fein, dieſe Formeln zu dem 
Beweife, daß den Eremplaren jedes Stuͤcks eine und Dies 
felbe Urrelation zum Grunde liege,. noch befonderd auszuheben, 
da dieſer Beweis ſchon aus der Beichaffenheit der Redetexte 
felbft abgeleitet worden iſt. Indeſſen wenn ed auch zur. Sache 
nicht nothwendig wäre, von jenen Formeln Gebrauh zu mas 
hen, fo würde es doch zur Vervollftändigung ber Beweisfuͤh⸗ 
rung ‚gehören, wenn noch gezeigt wird, daß an den fonfor: 
men Relationen die Spuren der Einheit fich nicht bloß in dem 
gebächtnigmäßigen Stoffe, fondern felbft in den Aeußerungen. 
der freien Neflerion verfolgen laffen. Auch wäre vielleicht zu be: 
fürchten, dag manchen unferer Mitforfcher das frühere Raͤſonne⸗ 
ment nicht überzeugt hätte, und wenn denn alfo Markus etwa 
immer noch Fein anderes Berhältnig haben follte, ald der Er- 
cerptor der Andern zu fein; fo würde fih an Matthäus und 
Lukas parallele Relationen, wenigſtens an mehrere berfelben, 
die Meinung heften koͤnnen, daß fie urfprünglich verfchiebene 
Aufzeichnungen feien, wenn nicht das Gegentheil aus der Gleich: 
heit des Neflerionsgmäßigen erwiefen, und alfo die letztere nicht 
noch befonderd aufgezeigt würde. Soviel vorläufig. Wir ges 
hen nun zue Sache felbft, und fammeln unter jeden befondern 
Fragpunft die Data. 


Erſter Fragpunkt von der Faſſung der parallelen Erzählungs- 
abfehnitte, ob fie aus einer. Urrelation abflammen. 


Faktum ift, daß bis n. 34. Fein Stud vorkommt, das von 
den Referenten in völlig gleicher Form und mit benfelben Ge: 
ſchichtsmomenten gegeben waͤre. n. 1. ift Markus Einzer als 
die Andern, Lukas ift nach einem Theile. der Erzählung kuͤr⸗ 
zer, als Matthäus, Matthäus nach einem andern Fürzer, als 
Lukas. — n. 7. ift bei Matthäus anderd geftelt, und hat‘ 
eine kuͤrzre Form. Eben fo n. 8 und n. 9. — n. 10. 
find .die Verbindungsformeln bei Lukas andere. — n. 11. if 
bei Matthäus anders geſtellt. — n. 12. hatbei Matthäus bes 
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2. 36. (vgl. ©. 229.) Matth. 20, 17.| Luk. 18. ( fehlt. 
Mark. 10, 32. Hocv oXcl —RV o Vgl. aber Kap.17,11. 
vrij vòoꝙᷓ — Imooöüg eig Icoocõl. 
vovreg eig“ Tegoool. — *) 18, 31. ‚Hogoio- 
xo —x8RXRX —X nagtlaße tous Öwde-| Bay dt Toug dwdexa 
zorg dadsxa, noboro|xa xar' Ile» Ev Til elmengösauzoug" — 
avrois Alysıv (ra uei-\6öc xul einev av- 
kovra avıo ovußal-Iroig" — 

vv’) — 


2.39. (vgl. ©. 231.) Luk. 19, 29. Kai Matth. 21,1. Kal 
Mark. 11, 1. Kar Oreldyevero, ws Ayyıoen öre ayyıoav &is le- 
£yylbovoıv eig" Iegovoa- eig Bndyayy —7Q0$ 00004. (xai 1A90v) 
Amp, eig Bndyayı — to Ogog (70 xalov-Ieis Bnöyayı 908 
g05 T00g0g rov Zlaıov, uevov) —R& —2 —* ν, Tore 0 





aroorelltı övo rov un-[orsıde,, „avrod Ino. antorsıle Övo 
Intov avroü‘ KadnTas, — 
2.xcollfyaıovrois—| 30. einav’ — 2. Ayav avroig‘ 


„* Anijadov ö xall 32. AnehBövieg 6. Ilogevd&vreg ö& 
8009 rov nolov — oi aneorvalnsoı ei- ob Kadmıa) — 
oov xabu einen av- 


. zoig*® 

xos Avovoıv aV-| 33. Avovrov 

zov. dt aurüv 309 e- 
kov 


5. Kalrıves ray dxei| Eimov ol averosav- 
Eornxormv Ülsyov av-|toüneus avuioug‘ — 
rois' — 
6. of ö8 einov av-| 34. 0bötsinov — 
cos" — 
7. Kat nyayov rov ‚3. ‚Kul Ayayov 7. Nyayov cov — 
zcoaAov nos rov ’Inooöv!aurov mgos . ’Ino.In&kor, 


*) Das nal ZBaußoövro und xal — Epoßoüvro ſcheint ein doppeltes 
Gloſſem zu fein. a) Wiberfpricht der Angabe, daß die Iünger in 
banger Furcht nachgewandelt fein follen, das folgende Stuͤck Mark. 
10, 35. (und Matth.) b) Da die dudex« hinter den «uroig erwähnt 
werden, fo müffen jene wuroi Andere gewefen fein. Der Tert meint 
die Karawane, die Jeſum begleitete. Dieſer ging er voran, und rief 
dann die Sünger zu fih. Wie könnte nun aber gefagt werben, bie 
Begleiter außer ben Juͤngern feien mit Bangigkeit gefolgt? c) Wird 
das Gloſſem entfernt, fo vereinigt fich ber Tert des Markus mit dem 
des Matthäus, 
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Wir betrachten a) diejenigen Abfchnitte, die in derfelben 
Ordnung flchen. 


n. 34, (vgl. ©. 221.)]| Luk.18, 15. Igos- Matth. 19, 13. 
Mark. 10, 13. Kai moos- Epegov ö3 auıo xal Tore ngogyrsgdn 
Epegov vo nasöie, 7 Be&pn, & iva av-|avro naudia, i ivarag. 
iva — avzav* ollrwv Gmrnran‘ — oilyrioas md av roig. 
68 uadyrei Ineriuov uadnrai änerlunoav (0) — olöE nadnzal 
zoig wgogpEgovom. avroig. Irerlungev avroig. ' 
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14. dcv 626 Iooög 14. ‘0 Ö& 


(nyavanınoe xei) einev 
avroig‘ — 


n. 35. (vgl. ©. 222.) 
Mark. 10, 17. Kal — 
ngosögauev eis ul — 
dnngare adv" — 18. 
00 Insoös slmen av- 
To — 20, 'O82d —X 
Selg einev air" — 

21. 06 „Inooüg — 
xo eimev avi — 


22. 0 88 orvyvccos 
22) zo Aoyo amıkde Av- 
noUnEvog " mV yap Eyav 
zrnuara rollg. 


23. Kal megıßAeyd. 
wevog 6 Inooüg Aysı 
Toig nednrais adrod‘ 

26. Oid2 (megıscais) 
&bemÄgcoovro Atyovssg 
tg05 Eavrovg‘ — 


27. . Eußapog d}av- 
zoig 6 Imsoüg — — 


28. Hoteno 640 IIE- 


Toog Ayaıv avıo“ 


29. Anoxgıdelg 8 0 
’Inooög elmev‘ — 


16. 0 8: Tnooũg 


( mgognakeodnevog 
avra) einev — 


Incovs 
sinev*® | 


Luk. 13, 18. Kal 
Ennogenok rıs avıov 
—Myav'— 19. Ei- 
ve öt auı 6 Inootg" 
_ 2. ‘08 eine‘ — 


Matth. 19, 16. 
Koi ‚dov, eis maQoS-. 
edv Einev avıa“ 
— 17. ‘0 68 elnev 
au — 20. Atysı 


era (6 wsari- 
oxoc) — 
22. Axovocg oe 21. ’Epn —XR 
ö ‚Insoös einev au- 6 Inooüg‘ — 


roõ 
28 O 5: axov-| 22: "Anovong J 
cas taura megikumog (ö veavioxog ) zov 
&yevero‘ nv yap Aöyov — V 
—XXX noUnEVvog " nv yag 
Ev Arinare. —X 


24. Toövu ôd —| 23. 0O di Tnoooꝙ 


elsce“ eine Tolig uEedNTais 
| aUToU * 
26. Elnov öl oil 25. Axovaavreg 
dKoVOavTEG * ö8 (ot uadntal) 2Ee- 
nAmsoovro 0podg« 
Aeyovrss’ — 
27.0 ölelne—| 26. ’Eußidpag ö2 


6 ’Insoüg einev av- 
Taig 
29. Eine di d 27. Tore anoxgı- 
IlErgog' dels 0 Ntroog einev 
avrd" — 
29. O öl .elmev| 28. ‘0 ö8 ’Imsoög 
wurde" — einsv auvroig' — 
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u. 36. (vgl. ©. 229.)| Matth. 20, 17.| Luk. 18. ( fehit. 
Marl: 10, 32. Hoav öt|Kel avaßalvov d|Bgl. aber Kap.17,11. 
iv ij 0do avaßai-|Imooug eig “Ispoool. 
vovreg elg TepoooA. — *) 18, 31. Hoapelc- 
»or nagalaßov scakıvimagkiaßs rovs ömde-|Bamv di roug dwdex« 
zog Ömösxe, Mokeroine xar’ lölev Ev wij|eimsnoösaurous" — 
avroig Akyeıv (ra uil-Jö@ zul einev av- 
love euro ovußal-Itoig* — 

vv’) — 


2.39. (vgl. &.231.)| Luk. 19, 29. Karl Matth.21,1. Kal 
Marl. 11, 1. Kal Greläyävero, gs Nyyıozwlöre yyıoav &ig 'le- 
Eyyl£ovosv eig" Iegovon- eig Bndpayy — 00500004. (xal 7A90v) 
Amp, eis Bndpayın — Irò Ogog (70 xalov-|eis Brndpayn noog 
2005 100905 av Zlcsov, |uevov) ZAnıov, ant-|,, ,„, Acıov, tote 0 





amoozellsı dvo av ua-|oreike,, „autod Ino. antorsıke Övo 
Inrov auvzoü' J KadnTas, — 
2.xalAlyaıovrois—| 30. einav’ — 2. Ayov avroig' 


4. 'Anadov Ö8 xall 82. AnelBovreg| 6. Tlogevälvreg öt 
edgov viv nukov — ſol aneorvaluloı eu-|ol uadntal, — 
00V xadeag einev av- 


® Toig * 
zo Avovocıv ad-| 33. Avovıov 
zov. _ öl avrv 309 ne- 
AovV 


5. Kaltıves ray dxei| einovolaverosav- 
Eornnormv syov av-|toü E05 aUToUg" — 
toig' — Ä 
6. ob o einov av-| 34. 0böteinov — 
roĩę — 
7. Kal nyayov zov| 35.: Kal nyayov| 7. Ayüyov vov — 
moAov gös Tov’Imooöv'aurov mpög r. ‚Ino.Inükor, Ä 


*) Das xal &daußoüvro und xul — Epoßodvro fcheint ein doppeltes 
Gloſſem zu fein. a) Widerfpricht der Angabe, daß die Juͤnger in 
banger Furcht nachgewandelt fein follen, das folgende Stuͤck Mark. 
10, 35. (und Matth.) b) Da die dadex« hinter den avroig erwähnt 
werden, fo müffen jene «uroi Andere gewefen fein. Der Zert meint 
die Karamane, die Jeſum begleitete. Dieſer ging er voran, unb rief 
dann die Juͤnger zu fih. Wie könnte nun aber gefagt werden, bie 
Begleiter außer den Züngern feien mit Vangigkeit gefolgt? c) Wird 
das Gloſſem entfernt, fo vereinigt fich ber Zert des Markus mit bem 
des Matthäus, Ä 
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nel Inıßallovswvav-| xal Emdölyavres xal intönxav To 

zo va fparın %. Enddı-| Eavrov ze Suarın ciris avrov al 

otv in avıov. in zov nolov dme- Inenadsav imavo 
BiBasav rov Tnooũv. |aurov. 

8. Holloi di co * 36. Ilogevousvov 8. “O0 d2 mleiorog 

zı0 avrav Eoromoav sig|d& aurod Unsore@v- öykos Eoromsav Eav- 


nv 0dov‘ vvov To ndrio av-rcõv ra iuarıa dv v 
rõv tvu oh döh" oda 
&Adoı ÖR „, „„ eis nv] fehlt. . Ä Eidos Ö8 u, vr 
080». 


9. Kal ‚olmgosyovreg ‚37. Eyylgovros ö8 9. (Oid&öyAos) o& 
xaL of anoAovdoüvseg|avrod Hin nei — ngoayovreg xod ob 
zoV E&laıav anolovfouvres 
Eroafov Abyovrzs — ‚Hebavro — alveiv| Expafov Akyov- 
z0v Oebv pyayıj we-Ireg — 
yaıy — u — 





n. 41. (vgl. S. 233.) Matth. 21, 12.| Lutk. 19, 46. Kal 
Mark. 11, 15. Kal elssi-| Kal sigjldev eis, zo eischdav le to £e- 
Yov eig co Legov Hobaro | iegovx. E56ßake zav-|g0v nobaro dxßal- 
Eußahkeıv rovę noAoüve|tog Tovg ‚wkoüvrag Aeıv rovgnwloüvrag 
Tas Kal ayogaovrag Evix. et Ev Tolx. ayogalovrag meı- 
sol 00" | 6 

"al og rgankfag un Renich eben ſo. fehlt. 
xcærtéorotue. 

17. “(Kal iölduoxe) 13. Kalltya av-| 46.Adyov auzois* 
Alyav avroig' — roĩę 

Schlußformel: v. 18. X. ehlt, doch tommt| 47. — of öl ag- 
— of yoanuureis m. ob vor; ldovreg ö8 08 ziegeig %» of roeu- 
agyregeis, xcel Enrovv, derLegeis x. ob yoau- wareis Eimrovv au- 


nos aurov dmolkow- nareig — ròv anolkdaı* 
owv' 

— dr mäg d Ööykog 48. — 6iaos yo 
tteri nooero Ent rij o⸗ Omas ‚EGeng£uaoe av- 
day auroö*). | TOD dXoUmV. 


2.422. (vg.®, 234.) Matth. 21, 23. Luk. 20, 1. Kal 
Mark, 11,27. Kal WvıolKal Abcvı —R ———— —B 
leogᷓ ———— av- elg ro Legov —R 709 auroü T09 Auov 
ou Eoyovras 71006|90v wird dsdaaxov-|dv zo Ieo0 „ Emiorn- 
adrov ol agyiegeig x. ollrı ol deziegeig x. ollouvoL dexisgeig x. of 


*) Mark. v. 18, A vielleicht ein Verfehen, daß aurov flatt zöv Ozlor 
gefegt iſt. 
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5.0 ö2 Inooög ano-| 4.Kalanoxgıdels| 8. O dd sins- 
xoıdelg avrois Nobaro|d Inooüg einsv av- 
EIV* Toig® . 





n. 53, (©. 272.)| Lut. 22,7.H10e| Bath. 26, 17. 
Mark. 14, 12. Kal ö2 7) ıjutpa suv afu-| Tjj dd new row 
00 iutoe zov afv-|umv, &v 7) Biss vs-| afvunv 
uw Orero naoyaFdvov, ode: To naoya* 

Ayovaıv avıa ol pe- 700674909 of pa- 
Igral avrod' — Ona— Myorrc— 
13. Kal anoorlilnı| 8. Kal anlorsle| 18. ‘Od: einıv“ 
övo av uadneüv av-|(Ilfreovx.’Inauvıp) 

100 xal Atysı auzolg* — |elnav - 

16. Kal d&jl80v ol] 183. "Ansidonrec| 19. — Ä 
kadntal avrod x. HA-|68 edgov xadg ei-|covvirakfevavzoig, 
dov eig mv nolıy .|omsev avroigx.nrol-|x. roluaoev 10 
coov xudag Elnev av-|unoay To ndoya. |maaya. 
roig, x. rolpaoev To | 
zaaye. 

(Berg. S. 274.) 17.| 14. Kal Dre yE-| 20. ’Owplagöi ye- 
Kal owplas yevouluns|vero | üga, avinsas,|vontvng avdnsıro 
Egxeros usra ov Öwör-|x. ol dass ano-|uera Toy Ömdexe. 
xa. 18. Kal ovaxsıuf-|oroAos vv avzd. |21. Kal dodıorwv 
vov avravxal 20910V- aurav einev" 
rcov einev 6 ’Inooüg‘ | 

22. Kal dsdıovrav| 19. Kal —RX 26. Eodıovrwv de 
adrav, Aaßov Ö’Insods|ägrov, sugagiornoug| aurav Anßav 6 Ir- 
&orov, evAoyjoug Eulo-|Eriace zul Eömxs|aoüg üprov x. evin- 
os x. Eöwxsv avroig x.|Adyav* yn00g „ » ddldor. 
eins“ Toig padmzaig % 


eins‘ 
26. Kal vuynoavreg| 89. Kal dierdanv| 80, wie Markus. 
2EjA90v el 0 Dpog zav | Enopeuvsn. — Elg ro | 
Zicıav. 0pog zov dinım?, 

NroAoväncav öl av- 

to x. ol nadıral. 


Ueber den Bericht des Lukas vergl. oben ©. 414. 





n. 54. (©. &77.)| Matth. 26, 36.1 Lutk. 22, 40. Ir 
Mark. 14, 82. Kal Eo-| Tore Eoyezaspes’ av-|vousvog ÖL Zul roũ 
yovıms eig ymelov, od|lıav Inoovg eig|romov 
z0 Övoue Isdonuavij,izmglov . Asyousvor 

Tedonpavı, | 


- öidaonmv Ev ro Fepm. 
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Schlußbemerkung 17. 22, Kelgxovsar-| 26. — nel das 
Kal &$avneoav du’ au-Iresidaupaser. nasaurssg Lab. vi 








Tb. _ | anroxglassentos.dei- 
0 ynoav. 
n. 44. (©. M2)| 23 — mwosijl-| 27. Ilgosehdor- 


Mark. 12,18. Kal o-|H0v wur —R zug 68 ßrueg av 
zovras ouddounuio.mpög Kos Abyovzes un saddovxaler, ot &v- 
aUTOY, ofrivec Ayovanı siva  Gvaoıacım‘ tuhöyovreg Kvaora- 
avaosaoıy uj eivas, wel un Enyeaunoav.au- ow um eivan, dxr- 
Ircnowınoav wuroy Alk|rov mv Aöyovesg® —  |parn0ay wizov” 


n. 46. (©. 216 3 Matth. 22, 41. Luk, 20, ‚42. Ein: 
Mark. 12, 85. Kalano-i— ænosurnoey u- neog auzovg* — 
gudeig 6 ‚Insoös Elsyslroug o 6 Inaoös kyov' 


n. 47. (©. 247. ) Matth. 23, 1.| Luk. 20, 49. 
Mark. 12, 37. — xal 6 Tore EAuhmoe Toic Anovovrog ölmavrög 
scoAvg öylogn 1xovev au-|öyAoıs (xal Toig na- Tod kaov elrss scpög 
Tod ndeag. 88. Kal h Ae-]Onraic- adrov) — adrovg. *) 
yev auroig (&r GE Öida-] 


af avrov. 


n. 49. (©. 249.) Many. 2, 1. Lukas 21, 5. 
Mark. 13, 1. Kol &x-|Kal — Enogevero| Kal rıvav „Aeyov- 
nopsvondvou avrod Enidnd Tod fepoü,irov meol tod fegov, 
tod fegoü, Akysı aurg xl nposildor os Or Aldorg xakoic xal 
elsrav —— uæbßjrat aurod Emi-|dvadyuacı xEx0- 
dıönaxare, Tde, noramol|deitnn adre räg ol-|ounzas, 
180ı x. moranel olso- xodoaoet soü TegoV. 

- donel! 
| 2. Kald. Inaoös ano-| 2. 0 62 ’Inooüg eine" — 

xcibele elnev aurd" — einen adrois" — 

9. Kol Hadnuvov ‚9 Kadnutvov ö2 . noornocov o 
avrod eig zo Ögog zav|avroö Enlvod ögovg|adrov Akyovzss" — 
Zaıhv (Karkvavıı zoö|z@v Bascv mpogfk- 
iegoü) dnnowrav auzov|dov auto of um 
nor Id — ral xar’ Zdlev Myor- 

TEC’ — 


*) Das gewöhnliche zois uadnrals aurod iſt ohne Zweifel Korrektion 
nad Matthäus, Dies nachträglich zu ber Bemerkung ©. 366. 
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caı0s ròv Öoükov ToV 
mEgkons zul apeilev 
roũ To arlov *). 


gay adrov xal rerd- 
das zov doũnov y 
apsilev „To arlov. 


gpeikev wurod To 
005 (0 dekov). 








*) Daß biefe Notiz ( vom Gebrauche 6 des Schwerdts) keinen Beſtand⸗ 
theil der Urrelation ausgemacht habe, das laͤßt ſich aus folgenden 
Gruͤnden erweifen: a) Jeſus erwartete, in dieſer Nacht, wie der 
ı aemeinfchaftliche Bericht des Matthäus Kap. 26, 31. und Markus 
. Kap. 14, 27. erzählt, von den Süngern bloß das Benehmen ber 
Beigheit, und derſelbe Bericht rechtfertigt diefe Worausfegung 
durch die erzählte Thatſache, daß die Zünger alle geflohen 
(Matth. 26, 56. Mark. 14, 50.) — ein Beweis, daß die Rela⸗ 

‚ tion es nur in ihrem Plane gehabt habe, das Wort ber Vorauss 
fagung zu beftätigen, und daß alfo von einer verfuchten Gegen- 
wehr ober der Unterlaffung berfelben nach einem Verbote Jeſu 
nicht habe die Rebe fein follen. b) Der Gebraudy des Schwerbtes, 
wenn er in unferer Erzählung ein gefchichtlichese Moment Hätte 
ausmachen follen, würde als (muthmaßlicher) Verſuch, Jeſu Ge⸗ 
fangennehmung abzuwenden, auch vor dem: Zuparnoav aurov Er⸗ 
wähnung gefunden haben. Mit diefem Iestern aber wirb unftreitig 
ſolch' eine Notiz abgefchnitten, und fie erhält nach demſelben kei⸗ 
nen Raum mehr. Die: fo eben ausgefprochene Behauptung recht: 
fertigt c) Lukas, der jene Notiz planmäßig anbringt , Telbft. Er 
fagt, man habe nach dem Gchmwerbte gegriffen, als man fahe zo 
dcdusvov,. was doch unftreitig dem abfchliegenden: xai Zxgarnoav 
avzov vorangeht. — Aber auch Markus Evangelium kann bie Nach⸗ 
richt urfprünglich nicht in ſich begriffen haben. «) Schon entfteht 
durchaus keine Lücke, wenn v. 47. weggelaffen wird, wohl aber ent: 

-  fteht eine, wenn er eingefeßt (ober, wie er nach, ber Interpolation 
- vorhanden ift, beibehalten) wird. Denn es fällt auf, daß das 
Faktum in der Erzaͤhlung gar: nicht weiter berüdfichtiget, und Fein 
Wort erwähnt wird, dad Jeſus in Beziehung darauf :gefprochen. 

- Markus am allerwenigften würde verfäumt haben, ein folches Wort 
- anzuführen, hätte es in feinem Plane gelegen, den Umftand in bie 
Erzählung aufzunehmen. PB) Der Bericht fchürzt fih fo zufammen, 
daß die wirklich erzählten Thatſachen gewilfe Vorbemerkungen bes 
Erzählers zum Gegenhalt haben. Nämlich v. 48. find Jeſu Worte 
in Beziehung geftellt auf v. 43. (uera nayaıyav al Evlov), 
und zu v. 46. gefellt fich die Notiz v. 50, — Und weil Alle, bie 
Jeſum ſchuͤtzen Eonnten, entflohen waren, gefchah es eben, daß er 
nur als Gefangener : zu fprechen hatte v. 43., und daß füh nun 
v. 53. das xal anıiyayov ſogleich anfchließen Eonnte. — Die No: 
tiz v. 47. fällt alfo ganz aus. — y) Sollte fie Theil der Erzaͤh⸗ 
Yung bleiben; dann müßte man ſich die Vorftellung machen, baß die 
Jünger erft dann fich entfernt hätten, als Iefus durch feine Worte 


390 2. Th. Zweiter Abſchnitt. Data aus dem Reflexionsmaͤßigen. 
ab Abyes voig nadn-| x.Alyasadrois —| sinev adrois- — 
Tais cvroo — | 
35. Kai ngoeldav 39. Kai »,» EitE- 
gingOV Emeoev En) vig|oev Ent ngoswrnoV aneonachn ar @V- 
gie zul TOgNUyEro.|aurod moosevrone-|TeV aigel Ados ßo- 
. Kal Eheyev _ vog x. Myav— .|Aüg, © Deis. ve yo- 
> |yare mgognuyero A8- 

u yav’ — 

‚97. KR. doysras x. 40. Kal Eoyeran| 46. Kol — 380 
evoioxst KUTOUS —X wos Tovg nadnras 77006 rove —RB 
Öövrag, | nal evgloneı aurovg|edgev auzovs xoiuo- 

vabeüdorras, | uEvoug (ano vis 
Aurons) , 
46. zal elmev ou- 





















xol Alyaı 75 II-| xel — To Ti- 


Tom’ — von" — roig" — 
43. Kal ev9lng, Erıl 47. Kalk adrov 47. Eruöè avrov 
avrov AuAoüvrog, laloüvrog, .[Aokouyrog, 


ldov öko. xal 6 
Aeyopsnog, . ."Iovdac 
Ä eig ray Ömdexa. 
xol wer’ auroũ SyAos| al nir’ avroũ Veggelafſen wegen 
noAdg uera mareıpavlöylos noAdg ueralv. 51. - 

»al EvAmy, n„ &vlmv 


nogaylveras Tovöag| dödov, Iovödag zig 
sic rov Öwösxe rcõv Öwdırna 


apa TOv agysegkov| amo Tüv deyıe- Vergl. v. 51. 
+.(TtöVyocuuereovxat)|p&wvx.gsoßvregov| » u 
Toy neeoßvrigov. (roũ Acoü). 

44. dedaxeı dd dma-| 48. ‘0 ö2 sapadı-| 47. Noojjrero au- 


eadıdovs aUroV svoor- dous aurov Eöwmxev Tois xal NyYyıoE To 
109 avroig, kyav' 0 avroig „Inwsiov, | A8- ‚Inooö ‚yehnoaı —* 
av pılnoo x. 1. A. yav’ 0v av gılnow|rov. 
x. x. à. 
45.Koleddlmsroog-| 49. eben fe. 
edav — xareplano | 
avrov. 


46. Of 68 Imtßuhov| ° 50. — Tore gog-| : Bet v. 49. wegge⸗ 
in avzov Tac zeigas eh}Ovres EntßaAov lafien, weil zuvor 
avrav al dugarnsav tag zeigas Eut Tov|vom Gebrauche des 
urov. | "Imdoöv el dsoarm-| Schwerdtes die Rede 

cav autom. ° fein foll. ' 

87. Eig oͤk rig Toy 51. Kal idov eic| 650. Kos Enarabev 
TRGEOTNKOTOY sraoa- cv ner "Insoö — eig rıc & aurav zov 
uEvog Tv pazaspavlamionaoe nv — dovAov TOU aoy. zei 


©. 
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Erraıos ToV .ÖoVAov ToV 
doysegkas xal apeilsv 
evroü ro arlov *). 


00V adTod xal nerd- 
&as z0v dodkov yo» 
apsiAev „To ozlov. 


geihev aqcroũ 70 
odg (10 Ösäov), 








. *) Daß bie Notiz (vom Gebrauche bes Eqherete) keinen Beſtand⸗ 
theil der Urrelation ausgemacht habe, das laͤßt ſich aus folgenden 
Gruͤnden erweiſen: a) Jeſus erwartete; in dieſer Nacht, wie der 
‚ aemmeinfchaftliche Bericht des Matthäus Kap. 26, 31. und Markus 
. Kap. 14, 27. erzählt, von den Juͤngern bloß das Benehmen der 
Beigheit, und berfelbe Bericht "rechtfertigt dieſe Vorausſetzung 
durch die erzählte Thatſache, daß die Zünger alle geflohen 
(Matth. 26, 56. Mark. 14, 50.) — ein Beweis, daß die Rela⸗ 

‚ tion e8 nur in ihrem Plane gehabt habe, das Wort ber Vorauss 
fagung zu beftätigen, und daß alfo von einer verfuchten Gegens 
wehr oder der Unterlaffung berfelben nad einem Verbote Jeſu 
nicht habe bie Rebe fein follen. b) Der Gebrauch des Schwerbtes, 
wenn er in unferer Erzählung ein gefchichtliches Moment hätte 
ausmachen follen, würbe als (muthmaßlicher) Verſuch, Jeſu Ge⸗ 
fangennehmung abzuwenden, auch vor dem: exocirnocy ceoroy Gr: 
waͤhnung gefunden haben. Mit dieſem letztern aber wird unſtreitig 
ſolch' eine Notiz abgeſchnitten, und ſie erhaͤlt nach demſelben kei⸗ 
nen Raum mehr. Die ſo eben ausgeſprochene Behauptung recht⸗ 
fertigt c) Lukas, der jene Rotiz planmäßig anbringt, ſelbſt. Er 
fast, man habe nach dem Schwerdte gegriffen, als man fahe zo 
&odusvov,. was boch unftreitig dem abfchliegenden: xal Exgarncav 
adzbv vorangeht. — Aber auch Markus Evangelium Tann die Nach: 
richt urfprünglich nicht in ſich begriffen haben. «) Schon entfteht 
burchaus: eine Lücke, wenn v. 47. weggelaffen wird, wohl aber ents 
flieht eine, wenn er eingefeht (ober, wie er nach der Interpolation 
“vorhanden ift, beibehalten) wird. Denn es fällt auf, daß das 
Faktum in der Erzaͤhlung gar: nicht weiter beruͤckſichtiget, und kein 
Wort erwähnt wird, bad Jeſus in Beziehung darauf geſprochen. 
Markus am allerwenigften wuͤrde verfäumt haben, ein ſolches Wort 
anzuführen, hätte es in feinem Plane gelegen, ben Umftand in bie 
Erzählung aufzunehmen. P) Der Bericht ſchuͤrzt fich fo zufammen, 
daß die wirklich erzählten Schatfachen gewiſſe Vorbemerkungen des 
Erzählers zum Gegenhalt haben. Rämlich v. 48. find Jeſu Worte 
in Beziehung geftellt auf v. 43. (uera nayamav xal Evlov'), 
und zu v. 46. gefellt fich bie Notiz v. 50. — Und weil Alle, bie 
Jeſum ſchuͤtzen Eonnten, entflohen waren, geſchah es eben, daß er 
nur als Gefangener zu fprechen hatte v. 43., und daß fich nun 
v. 53. das al anıyayov ſogleich anfchliegen konnte. — Die No: 
tiz v. 47. fällt alfo ganz aus. — y) Sollte fie Theil ber Erzaͤh⸗ 
ung bleiben; dann müßte man fich die Vorftellung machen, daß die 
Zünger erft dann fich entfernt Hätten, als Iefus durch feine ‚Worte 
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48. Kol dmongedsh; 55. Einev 6 ’In- Eins 62 s 

6 Insoösg einev avroig"|ooüg voig Orks‘ son; \ Tovg 
nagayevousvoug in 
auroV -— 


60. Kal aptvres av-| 56. Tore (of na-| iſt bei v. 53. weg⸗ 
zov nüvres Epuyov.*) rail) muvres apfv-Igelaffen, teil es im 
eg aurov Epuyov. |v. 54. eingeſchloſſen 
iſt. (Vergl. ©. 410.) 
53. Kal ‚drenyayov 57. Oi 8 xoæri- 54. Zulloßovres 
ro» Ino. npög Tov ap-|oavres zov ‚Imsotiv ö ausov Myayov * 
xitotſe — arnyayov 7006 — eignyayov eis Tov 
röv apy. — olxov Tod apyızolas. 
54. Kal 6 TlErgos 58. "0:62 ‚TlErgog 08 Tl£rgos nxo- 
and nangodev nxoAov- nnoAovdei aus ano kovdes —RXC 
Onoev —X naxgoden, 
Zoos Kum eig nv av- Eng ing eilig Ze 
Anv zo apyızglus” roũõ agy. | 
xc nv Svynadmue- zal —ö doo 55. Awavrov 6: 
vog nera av Unngerav|iradınro usa Tovinüg &v ulonrig av- 





v. 48. 49. zu erkennen gegeben „. Teinen Widerſtand verfuchen zu 
wollen. So fällt aber das Wort apeszes auf, welches doch für 
bie Juͤnger den geheimen Vorwurf enthält, daß fie ihren Meifter 
allein gelaffen. 6) Das zavrss (Epvyov). v. 50, wird nicht ohne 
Nachdruck gefagt. Es nimmt das Wort Iefu in fih auf: ma r- 
tes onavöclıodnoeode dv Euol (Matth. 26, 31.. Mark. 14, 27.). 
Was fagt nun aber dies exuwdadifesder? (EGs Torrelpondirt dem 
wayres Eyvyor.) — Markus flicht feinen Berichten nirgends etwas 
Widerfprechendes ein. Alſo wirb jene Notig wegfallen müffen. 
2) Die Anekbote Mark. 14, 51. 52. iſt ganz: ficherlich interpolirt. 
a) Der Jexrt der Erzählung vereinigt bie Flucht der Zünger und 
die Abführung Jeſu fo, daß letttere durch bie erſte erklaͤrlich wer⸗ 
: den, und beide Umſtaͤnde in unmittelbaren Zuſammenhang treten 
follen. — Wie follte die Erzählung ſich aufhalten laſſen wollen 
durch bie Zwiſchenerwaͤhnung von eingm jungen Menſchen, ber auf 
feinee Flucht beinahe erwifcht worden wäre? b) Da .von ber 
Abfuͤhrung Jeſu erft v. 53. die Rede if, kann nicht ſchon 
vorher v. 51. gefagt werden: jxoAovds: auss. . €) Nur von 
Einem hat die Erzählung melden wollen, daß er Jeſu folgte, und 
ber ift Petrus. — d) Iefus war — wie bie Erzaͤhler ausdruͤck⸗ 
lich beuorwortet haben — nad dem Paſchamahle mit den zwölf 
Süngern in den Garten gegangen. An einen von biefen läßt das 
Wort vervionog um fo weniger denlen, da dvses Epvyov vor: 


bergegangen iſt. 
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*. bequoivonevoc oog|vaung. (lotciv To ré-Añc, x. ‚Gvyäadıcav-, 
:70 pog. Aos.) av avıav ducImo 
6 Tlergog &v uloo 

avrav. 





n. 55. (©. 280.) Matth. 26, 59.| fehlt. 
Marl. 14, 55. Of 82108 ö2 dozegeis — 
Gopyıepkig xal OAov zo nal rocvv&ögıov OAov 
Guväägıov dinsovv nara| Zfrovv vevdopag- 

Too ‚Insoö nagruglav zuglav xora ou In- 
elg ro —R avörov, oov, ‚mag avzov Ba- 
xal 007 EVoLoxov. —|varacmaı, xal rol- 
66. HolMol ö: Zypevöo- Aov Yevdonagrünnv 
kagrugovs xcer· aVToU, mgosshdovıev 09% 
“al locı al pugrvglaılsdgov. 

0U% ocv. 

57. Kal zıveg ava-| 60. "Toregov ö8 
oravres Eyevdonaprv- mgogeAdövzeg övo 
eovv, Akyovıss’ — pevdoncgrugeg el- 

nov' — 

60. Kal dvasras 6 62. Kal avaoreg folgt bei’'m, Verhoͤr 
agyıegeüs eig zo uEoov d dp. elnsv aus * - \am Morgen. | 
EmnpWrnos z0v Im 


coVv; — 
61. 0 8 kosine x. 63. © oͤꝛ Inooüs 
ovöLv anexglvaro. —XXC 


Ilakıv 6 ‚agysegeDs Kal dmongudeig öl 
äungure AUTOV x. Aysı agy. elnev aurꝙᷓ — 
av" — 62. °0 62’7-|64. Alysı era di 
0oüg elmev* ’Insoös’ — 

63. 0 63 ‚AgxLegevg 65. Tore 6 at. 
dtag6nsas ToUg Yıravas dıeßönse za iuarın 
avrod Mysı' — avroũ, Akyav“ 


Andere Vorgänge biefer Nacht: a) die Mißhandlungen 
Jeſu von den Dienern; b) Petri Verleugnung. Beide Theile 
des Berichts find: bei Lukas — nach der Wegnahme des naͤcht⸗ 
lichen Verhoͤrs — übrig geblieben, aber umgeftellt: b. a. Wir 
wollen fie nachher betrachten. | 


— 
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n. 56. (©. 283.) Matt. 27, 21: Luk. 2, 1. Kal 
Mark. 15,1. Kol-d1- Kol Öndavreg —S— iſyeyov avrov 
oavres Tov ’Inoovv drenyayov, %. agEö.|ind Tov IlıAarvov‘ 
amıyayov, xaı nagköo- aurov Ilıoro (To @ 0.) 


xav ca Ilkaro. yswovı.) 
2. Kal Imngdenoev 11. — wel ‚Enn- 3.068 Ilhkarog 
avrov 6 IlAdrog* garnoev avcov d|dnnewrnoev ævröv, 


—8 aéν —|Alyav: — 

‘o 2 ‚amongudeig ei-| °O 68’ Imooüg Epn "0 ö2 anoxgsdelg 
ev dvd — au‘ — auro Ey‘ — 

3 Kol xærnyooour 12. Kal dv co 2. Hobœvro ölxer- 
œvroũ ob agyLegeis nol- aarmyogeiodan: avrov|nyogeiv auzou (A- 
Au (weggefallen: soll (v0 rov —— rovres -) 
ovöEv anexolvero). |x. Toy mgeoßurd mv 

ovödv amsxglvaro. 

4.08 Ilharog nd- ' 13. ToreAtyeı av-| Lukas Läßt Weber: 
Av EnneWinoev avrov, a 6 IIarog' — [flüffige6 weg (vergl. 
AMyav — 5.068’ „In-\1 14. Kal ovx. ane-\S. 410.). 
c0Us oUKerı ovölv ane-|xolOn ur ovod iv 
»elön" ügre Bavuakeıv | drjua”)‘  gre dayud- 
rov IlAarov. feıv TöVv jyeuove 


Aav 
6. Kara 2* „Eogrnv 15: Kord 88 ri⸗ 16. „Avaya 6 ö2 
antlvoev adroig Eva Eogrnv elodEL 6 aye elgev. dnokvsv av- 


Ö£ouov, uov amolveıv Eva |toig xare &ogrnv * 
Ovmeg yrodvro. (76 67%) dEonion, (vergl. v. 25.. 
ov nYelov. proũvro). 


7. 'Hv 62 6 heyöns- 16. Ehov öl rore vergl. 25. (vä die‘ 
vos Bagaßßäs nera vv dEonıov  Enlonuov oracıv xol pövov Be- 
Svoradınocav dedeus- Aeyöpevov Beeeßßa⸗ Banuênov eis nv pu- 
vos, oltıveg &v 7 ora-| - Raumv). 

GE POVoV menouvixicav. 


J Die Uebereinſtimmung bes Matthäus mit Markus Gericht dafür, 
daß nach Weglaffung des oos bie Angabe. ausgebrädt werden folle: 
Jeſus antwortete Fein Wort, nicht: er antwortete dem Hichter auf 
fein Wort. Eher zu jenem ald zu legterm flimmt auch, daß 

fi) der Prätor verwundert haben fol. Sollte aber gemeint 
werben : „auf Fein Wort der Anklaͤger,“ — welches allerdings das 
Richtige wäre — dann wäre das avza im Wege. Gin anberes 
iſt: er antwortete ihm auch nicht auf ein Wort (auf Feine Frage), 

- ein anderes: er antwortete ibm auch nit Ein Wort. Erfteres 
klingt, als ob ihm vom Hichter noch befondere Fragen vorgelegt 
worben wären. Nach letzterm iſt es nicht fo. 


x 


. . Erſter Fragpunkt. Erſtes Dätum, . 7.0: 408 


18... Kel:avaßas*) 6 
öykos ne&aro airsiodaı, 
ws Erolsı avroic. — 


„17. rg far 


ovr aurν TLEV RU- 
roig 0 IlsAarog**). 








*) Fritzſche's Kommentar zu Markus bei der Stelle: „Certum est, si 
guidquam, Marcam avaßorjoas, non dvaßag seripsisse.“ Mir 
behaupten, daß nichts gewiſſer ift, als das Gegentheil, und daß 
Dav. Schulz Recht hat. Der Verfaffer des Kommentars bemerkt: 
p. 674. a) dvoßes est tantum in B. D. (u. a.) — Aber er felbit 
chat Marl. 11, 7. nadige aufgenommen , ungeachtet e8 auch nur 
in D. und einem Paar andern ift. b) avaßag nimis nude positum 
est quam ut explicari possit: et quum plebs in Pilati palatiom, 
enixa (?) esset. Das iſt allerdings wahr. Aber avaßoncag iſt 
vor Zokaro alreicheı noch weit unpaſſender: das Volk fchrie auf 
und fing an zu bitten (denn Gtärkeres liegt in eirsioder 
niht). Die Wortftelung müßte eine andere fein, bie: 17) jeEaro 
‚d Ang dvaßocv alreiohnı, ober dvaßoäv, alsoüvres He te de 
c) cvaßag vix recte habet ob vers.: ol ö2 nalıv Engafur 
Antw. : Diefe Worte fehen nicht zurüc auf v.8., fondern auf «ve- 
. 0eı0aV, va —— anolvon v. 11l., wobei unftreitig 9 an ein analogrs 
»od£oı zu denken ift — weit eher als daran gedacht werben Tann, 
daß das Bolt den Pilatus darum angefchrieen haben follte, er 
möchte thun, wie er pflegte, v. 3. PB) Das nddıv Eupafev. 13., 
‚ womit bas beftimmte Verlangen fi ausdruͤckt, Jeſum zu kreuzi⸗ 
gen,. kann doch vernünftigerweife nur einer ähnlichen Erwähnung, 
und einem in ber gleichen Abficht erhobenen Geſchrei, alfo 
nur dem, was v. 11. und nicht dem, was v. 8. erzählt iſt, correſpon⸗ 
diren. y) Daß aber in v. 11. der Erzähler ein xoadeı habe fubintelli= 
girt wiffen wollen, zeigt auch bie Parallelſtelle des Lukas (23, 18.) 
*) Die vom ‚Deren. Prof. D. Fritzſche bei Matth. 27, 17. aufgenom- 
‚ mene ®esart: ’Ingovv Berpaßßäv. müflen wir gleichfalls verwerfen. 
a) Matthäus hat, wie wie früher gefehen haben, die Weiſe, das, 
was ber gemeinfchaftliche Text enthält, ‚deutlicher. zu machen. . Der 
gemeinſchaftliche Text liefert hier nur die Namen Barabbas (aus 
dem Munde ‚des Volle Marl. v. 11. Luk. v. 18. Matth. v. 20.) 
‚und. Jeſus (aus dem. Munde des Pilatus Mark. v. 9. 12. Luk. v. 
16. 20.). Die zwei Perfonen, um bie ſich's ‚handelte, laͤßt nun 
Matthäus vorweg vom Pilatus zugleich erwähnt werben, als würs 
den fie zur Wahl geftellt. Vergl. oben ©. 424. Da.nun bie ges 
. mweinfdaftlide Erzählung. nur einen Barabbas und nicht einen Jeſus 
Barabbas nennt, fo ift es mehr als zu wahrfcheinlich, daß bie Zu: 
fammenftellung Matth. v. 29. auch nur einen Barabbas ‚gehabt habe, 
und daß das vorgefeßte Insoüs nur-Schreibfehler fei, ber anticipirte 
Name ter andern Pearfon. Die zur Rechtfertigung der falfchen Less 
art angeführten Gründe entfcheiden gav.nichte. ..a): In :ädoneis in- 


Ä 
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10. Eylvoons yao| 18."Hiösı ya or) ift ſchon enthalten 
or did PHvov napa-|dıd YHovov rupk-Iin Luk. 23, 4— 15. 
dsdaxsıcav avroöv ( ollömxav avrorv. 
apyLEgeic. ) 

11. Oi d2 agyısosis| 20. OböE apy. (x.| 18. Avtnoakav ö: 
avlssıcav rov ÖyAov,lof mosoß. Eneısav|zaunindelikyovses‘ 
Tva uälkov zov Bapaß-|zovg öykovg, Fva al-|alpe rovrov! amodv- 
Bäv dnoAvoy aörois. tijovrot rov Bag-|cov dd nuiv Bagap- 

aßßüv, rov Ö2 'In-|Bav* 
vovv anollowoıv. 

12. 0 68 IlAdros| 21. ’Anoxgitels| :20. Iladıv odv d 
anongidelg sdhıv einev|öl 6 jysumv eimev|Hlarog mgogepw- 
avrois" — vroic— me — 


& 
138. O6 öl narw| Ofdlcinor — | 21. Old} dnepo- 


Koabav* | vovv Alyoyrzs’ — 

14. 0 d& Tldarog| 23. "O ölniyeumv| 22. O 62 relrov 
Eleyev avroic" — Eon’ — ine— 

- Of ölnegraong Enpa-| eben fo. 23. Of 63 In8- 
av’ — = xEivro Povaig peya- 
on | Acıc — 

15. ‘O 52 Iladrog| fehlt. 24. ‘0 ö% IIde- 
BovAousvog ro öyko 70 og anexgıve 10 al- 
Ixavov noıjont, nun avıav yevk- 

dat. 

ornkivcev avroig rov|) 26. Toreaniivoev| 25. Anlivos rov 
Bagaßßav avroist. Bagaßßüv,I— öv yroüvro* 


venitur libris. Die idonei libri haben ſehr oft fatfche Lesarten, und 
dies wäre bie erfte nicht. Aber bier find nicht einmal idonei libri 
dafür. &. Gries bach. b) Nachdem bie Confuſion Matth. v. 17. ent⸗ 
flanden war, konnte in anderen Handſchriften auch v. 16. darnach 
formirt werden. c) Barabbas cognomen potius est, quam nomen. 
Antw.s Aber wo ein ſolches cognomen, da8 mit bar gebildet if, ge: 
fest wird, hat dies vim nominis; vergl. Act. 13, 6. 4., 36. 13, 
1. 2 Matth. 10, 3, Mark, 10, 46. Kine Ausnahme macht 
Matth 16, 17., aber aus befonberer Urſache. — Hätte ber Schrift: 
ſteller den Barabbas unter dem Namen Jeſus gelannt, und die 
Trage bes Pilatus auf bie Unterlage zweier ähnlicher Namen flügen 
"wollen, fo würbe er den Ramen ſchon v. 16. haben nennen müflen, 
und ohne Zweifel auch genannt haben. (Die Confufion rührt viels 
leicht auch daher, daß Abfchreibern der Name Barnabas mit einer 
Doppelpeit: Joſes Barnabas Act. 4, 36. im Kopfe war, und fie 
alfo den falſch gefchriebenen Namen Iefus eher für den Vornamen 
des ( mit Barnabas verwechſelten) Barabbas hielten. 


Erſter Bengpumtt. Erſtes Dtm. .: MD 


olala,aulldov,nolloilavrov dv Ti olxig sy olxla auroö' 
zeldvar x, duaprwäoi|avrod, x. noAdos re-|x. av Sykog telarav 
2B0vres ovvavixsvıolAovas x. dpugrioi nolvg x. allow”) 











11°} ‚Inooö x. roĩę pe-|ovvavdxsiıvıo ro ’Im-| or ſoay ur adıav 
Onzeis auroũ. ooũ x. Tolg kadnzaig KOTOXEIKEVOR. 
avzod. — 


11. Kal löövzes oil 16. Kal ob yoau- 
Papıcaloı eimov zois|uareis xal 08 Qapı-|oi Yoapnareis xcel oi 
kadtais avrod — |ocioı ldovreg— Ele- yagıcaioı nos Tovg 

yov Toig uadmzaisiundntes auzod AE- 


30. Kal &yoyyvfor 


rd — rogis — 
12. ‚o ö2’Imooüg el-| 17. Kei —R . Kal —XR 
EV avr0ic — ö "hj00ög lyss av- dig 0 „Inooös eine 


zig" — 1009 avzoug" — 

14. Tore moog£eyov-| 18. Kai—xal &g- 33. OL ö& eimov 
Tas avıa 0 — Afyovıss. govrar x. Ayovoıv|rnoog avroy 

uva‘ — 

15. Kal elmev ad-| 19. eben fo. 
zoig 6  Imsoög’ — 

n. 11. (©. 188.)) Mark. 2, 23. Koi) Luk. 6, 1. Eylvs- 
Matth. 12, 1. — mo-tyivero ‚raganogev- ro — Öanogevechen 
ev ö "Inooög voig £09aı aUTOV „. „ Öıalavröv did z. onoo.- 
caßßacı dia Tav oMogi- tw» omopinwr, 
ucov 

of d2 nadntel roũ »alfgbevrooine-| wei feıllov ol 
dnelvaoav xul ſotavro Intel avrod ödoriund. auTos tous ora- 
ziAlEıy oreyvas xal nolv Tilhovresiyvas x. 10dov 
Zodleıv. TOVG Grayvası 

2. Oi 88 yagıoaioı| 24. K, ol. yagıc. 
böoves sinov ara" — |Flsyov auıa’ 

3. O d} eine @-| 25. K. auTog s Be- 
rois’ — yev avruic’— 


‚34. Oölelze 7005 


Kvroug' — 


YPagıc. EInov avroig‘ 
3 K. anoxgıBeig 
g0s aurodg eine" — 


2. 12. (8. 191.)| Mark. 3, 1. Kai) Luk. 6, 6. ’EyE- 
Matth. 12, 2. Kai — eigjäde. ach eig |varo di — eigehdeiv 
naber sis av guvayu- mv ousoyayjv‘ |evzav eig 719 ovvo- 
yijv avıcv. yayıv(x.diödoxsıv)‘ 

10. Kol ldov, ävdgu- xal nv Ixei auto} ach. 20. dnei Avde. 
og 79 Äxei ııv yeige Böneapuevnv Kovie. N: ig. ausod 9 
Hov Eneav. mv gig . —— jdehn mv tmoda. 

Kal(irnowrmsav)av-| 2. Kal aageın- T. „Ilngerngovv ö& 
rov — el (Bear) oiglpovv av, sl zois|— el > dv Ta vaßßaro 


.» 


*) Iſt dies &llov etwa aus dpagrwlör antflanden? ...... 
32* 
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Matth. 9, 2. Kall Marl. 2, 3. Kal Luk. 5, 18. Kal 
ldov, mopos&gpegov|Foyovras modg auröv|idov, avdossp£pov- 
avzo nagaavrınıv Ennilmapeivrınov @ä-lres nl wAlvng 
xAdung Beßinubvov. |povre. —  |üvdgmnov, Og nv 

| Ä sapaleivuivog® 
* Kal idwv 0 'Imsoög) 5. ’Iiwv dd" In-|' 20. Kat lduv nv 

nv nlouv avrov eime|ooüg mv nlorıv av-Inlorıv avıov el- 
zo napalvrıxa’— ıtav Alysı oa naga-Imev — 
iv" — 

3. Kal ldov, rıvic| 6.’Hoavöfrıves| 21. Kal No&avro 
zov yoauucrlov einovirovyoaunarkov dxeitdicdkoylieedn ob 
dv Eavroig‘ — zadnusvos x. diako-|yorunersis (vergl.v. 

yıfousvor dv Taig|17.) x. ol papıcaios 
 |xagdlaıg aurav. — |Atyovres’ — 

4. Kal ldav 6 ’Ino.| 8. K. evdtnc imı-| 22. ’Emiyvoug 68 
rag Evßvuncsig ausav|yvoug 0 Ina. — Orılö Ino. zovg Öselo- 
eins‘ oũros duakoylfovraulyıouovg aurev elme 

dv Ehvroig elmev au-|mgüg avzoug‘ — 
roĩe — | 

. 7. K.2yeodeisanii-| 12. Kal nylosn| 25. K.nagexoriue 
Hev eis ToV olxov av-|evdlng x. kpag tovlavaoras dvamıov 
roũ. —E—— xe- 
I !vavrlovnmavrov'|rixeıto, annldeV eig 
| | | tov olxov aurod. — 

‚ Schlußbemerkung: 8.| wcrs FEloraodar| 26. Kal Exoraoıc 
’Iovres ÖE ol oydoılmavrag x. dokatev|Maßev fravras, xab 
ZHavuaoav x. Löokaoev|rov Beov. — 2öokafov zov Geov. 
ov Beov. — 

Hier würde die Einheit auffallen, wenn die Erzähler 
auch nur darin zufammenfräfen, daß Sefus bereitwillig zu hel- 
fen gewefen, weil er das Vertrauen der Träger — nicht des 
Kranken ſelbſt — fahe. 

:n. 10. (S. 184.)) Marl. 2,13. Koll Luk. 5, 27. Kal 
Matth. 9, 9. Enide nalıvy — usa Tadsa 2Enlde 
*- Kal zegayar 6 In-| 14. Ilagayavelde| xal ddensaro — 
oüg Enzidev eide — — aadmuevov Enilandnuevov dal To 
Kudnpevov Ent ro telo- |T0 reAmvıov x. Alyailrelovıov zul elmev 


viov — xel Alya av-|avrd— air — 
To ° — J 
zul avagrag jxoAov-| eben fo. 28. Kal saralı- 
\ !: 


bBnocv avıo. av anevraNKolov- 
. . -[Omsev aurd, — 
10. Kal-dylviroad-| 15. Kal Zykvero| 29. Kal Zmolmas 


Tov avarsındvov dv rfliv To xaransichasldoyny weyainv — dv 
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olxlo,xalldov ‚nollol aurov iv ıj olxig rũ., olxla auzoö' 
zeAövar x. dungswiol aUTod, x. noAdos re-|x. av örkog telarav 
E1d0vres ovvar&xuvrollavar x. dpagraloi nolög x. —R 
zo mooð x. roĩę ue-|ovvardxeiıvıo vo ’Ip-| or ſoo —R— 
Onzais avrov. cov x. TOlg kadnzaig xaraxeluevos. 
avzot. — 
11. Kal ldovreg oil 16. Kal ol yoau-| 30. Kai Eyoyyvfor 
Papıccioı eimov tois|nareig xal 08 pagı-|oi yoapnareig xal oĩ 
kadntaig avron* — |oaioı löovres — Ele- yagıoaior ng0g TOUg 
yov Toig nadnreis kadNTag avrod Af- 










Wr — yorass" — 
12. 0 2’ Inooög el-| 17. Kal —RX I. Kal droxgı- 
am Wr — 6 ‚Inooög Lyss av- * o Iooſũs sine 
zig" — 100g avrovg" — 


14. Tore noog&eyov-| 18. Kai— al Eo- 33. OL di einov 

Tas aura 0° — Alyovıss. xovraı x. Atyovaningos avr0oV - 
ud" — 

15. Kol sinev ad-| 19. eben fo. 
toig 6 "Insoög‘ — | 

n. 11. (S. 188.)| Mark. 2, 23. Kail Luk. 6, 1. 'Eybve- 
Matth. 12, 1. — &n0- \dy&vero ‚raganogev- co — Ösamogevecdas 
Evo ö "Imooög voig 09a aurov „ „ Öalavrov dd z. onoo- 
caßßacı dia Tav onrogi- | av oxooinor, 
ucov 
of o uadnzel aurod zul qetevrool po-| wel trıhlov ob 
inelvaoev xul Hjekavro Inrel airod ödov|uad. aurostousore- 
tilleıy orayvas zei xoiciy tillovres xvag x. ijo Miov 
20dleıv. rovę Grayvası — (0 

2. Oi ö8 gagısaisı| 24. K. ol. gagıe.| 2. Turlg 63 zuv 
ldovreg einov aura* — |Elsyov aurn" -—- |pagıo. Eimov avroig' 

3. ‘0 08 elnev au-| 25. K. adıög Me- 3. K. anoxgıdeig 
zoic’ — | yev avzuig"— gUs auzodg eine’ — 


34. 0 ölelne 005 


KUTOUG' — 


n. 12. (©. 191.)| Mark. 3, 1. Kai) Lufk. 6, 6. ’Eyk- 
Matth. 12, 9. Kal —eignjäde.. ach eig|varo d8 — eigehdeiv 
aabe &is av guvaya- zuv ouvoyayıv' |avzav .eig sv Ovva- 
yıv avıov. yayar(z.ddaoxeıv) 

10. Kai bdov, dvögn- xal nv —* —XRX zei: 20 öxei dvde. 
og 279 dxei Tv yeiga tneeauuivnv kan x. m: sg. avrod 9 
Ko» Eneuv. nv yeign. . Idskın 79 ängn. 

Kal(drneurnoav)av-| 2. Kal ageen- T. „Ilagerngovv ö8 
rov — el (Agori) Toiglgovv auzön, a soig| —.el dv To Vaßßarw 





H IR dies älter ehba aus dpagrwläe ntflanden 3... 
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"caßßaoı degunev ew, iva saßßaaı Heganevozs Heganevaeı - anror, 
Farnyognamanv uroũ. azön, Fva xornyog-|iva Eyaaı xarnyoolav 


avrov. 
11. 0 d8 einev aw- ”. Ka) Ayaı öl 9. Eine ‚SE 6 ’Ino. 
roic’ — | avdoann- ro dEn- 008 auroug' — ‚8. 


ganudrnv. Hovurmwl— x. eine ıo dv- 
zeige * — 4. K.iyal9oono To Enocv 
avroig" — taovri ev eigen. 9. 
Einev odv 6 Imooög 
EOS Kurovg" — 
13. Tore Afyıı: ol 5.Kal ‚megıßksyo- 10. Kai megußle- 
drdganp' — : |mevog aurous — A- Yansvos navrag av- 
1122077 dvdgang rovug Einev aürO" — 
Schiußformel: 14.0: 6. "Kal &5e100vreg 11. Avroi ö8 
.ö8 ꝓveroalo. 2EeL90V-Iol pao., evdlug |dninodnev avolag 
eg’) 
| ovußovkıov Daßov (ueraravıjgmdia-| zei —RB gös 
nor avroü, Onws av-|vorv**) ouußovkor —R ti av noly- 
zöv amoktonaı. \emolovv wur avroö,loeıav T& Imcov. 
Z J —X 
ocoi. 


n. 20. (©. 210. 2. Mark. 6, 7. Kai Luk. 9, 1. Zuy- 
Matth. 10, 1. Kai ngognaktitas zoug|x.a 4 e0auEvog Ö8 
—R sxaklssauevog|öwdexe, xai . roVs Ömdexe Zönxev 
roug —— 2öidov auroig &Eov- avrois (dvyanıy zei) 
Edaxev auzoig &bovalav olavzov —R —XXX (zav- 

nvivuazan aradagrwv av aradaprmv : |ra) Ta Hdasuovın 








- *) Auch Fritzſche's Kommentar fteilt dies Wort anders, als ber 
gewöhnliche Text, nämlidy fo: LeAdovreg dt 00. — Da aber de 
daſteht, und doch hiermit nichts Neues anfängt, fondern der Schluß 
gemacht wird der Rede von bereits erwähnten Perfonen, und fomit 
auch der ganzen Rebe; fo glauben wir, daß ei Öf Pagıseio. voran: 
geftellt werben müffe. Wir haben hier wirder einen Beweis, daß ber 
Text unrichtig ſein kann, auch wenn keine Varietaͤt der Leſearten in 

‘den Handſchriften vorhanden iſt. 
*+) unmoͤglich Tann bier Markus ſchon bie Herodianer erwähnt haben. 
- Das Einſchiebſel ift aus der ganz ähnlichen Stelle in .n. 43., wo bei 
Matthäus (22, 15.) die von ihm.hier gebrauchte Formel: avußov- 
. duev. Elußov vorlommt, und. in der Paralleiftelle des Markus. bie 
Herodianer als Partheinehmer erwähnt werden. Aus dem Ganzen 
ber dort gegebenen Notiz hat ſich hier unter der Hand des Kopiften 
bie Reminifcenz ausgebrüdt, Wieder ein Fehler des traditionellen Zertes. 


Erſter Fragpunkt. Erſtes Datum. WI. 


( @gre Eußallsıv avra) Fehlt (ſteht aber in „al vooovg dega- 
al Begamevsıv nädastber Schlußbemerkung | meveıv v”) , 
v000V zeinäcev kale-|v. 18.). 
xiav. | | 
5. Tovrovg rovg dw-| el negeroavrovg| 2 Kaluntortiliv 
ösxa ankorsılev 0 Im-Ianooriileıv Övoövo. auzods unpVoosw 
covs, nepayysilas av-t( Die. Säbe umge nv Baoıksiav Tod 
zog, Myay' — ſtellt.) 800 x.lacdas ro ug‘ 
| | : jaodsvoüvrag. 
7. IIogsvousvor & fehlt ( ſteht aber a 
xnouooere Ayovreg- oreſin der Schlußbemer⸗ 
— Bao. rovſtung v. 12.). 
ovoavcõv. | 
.8 AcH9evoürv- Schlußbemerkung: 6. Eteerdumo⸗ oe 
tag degansvere — Die|12. Kai Ebedovreg dıneyovro xurd Tg 
Schlußbemerkung fehlt, Exjgvooov, iva ut-Ixdnag euayyelılo- 
wie oben inn.8.  |ravonowoı. 13. K.|nevor x. Heganevov- 
daıuovin ohha EBE-|veg rovroxoũſ. 
lBudov (“ai O.) | 





ß) Die in andere Zeitordnung deſtelt ſind bei eufas: 
n. 15. 16. 28. 31. und 32. — (n,"14. übergehen wir hier, 
weil. Lukas davon eine andere Necenfion, und Matthäus ein 
Gemiſch aud den -Zerten des Markus und Lufas. gegeben hat, 
wie wir bei dat. 21. gefehen haben.) M 
n. 15. (S. 198.)| Matth. 12,46 Erı| Mark. 3 31. Te- 
Luk. 8, 19. Tlogeyt- avrod AaAodvrog, |govraı oöv 7 uno 
vovto mQög avıov dor, 7 pneng x. Olly „ auroü zal Em 
ung al „od — —R — *— ſorores ntorei- 
avroũ &. ovx nduvavro sav FEo Enroüvrss|Aav 008 avıov. 82. 


Guvrugeiv euro dialavro Ankjoal. Kai Ina dnzo oyAog 
tov OyAo» ( vgl. aber eg) avrov, 
v. 20. Eornaacıv 
FEo). 

20. Kal annyytin| 47. Eine ‚de risę Einov Havıg — 
—R heyövrav — ara — 


21. ‘08 anoxgideig 49. Kal Inrelvag 34. Kal weqıßls- 
eine R005 avrovg‘ —|miv zeige En Tovg yansvog wunko rovg 
uadntag avroo el-|megl auTov xobnut- 
Ins‘ — . .[vovg (est v. 32.) 

| ya | 





*) Die eingeflffenen Vesten Worte Keen burh v. 2. fuͤr uni er⸗ 
klaͤrt zu werden. 
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n. 15. (©. 199.) Matth. 13, 1. —t Marl.4,1. K— 
Luk. 8, 4. Zureövrog ixadıro Tape rir nekaro ÖLdaaxeın 
ö: —* zolod al — |Halaacev. R. Koi egd vv dalassav 
(Nach den Andern ver: ovvnydnoav o0G wa ‚Svvnrdn rQ0g 
fammelt fi das Volk auzoy Oykoı rollot, æurö⸗ Oykoc oAvc, 
um Jeſum am Ufer bes|ögrs ayrov eig Tolüste „ ‚adj 
Sers; nad Lukas auf nAoiov sußavre xuß- dv Ki Balaoon, xal 
der Reife. Alle machen|jc9«:, wu wäs ‚d|mäso > 5y7R0g mode rap 
eine Vorbemerfung, um öykos in zov alyın-|Balasoav ni zig 
die Anwefenheit der Zus|Aov elorixes. | vis av. 
hoͤrer zu vermitteln.) . 

eins da naonßoing* > Kel ELalyaev . ‚Kai göldaoxev 
— (fonft fagt Lukas ime|adroig moAla dv ne-|aVroVg 2v wapaßo- 
mer eine nopaßoinv — |gaßokaig, Myav’—|kcis molla x. Elsyev 


hier; er hielt einen pa laxuroĩę dv si diday 
rab. Vortrag. Vera) adzov. 

Mark. v.32. zopig xc- | 

gußoAns. - 


9, "Erypurmv ö: av- 10. Kal weosel- 10. "Oreö2 £yEvero 
zov ol uadıral auroü Hovreg oĩ kadncai xarauovag, ngWTn- 
Myovreg, iis ein mu- sinovadıa" dur —|cav aurov— nv ne- 
oaßoAn aurn. | kaktig avroig; gaßoknv. 

10, 0 d& einev’—| 11. Kal Heytv 11.°0 5 amongı- 

avroig* Helceinev ævᷣroĩg — 

Die Schlußbemerkung 34. — 2 ravıta| 33. Kal rotævü rœigç 
fehlt. ———— —RXN 

—RR tofg|dlakeı ouvroĩe roy 10- 
öykaig x, Zweig wage- yov,, sadg ndvvav- 
BuAng „„ avroig. |ro axovav*) 84. 

Beifpiele ſolcher Xagis — nagaßokis 
Auslegungv. 36 —52. on &lnisı avroi, 
xor’ idiav SE Toic 
nadnraig œvroũ ink- 
Ave navıa. 





n, 28, ( S. 213. ) bei Lukas unmittelbar mit n, 21, ver 
bunben, 


*) Diefe Formel beweift , daß Markus mit bem ya — un Edoncı v. 12, 
Sefu eigene Abficht nicht habe ausdrüden wollen, und daß demnach 
unfere oben gegebene Erklärung bie richtige war. ( Dies nachträglich 
su ©. 206. Anm. **,) Die Parabeln waren alfo > eleroingk auch für 
bad Volk verſtaͤndlich. 


Erſter Fragpunkt. Erſtes Datum. 503 


Lut. 9,18. - Kal Eyive- Mark. 8, 27. — Matt. 16, 13. — 
T0 — xara Ovas, ovv-Ixal dv :j 066 ngWza raus vedneg 
21009 avro oF we- Enngura rovs.na- auzou Adyuy’ — 
Onral xal dnnowrn- Inrag avrod A8- 

089 avroug Ayav' — |yav avroig* — 


19. Oi d2 anoxgı-| 28. Oi dtanenpl| 14. OF ö8 el 


Bivreg einov" — Incav’ — sov— 
20. Eins ö$ u-| 29. Kal avrog| 15. Adya w- 
toi’ — Aysı avrois — [rise — 


21. 08: nıtiun-| 90. Kai imeri-| 20. Tore Eneri. 
“ag avroig zagnyysıke uNosV avroig, Iva uno8 Tois nad. av- 
undenl Atysıy Toüro, &- undevi Atymaı xEpljzoü, iva ndevi ei- 
TV — auroũ, »al jokaro 009 (OT avroe 

didcloxti⸗ æurovs — oriv 6 xooro. .) 21. 
Axò core Nokaro Ö 
’Imo. deixvvew Toig 


Lad. autov. 
23. Tatye ö} ngös| 34. Kol moogne-| 24. Tore 6 ’Imo. 
Tnavrag’ — Aeoanevog z0v öylov eine toig uodteig 
av zolg kadmrais |avroü — 


avroü*® 
Wie nach den Andern Jeſus mit den Juͤngern auf der 
Reife ift, fo bemerkt auch Lukas ausbrädli, daß er fie 
um ſich hatte. 


n. 31. (©. 217.) bei Lukas mit n. 30. unmittelbar ver: 
bunden. 
Luk.9, 43. Haven] Marl. 9, 30. Kai) Matth. 17, 22. 


ö8 Saunalirzav enina-| — agENOGEVOVTO Avaorgsyoptvav öE 
cv 0ic enolı— die u; „yehıkaiag aurov dv zy yalı- 
vol ovx ndelev, ivalkaie*). 
Tig yvo. 





— 


*) Hier iſt die gewöhnliche Lesart unſtreitig falſch, und wir muͤſſen bie 
dargebotene andere ergreifen: orpepoutvov dt avıav elg yalı- 
Aniove Folgende Gründe entfcheiden über die Wahl: a) ift Matthäus 
Text dem des Markus Eonform genug, um ihm durch Verwandlung des 
&v in eis (fo gut als die codices beide Präpofitionen anderwärts ver- 
wechfeln) völlig glei) gemacht werden zu können, oder vielmehr, er 
ift ihm zu Eonform, als daß das £v bier geduldet werben koͤnnte. 
Matthäus nennt hier (warum hier?) fo gut als Markus Galilda, und 
gebraucht, To gut als jener von einer Rückreife fpricht,, cin Wort, das 
Ruͤckkehr bedeuten Tann. b) Jeſus gibt nad) den Evangeliften die Gr- 





Dj 
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45. Of o iyvoouv| 82.0iödnyvoovv| Matthäus fehlt. 
16 djue roũro, xal Av :© beine od ndl| Ä 
nagaxezalvmulvov dr Ipoßovvro avcOV 

avzay, iva un aiodav-\inegwrnon*). 

TaL MUTO, %. &poßoüvro 

dgarijecı auzov zregl 

TOD enuaTog rovᷣrov. 


öffnung , daß er Leiden entgegen zu gehen habe, breimal, — zuerſt auf 
. ver Reife nach Caͤſarea, bann auf der Rückteife von dorther, und bas 
. dritte Mat, wie ee Zerufalem als Ziel vor fi) hat (Mark. 10, 10.). 
Nun macht aber Matthäus die gleichen Abtheilungspimite für jene An: 
:. Mandigung Warum follen alfo gerade hier am zweiten Punkte feine 
‚Worte wiberfprechen , ober wir ihm fein org&psodaı eis aus den Haͤn⸗ 
den winden wollen, um ftatt eis das dv geltend zu machen? c) Wie 
kaͤme denn Matthäus gerade hier auf die Bemerkung: Da fie fich hin 
und her wendeten (herumdrehten) in Galilda? Das Wenige, bad 
Matthäus von hieran mit Markus für ben Aufenthalt in Galilaͤa folgen 
läßt, zeugt nicht davon, daß der Schriftfteller ein avaazgepecdu Ev 
im Sinne gehabt habe, ober in den Sinn faſſen Eonnte. 


9 Wie Griesbach bemerkt, laſſen 2 edit. biefen Vers weg; es tft aber 
auch nichts wahrfcheinlicher,, als daß er durch Interpolation aus Lukas 
in den Markus gelommen iſt. a) Nach v. 30. laͤßt Markus ſelbſt keine 
andere Schlußbemerkung erwarten, als bie v. 33.: ul nides * 
Kanesgv., da v. 31. eine parenthetiſche Bemerkung iſt. Haͤtte v. 32 
noch follen gu v. 31. hinzukommen; fo würde Markus dem v. 81. die 
Form einer nachträglichen Nebenbemerkung nicht gegeben haben. b) Ges 
hörte v. 32. zur Erzaͤhlung; fo wuͤrde ber Verfaffer bamit haben zufams 
menfaffen wollen, was von bem Benehmen ber Sänger auf dem Wege zu 
fagen war, ober er würbe durch biefe Bemerkung jede Frage darnach 
haben abfchneiden wollen. Daß Markus fo eine Abficht nicht gehabt has 
ben Eönne, zeigt er durch v. 34. Man Iefe unbefangen, und man wirb 
fühlen, daß v. 34. gegen v. 32. unangenehm Tontraftirt. c) Lukas 
konnte eine ſolche Bemerkung wohl anbringen da er noch Fein Stüd 
vorausgeſchickt hat, worin die Ankündigung Jeſu erläutert. worden wäre 
(in n. 28. ift feine Erläuteruug derfeiben gegeben )5; nach einem Stuͤck 
aber wie Marl. 9, 11— 13. müßte eine ſolche Anmerkung an ber ge⸗ 
genwärtigen Stelle befremben. 'd) Konfequent wiederholt Lukas biefelbe 
Bemerkung bei n. 36. (Lukas 18, 34, ) Markus merkt dort nichts 
dergleichen an. Mas er dort nicht Eennt, wird ihm auch Hier fremd 
fein. e) Man fieht hier, daß die Worte aus Lukas ausgeſchrieben find, 
‘an ihnen ſelbſt. Markus flimmt mit Lukas in den Schlußformeln nie fo 
woͤrtlich zuſammen. (Daß Lukas 4, 44. Feine Ausnahme macht, wird 
anderswo gezeigt werben. ) 


\ 


Erſter Fragpunkt. Erſtes Datum. BE 

n. 82. (S. 218.) Mark. 9, 34. —| Matth. 18, 1. — 

Luk. 9, 46. BięꝙNquos 2005 allmdovg yag ngosjAdov ol na- 

ö8 Ösckoysonös &vlösei&yd noan (v Omtal co ‚Inovö A- 

avroic, 10, zig av einlei 330 s uelfov. yovzeg* zle & &oa uel- 
uticov —XRX tov dort —; 

vorher v.33. Kall 17, 24. iooi- 

ſade eis xanto-rov ö avrav eis 

vaovu“ #al iv m KANERVaOUN. — 2. 

olxig yEvOpEvog —* Kelö ors eignAdEv eig 


En: ournos aurous nv olxluv n00E9- | 
\ Daoev dv 6 ’In- 
ooög Ayav — 


Dies waren die Redeſtuͤcke mit ihren ſchriftſtelleriſchen Aus⸗ 
ſtattungen ſaͤmmtlich. Allerdings zeigen ſich in den eingewobe⸗ 
nen oder außen angebrtachten Erzählungdformeln der Exemplare 
bie und. da Differenzen. Aber  diefe Differenzen würden Doch 
gegen biejenigen Zheile, welche Abdruͤcke fi nd des einen und felben 
Typus, Baum in Betrachtung kommen, wenn wir und auch nicht 
anheifchig machen koͤnnten, den Urfprung einer jeden, aus der 
Einheit in der That heraustretenden, Formel erklaͤrlich zu machen. 
Doc auch dies kann gefchehen, und alfo ift e8 um fo gewiſſer, 
daß unfere übereinftimmenden Relationen aus einer einzigen ſchrift⸗ 
lichen Quelle ausgefloſſen ſind. Jetzt wenden wir uns zu den⸗ 
jenigen Erzählungsftüden, die wir, ungeachtet fie nicht minder 
als die Rebeftüde, Beftandtheile unferer Evangelien find, gleich 
wohl nach dem Maaße, in welchem die Reflexion an der Bildung 
ber Relationen bei ihrer erſten Hervorbringung Theil gehabt hat, 
von den Neberelationen unterfchieden haben — zu den Be: 
fchreibungen von Thatſachen. (Der Unterfcheidungsgrund, 
der und diefe von jenen zu trennen veranlaßte, lag nämlich, um 
ed beiläufig noch einmal anzumerken, darin, daß zum Entwurf 
der erflern dem Urverfaffer an den voraus aufbewahrten Gr: 
klaͤrungen Jeſu oder Anderer, deren Rede überliefert werden 
follte, fhon gewiffe, mehr oder weniger beftimmte oder umfäng- 
liche, Vorzeichnungen gegeben waren‘, während dem erften De: 
richte von Thatſachen nur die Thatſachen felbft vorangingen*). 


*) Wir machten diefe Diftinktion überhaupt mit Ruͤckſicht auf bie Oypotheſe 
vom mündlichen Urevangelium, um a) in Bezug 'auf dieſes zu zeigen, 
daß, wenn es auch als Mittheilungsorgan für den in Rede gegebenen 
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Es ift zu vermuthen, daß auch in den Stuͤcken dieſet zweiten 
Art fi das wechfelfeitige Verhaͤltniß unferer Evangelien eben fo 
darftellen werde, wie in jenen. Doc muß died aͤls beſonderes 
Datum angeführt werden. | | u 


Zweites Datum. 


Auch die auf der erfien Tafel als Parallelen 
aufgeftellten Berichte von einzelnen Wunderhanb: 
lungen Sefu haben, felbfi wo fie verfhieden ge 
fteltt und theilweife befonders ausgeführt find, 
dod die gleihe Dispofitionund Aufeinanberfolge 
ber Momente, und faffen nicht bloß einzelne Be 
griffe und Anfhauungen, fondern auch ganze Rei: 
ben allgemeiner Säge in einerlei woͤrtlichen Aus⸗ 
druck, zum Beweis, daß ſie aus einer einzigen 
Originalaufzeichnung hervorgegangen ſind. 

Wir betrachten a) diejenigen Stuͤcke, die bei allen Re 
ferenten in der gleichen Zeitorbnung. ftehen. Die aufeinanders 
folgenden Momente der Erzählung wollen wir mit aiffern be: 
zeichnen. 
| ». 22, (fteht bei Allen nad) der Ausſendung der. Jünger.) 

Matth. 14, 13. 2)| £uf. 9, 10.. Kai Mark. 6, 32. Kal 
Koi—ovegaonser dxsi-)— Vmer@gnoe Kor’ —— Fis tenuor 
dev Eu zloin — eig sölay sig TOmov|conov iS nAoloxar’ 
Ffonuov zomov Kor Eonuov —.11. ollidiav. 83. — xal 
idiav, xal axovoavres|d! 07A04 yvovres Emeyvaoav rohlol 
of flo jrohovdr- nx0kov 9n70ar 


cav avuco . lauro" . 
(nein ano Tov 0-| . (x. — 2 dd 00V 
Accou). rõvu n0Aswv uvę- 
Öpauov zu Adv 
exei). 





Stoff angenommen werben koͤnnte, bie Anficht doch vielleicht ſich ändere, 

wenn auf Kompofition, teleologifche Richtung und Sufammenftellung 

— bie Operafionen der Reflerion — gefehen wird; b) um auf den Fall, 

daß fhriftliche Aufzeichnung als das Geftaltungsprinzip ber evangelifchen 

: Nachrichten gefeht werben müßte, ber Vorausſetzung ihr Recht einzuräu- 

men, baß bie ſcheiſt ſelleriſce Willkuͤhr durch irdend Etwas a vielleicht ge⸗ 
bunden war. 


Erſter Fragpunkt. Zweites Datum. 50 


14. 2) Kal dteldov xal Ösfausvogav-| 34. Kal —8R 
slös zoAuv öykov sel ToUg elde noAuv Oykov x. 
domlayyviadn in av- ionkayyvioon dm 
vo avroig 

xal ddsgamevos zovs| Hal Zinleı avroig| xal Nobaro dida- 
abeworoug avzsar. mwegl is Paoıkelag OXEIV RUToVc ToAlde 

roũ Gsoũ, xal ToUS 
Ixeelav Erovrag Be- 
oaneles lro. 

Dad Uebrige f. oben &. 51. Die in ber Erzählung fol« 
genden Momente find: 3) Die Jünger bitten Jeſum, wie ed 
Abend wird, dad Volt zu entlaffen. Matth. v. 15. Luk. 1%. 
(Die Worte find hier gleich Tonftruirt ansAvoos — va. KBorher 
an der gleichen Stelle die Bemerkung des Erzählers, daß es 
Abend wurde.) 4) Jeſus muthet den Jüngern zu, dad Volt 
felbft zu fpeifen. 5) Den geringen Brodvorrath, den dieſe 
haben, und der für das Volk bei weitem nicht außreichen konnte, 
nimmt er. 6) Er läßt veranftalten, daß das Volk fich Iagere. 
7) Er fpricht über den Speifevorrath das Dankgebet, und läßt 
ihn dann vertheilen. 8) Schlußbemerfung, daß fie Alle aßen 
und fatt wurden. — Man vergleihe nun die Darftellungen 
noch nach ihrem woͤrtlichen Ausdruck und urtheile dann, — wenn 
ein Ausſpruch gethan wird, wie folgender: „Die offenbar noch 
mit dieſer Erzaͤhlung zufammenhängenbe Nachricht von dem, 
was ſich auf der Ruͤckkehr ereignet, zeigt, dag auch die Spei⸗ 
fungdgefchichte auf eine andere urfprüngliche Erzählung zurüds 
zuführen ift, und man ſieht auch hieraus, wie groß auch ohne 
gemeinfchaftliche Quelle die Uebereinftimmung zweier einfacher Erzaͤh⸗ 
lungen von einem einfachen Vorgange fein kann.” (Schleierm. 
Schriften des Lukas S. 144) — man urtheile, fage ich, was 

zu fol’ einem Ausfpruche zu fagen ober zu denken fei, vieleicht 
ib man die Leichtigkeit, mit der jo das Urevangelium wegge⸗ 
blaſen wird, bewundern *). 








*) Noch erinnern wir in Ruͤckſicht des Textes ‚ daß bie gewöhnliche Lesart 
Mark, 6, 40. monsınl nenoınl dva inaröv nal Ava nevrinovre 
falſch if. Markus theilt die A000 Mann nad Schichten ein. Es 
ift alfo zu leſen: onaal buardv avor nevrrnovee, db. h. hundert 
Schichten jede zu 50 Mann == 5000 Wann. Wie kommt', daß man 
das noch nicht bemerkt hat? 


N 
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n. 29 ımd 30. (Lukas gibt eine freiere Darflellung). _ 


Matth. 17, 1- 1) Kal 
we)” nu£gag ® ‚waga- 
Aaußaveı 0 Ino. ov 
Ilfroov x. Taxoßov x. 
Toavvnv — xal ava- 
ofpeı avrovg eig 0006 
sur xar idlav. 


2.2) Kot erepog- 
pw ja Eumgdoden av- 
sov - 

i ab nouve zo nQös- 
ornov avrd ag ij- 
Ta dt: luörıc irod 
äyEvero Lund ds co 
yeic. NT 
3. 8) Kat lot, 
-TEITLUD auvols 
Mavongs x. Hilog wer 
evrov avilakoüv- 


Tec. 


[69 
4. 9 Anoxnoibels 


X hNTérooę eime mupog 
z0v ’Inoovv* (bie Worte 
find in alten Eremplären 
diefelben. ) 
6.5) Eri aurov ia- 
Aoövzog, idov , vep&ln 
puren. —* 
œvroug 
zul ldov, payn &x 


2 * 
WROU curoũ Erepov, 


Luk. 9, 28. "Eye- Mark. 9,2. ‚Kol 
vero ö8 nero — |uE$’ nu£gos & 20: 
@s5t nufpeı.o oxro x. galeufßava: 6 Ho. 
zugalaßuv JIE- ray —* „ Ie- 
roeoy — u u Joav- duvn % avankgsı 
vun avißn eig To aurovᷣg 5 ‚Yıpnkov 
ogogs : (meogevka-[xar löler nörovg 
oPaı). Fi R — 

29. K. Ey£vero (£v x“ usre oe aM 
roh mgogevgeodea wu-|Eu a0. —* ’ 












r. 2. 


x. 6 Inetiondg av- 3 xol rd kuarıe 
roũ Asuxog Eiasrga- avrod Eykvero sel- 
nravV.. ..|Bovra — 

30. K. ddov, av- ‚4. Kal Spdnoav 
ögss dvo ouvela- nvroig Haiac „ra 
Lovv avro, oftıves Mwvons xal — 
ooy Movons xal uvAlmAodvreg vo In- 
’Hllag* $1. Otllood, : - 

opadvras dv do- u 


(v.: 82.0.) 33. K,| 8. Kol dmongudels 
—, eimev 6 Ilärgog|ö 6 Ilkrgog Aya ı zo 
mgög cöv Ioooy” — Inoo · — 

( Pr eldag 6 My). 


84. Tace cvroſ 
Ayovrog Zy&vero vs- 
pin nal Z £0x. uu- 
rovg (O.) 

36. xal porn’ 


Fu | 
f 4 Le 


(od yap Yo 

—XR *),7. RK. ** 
vero vepäln Inı- 
oxıalovoa auroig" 


u ade par) du‘ 


sis vepding Akyovan'|dyevero d% ns ve-|t96 vepän. — 


— (die Worte find beil ping Akyovan' — 


Alten diefelben.) 6.7. O. 
8. Enogavregöttoug 


Gpdaluovg aurav ovd-| HL 7jv yavıjv ev- 





8. Kal ?tanıvo se- 


36. K. &v 27 ö yeve- 
erflsyansvos oux du 


5 28 Hat hier urfprängtid eiwa auch geftanden: dr od ro Akon dyi- 
". vero vegsin?.  MWenigftens ift das a menteefien bieſet inanon mit 
dem Erı Anloüvrog des Matth. auffällig. .. nn 


⁊ 


zupfen. u Erſter Fragpunkt. Zweites Datum. —00 


(du. sißov ‚el zov’n-|e&0n 6 ’Imsoog uo- ovötre eidov ale 
‚c00V novov.” - vog. zov’Inoovy uovor. 

- 9. K-(nusaßasvarrov ‚Kal (vergl. 37.x0r-| 9 Koraßuıvovrov 
:avrov £% zov ögevs ) —RX —R A720 8 eurov ano rop 
—X auTalg 0 > Ino. ropᷣ OgovE) aurol iol- ögoug Öızoreilero av- 
kyav' undevi eine to ynsav x. ovderi an- roig, Ivo underi —R 
deanuoa (doos:d vidg roũ nyyeılav — ovölv ᷣ wv ynowvrei & „eidov, ei 


-AvdQs An virgav evo- Enpaxaos, un Enav 0 viög r. 
Ba . avög. dx vergmv ava- 
or. 


n. 30. Matth. 17,14 Luk. 9, 37. K. —8 Mark. 9, 14. Kal 


1) Kal & 19 0 Yyrovav-|vero nareldovrov av-lEAdmv npög Toug 


zov y.mgog zov 0 2% ov, |tav — ovvavrgosvluadyrag eldev 0 1 
wwrooyAogmoivg. Aov molvv zig) av- 
" roug. -— 


- 8.- 2) moogijkder 98. K. idov, dung 17. Kal droxpi- 
ade avdg. yovuritrav|dx Tod oylovansßon IBeig eig dx Too &- 
avrov 16. xal Alyav'|os Adyav- Aov Eine‘ 

xUgiE, Atnoo⸗ ‚pov dıönoxule — Inl- Öıdaonele, f Nveyxa 
vov-viov, 6 Ors aeknviafe- BAewov dni 10» vlovizor viuv nov rug0g 08 
TI, Ka KORG TREE uov. — 39. Kol idov, Eyovra wveöue An- 
(vergl. 15, 22.) ° nveüun lauße verlkon: 18. K. pxov ay 
u N ayrov— xal —R avro⸗ xaralaßı, 

. |o68 aurov ner’ apgoü 67008 aurov x.apgl- 
| — ovvrelßov avrov'ikas — x. Engaiverar 
16. xal roognveyxo 40. x. 40 nö? % einov vol nad. 
auröv Toig kadmraig röv padrorv sov,iva cov, iva auzo dxßa- 
oou, x. vn d vvvj - enßalmarv euro, xalllacı x. 0Ux loxvoev. 
Gar avrövdegamedsun. 0U% qdv vn®noav.|- 

17.8) Anoxgrdels zi 41. Amoxgıdels ö2| - 19. 0 ds droxgi- 
—— onooũcę eimev | Selg elne — 

o yavsı Erorog x. © yevea anioros 8 yevea Emaorog, 
-Öreorgauueun‘ Es more #90 Foopen ngös| Eng Te zug0g. vᷣuãs 
Foouaı ud vucv, Eng vᷣuẽc xal avtkonen Foount, as TOTE.Av- 
KOTE aveßonen vucu; ;|vuov ; > woogäyaye ESonas vᷣ vucv; plosıe 
ꝓtoere or aurov wde. | ande Tov viov vov. |avrov reog Ber > 

4)fehlt. | 42. "Er ö nr905- 20. K. Nvayaay 

' Iogonvov aurodlmgogevzon 

MBonbtvu aurdv ro dan-| ldov avıov tu- 
5 viov x. ouveomu-| dig 70 ‚ersöna 
* Beer 7.77 Fass > + donagafev aurov*)., 





*) Das ddr iſt doch in der That nichts, als Schreibfehler, verurſacht 
wahrſcheinlich durch die Umſtellung der Worte, die eigentlich ſo ſtehen 
muͤßten: xd Idòν Kdrdy To Aysüle EVdeag Luz [7207 Rue 


BI 2. Ih. Zweiter Abfchnitt. Data aus dem Reflerionsmäßigen. 
16. 4) Owplagd} ye-| 40. Advovaog ö2 32.’Oylagddyevo- 


vouſunę Teognveyxav|zoü nAlov ueung, ots Eöv. 6 

ads Ä nMos,.Epegov mpös 
aurov | 

fehlt. avres 0008 ElYov| mavras Todcnaxuc 


aodhevoüvrag vO-|kyovras 
ooıs noıxllarc 
.  |Nyayov npög avsov‘ 
 Sarmovstonfvovgmoi-| fehlt. xab TOUG ÖGIKOV- 
Aovg* , Goufvovg. 
Umftellung:;, b. xal a. ode —XR —| (33. 0.) 34. a. Kal 
— 


(Aöyo) a. xal navrag|oev RUTOUGe: kovc: Xaxoc Hovras 
zovg xaxag Eyovras (noınllaıg vo- 
Edegamevoe 0:6) 


| Bose 
b.41. Einogero di! b. xca daruovie 
xl dmsmovia ano|moAle dbEßaie 
. ' rollov — | 
fehlt. ' xal Zmıtuov ovx| xl oux pie Ac- 
Zu la aure Ackeiv, Orijdeiv ra Öaımovın, Or 
ndeısav Tov yeIsrov|ndsıcav aurov (ror 
avröv elvon, 1040109 elvar). 





n.17.Matth.8,18.1)| Luk. 8, 22. — zoll Mark. 4, 35. Kal 
— Iulievoev anehdeiv|einerpög aurovg di-|Akyaı avroig — Öril- 
sis vo nlpav. Hmuev eis ron d-|Gmuev eis zo elgav. 

| & (wis Alyung), ; 
2) Die Abfahrt er-| 22. x. auıydnoev.| 36. (Alle Drei va⸗ 
folgt. v. 23. 1 3 — riiren.) 

24. 8) Kalldov, oer-|. zul xcréßn Aai-| 37.: Kal ꝓlvueroi 
ouos uſyug cytvero dvrij|Aayp avkuov eig nvlAaikar) avkuov ne 
Salason,ügreromAotov|Aluvnv xalavvenin-|yaAy‘ va Ö8 xuuara 
xalunzeodes vo Tav|goUFo. To mAoiov xallöntßalov 'eie 0 


xvnciroov Envöuvevor. A0lov,@gTeE auto non 
yeulleodnt. 
. aurog Öl dnadevöe. (v. 23. nAsovrmv| 38. Kal nv avroc 


(dl adrav dpunvade)| — zadevöur. 
25.4) Kal moöoger-| 24. TfoogeAdovres| K. dısyelpovaıv av- 
Sovıtg ol madntellöl dinysıpav au-|zov x. Akyovam- _ 
nysıqavavıovAtyov-|rov Ayovssg‘ J 


reg — 
xugie, Gõsov jnäg,| Eriotare, dmollv-| Sdöaaxale, ou uE- 
anoAkvuede! 1uedal Aeı 006, Orts anollv- 


uda; ’ 
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26. 5) Tosedyepdelsl| d ö8 dyegdeig dn-| 39. K. dieytobelg 
Insrlunoe vois avi-|erlungos so avdumlänstiunge zo avfum 
‚porg %. 1 dalacoy’ x.|x. 5 xAvdavı roü|lx.einsı Balasay — 
dylvero yanmvnus-|Vdarog‘ (—)x. Ey&-|n. — dydveroya- 
‚yaln, xal Alysı auroig|vero yalnvın. invn vneyaln. 

slösıkol dare,(öAıyo-| 25. Einsölavroig| 40. K. einev av- 


-%0708); Ä roũ dorıy 7 nlorısirois" Ti Ösikol Lore 
duov; ovrm; sig oux ers 
" riorv; 


27.6) Ob ddavdgn-| GBoßndivreg Öl 41. Kal dyoßr- 
nor 3davuacav A-|Edavuasav*) Adyov-|dnoav Poßov ulyav 
yovzsg‘ noranog doriv|regnposaiimlovgzigix. Eisyov nedg al- 
oöüroç, Orı zul of üys-|üga odrög dorıv, OrslAnkovg" zls Aga 0d- 
por x. 7 Dalacca Una-|xul rois avduoıg dnsi-|rog darıy, Or xal 6 
xovovoiv auTd; 700081 %.T0ig Vöaos x.|ävenog x.) Halacce 

Unaxovovov aurd; |Unaxovovamv av; 
28. K. dovıı avrd| Lul.8,26. K.xer-| Mark. 5, 1. Kal 
sis z0 negav, eis rijv Emkeuoav eis rı}v yo- nABdov”*) eig rd nE- 
1upav Toy yadapıvar,|pav Tav Fadagnvav.|pev, eis „ „ yadapn- 
Inn venoav avıı— vov. 
:$v0 Önıuovsfonevor | 

2) 27. "Ekeradovu| 2. Kal dEerdovı 
2 auro Eni vnv yıvladıa du zoü nAolov 
Unnvrınaev av-|evdlng annvıy- 
*6 duijo tig &u zisloev avıa*’*) av 
nokewg, 05 eiye Önıno-|doumog 2u mveunearı 
via (dx Ypovov Ixe-|axadagro, 
vov) xal iuazıa 0U% 
vedıövoxsro x. dv ol- 
xio 00% Eusıvev, aAh 
Evroisuvnnacs, 


*) Stuͤnde biefe Formel im Markus; fie mürde fogleich einen Beweis 
abgeben müflen, daß Markus die beiden Nebenterte zufammenge- 
mifcht habe. | 


*+) Da hier noch von ber Kortfegung ber Fahrt die Rebe iſt, und in 
dem Worte zugleich mit die Andeutung liegt, daß die Gefahr gluͤck⸗ 
lich überftanden war; fo muß bie Lesart 1480» ber andern: nı- 
9e2 vorgezogen werben. 


*#+) Das beigefepte: du zav urnuslov macht mit &v rolg uynuası 
v. 3, eine fo unerträgliche Tautologie, daß man es nicht. für Acht 
halten Tann. Wahrſcheinlich hat fich’s erſt aus Matthäus in den Text 
eingeſchlichen. — 

33 
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3. dem #wrol- 
lunsıv eiyev Zv Toig 
uvnpaos, sel aurs 


ix zov uvndslov d5- 
. 80104 8V01, Jademrol Alav, 


ge — > er 
Ä alvaEcıv oVöeig NöV- 
varo avrov HNjoas. 

a | e (4. 5. O.) 
29.8) " . 2°. Toov d zov| 6.’Idov Ö8 zov. n- 
Koridov, Engakavai-|Incoöv meosenesev|so5y — — mooGEXV- 
yovreg' —R sol avangakac vnotvu —XR 7. xt 


—X — 
J J —XX eins“ 
zlduiv %. 00l, ooũ, ti 2uoi x. vol, Iy-|. vi Euok a »„ TOU 
‚vit too Bsoü; MANes|cod, vierod Oeoõ roꝗᷓ vᷣvlorou; dexlie oe 
‚Bis ng6xag00 Baawvi.|Upiorov ; öfonsl vov,|sov Bedv, ur we Ba- 
ss ug; . u. iva un we Baoavions.|oaviang. 


par weyui*) eine 


29. Ilogiyyede| 9. "Eleys yao av- 
ya ıo nveuuntı Talze" KEeAde To nveoue 
 ‚jexadogro d6eAdeiv|ro anadagrov dx roũ 
." ano ou dvdommor. avdommor. 9. Frage, 
„1 30. Frage: wie der wie dee Dämon heiße. 
; |Dämonbheiße. 31.Bit-|10. Bitte der Daͤmo⸗ 
a te der Dämonen. nen. 
‚30.6) 'Hv dt ovua-| 82.’ Hvötdusiaye-| 11. ’Hv Ö8 dei 


xgav**) an’ avrovayt-|In xolgmv Ixavav|ngos zo ögeı ayfıy 





*) &o find unftreitig die Worte wieber umzuftellen, 
+) Ohne Bedenken nehmen wir bie Lesart 09 uaxeav auf, was auch 
codices oder Kritifer dagegen rathen mögen. Die Entfcheibungs: 
gründe liegen im Texte ſelbſt. a) es ift ſchon pſychologiſch wahr⸗ 
fcheintich, daß in ber einleitenden Vorbemerkung, welche die Ents 
ftehung der Bitte erklaͤren follte, nicht ein uoxoav, fondern das 
09 uonnodr habe die Angabe fein follen. Eben die Nähe ber 
Schweine veranlaßt® die Dämonen zu ber Bitte. b) Wenn man 
Wortwahl und Wortverbindung pſychologiſch beurtheilt, fo wird ber 
Beifap: Ar aurav als natürlicher Ausflug des Gedankens nur bes 
greifiih, wenn ihm ein ov unxgdv unmittelbar voranging. — 
c) Wenn die Heerde in der Ferne gewefen wäre, wie hätten bie 
Birten den Bergang der Sache fo genau wiffen können, um zavre 
erzählen ‚zu Finnen? (Matth. v. 33.) d) Wie leicht Hat das ov 
aus dem Texte herausfallen. können! e) Da den Gremplaren des 
Erzaͤhlungsſtuͤcks eine und dieſelbe Urrelation zum Grunde liegt, ſo 
hat das waxgav ohne ov nie entſtehen koͤnnen, ohne cine Abwei⸗ 
dung vom Urfprünglichen zu fein. Nun nöthigt aber nichts, ans 
„zunehmen, daß bie Abweichung ſchon vor Matthäus ober auch 
durch ihn entftanden fei. | 


. 
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An xolowv oliv Po- Pooxousvov' sol mog- zolgov ueyaAlnBooxo- 
oxopivn. 31. Oi ötdei- enalovv aurov, tvalusvn. 12. Kal moge- 
noves X av- Enszokypn avroig eisinalscav avıdv mol- 
Tov — — arrd- Ixelvoug eiceAdeiv, ic Ayovres' meuyov 


177077 nnds eis ri⸗ nuäg sis rovg ‚ol 

aydinv cov Xolgwv. eovs, ivo sig auzoug 
eickhdmyev.. . 

32. T)K.einev —Rð xcl àntrotvir — ‚13. K.. Inergerven 

Unayers‘ ob ö: Ebehdov- toic. avrolg,, x. Eeldovre 


zes anııdov eis oüg| 33. Eseldövra öllre nvesduora Te dkd- 
zolgows' 8) x. GgunpE Ta ÖaıuoVvıa ano, ToV dapra elskdov eig 
TEN j aydın wurd ToÜ avdg. —X eis auroug' xal Ggumoss 
xonuvoũ eis nv 9a-|rous xolgovg‘ % —* — saure ZoW 
L000v x. an&davov Ey unosv / — xcro xenuvoũ eig mv dach. 
tois doaoıv. Tov xenuvoũ eis nv|— xal änenviyovro 
' [Aluamv x. anerviyn. &v ıy Pace. 

'38..9) Of 82 Böoxov-| 34. Tdovres öoll 14. : OL.88 B- 
TEG Epvyov x. (dmEhd0n- Booxovreg 10 yeyev- oxovres Huyo⸗ xal 
zes eis mv olıv) ar- vnuEvov Epuyov nal any. 19.33 39 » TOUg 
yyasıav navra. . anııyyekev &ig vmv aygovs. 

| ER el eis roug 


ay 
34. 10. Kai — 5 Etuoo⸗ ö Kol 267100v ldeiv 
60 N toAic eöAdev eis|lösiv To yeyovos : zer cl dor 70 yeyovög. 
HVvavınaıv To Inoov’ —R 7005 T0V In- 15. K. Eoxovras zpög 
coUV %. sugov xa9n-|ToV Insoöv x. DE- 
WEVoV ToV avdgwnov goüpı 709 dmipovafor 
— —ö— nallusvov KadnEVoV x. 
supgovoivze — Kal luerioutvor al 60- 
Epoßndmoar. 36. "Ar-|\pgovoövra x. Ipoßy- 
nyyekav ö} avroig #.| Inoav. 16. ‚K.dınyn- 
ob lovnısmögdonn. cavto auroig ob ldov- 
Teg, NÖG dy&vero To 
darnovibonevo. — 
xal Löovreg, auzov 37. x. vernoav⸗ 17.K. nebavromu- 
nagexdkesav avzoY, ivo auTOV — Gnade gaxakeiv aurov —2 
ucrobũ eo av öelwv dr avrOV: - ehdeiv anorWv oelu⸗ 
avsdn . \avrar. - 





n. 18. Matth. 9, 18. Luk. 8,41. R. don, Mark. 5, 22. Kal 
— idov, doyav 20V Mader avie od övopa Eoyerur ars Tov dor⸗ 
NOOgERUVEL wurd Alyov' Tusıgog % aurdgä &g- suvayayav dvoucer 

— tis svveyayis Ideioos * — inter 
vnjoye' al mEoav|mgog zodg 0dag av- 
83 
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MOOK roug NOdag Toüjtod, Kal mapsxa- 
2 ⸗ 21 ⁊ 
Inooũ wapsxadsılleı avrov zolde Ak- 

























Or. Buyarne mov) 42. Hr Iuyarno| Dre 70 Buyargsov 
&ors Örelevrnoev, alla|uovoyerng jv avro|uov doyarag Eye, 
90V Insldeg nv yeige|— zul avın antdvn-|iva 80V Emudig 
in avımv xol Imosraı. |oxev. AUT Tag EIpag, Orwg 
sad xal Inderan. 

24. Kol duilde 
use!’ avrov xal 7 x0- 
kovdes auıa Öykog 
coAug, 

xod Ovvedlıßov 
avror. 

25. Kalyvvn tig 
ov08 Ev Succı alun- 
og Eın Öwödexe, 

26. xal — Öana- 
v70a0a Ta ap av- 
rijß navıa, %. undsv 
ogpelmdeion, alle 
ualdov eig yeigov äl- 
Vovoe. 

27. — &iH0v0« dv 
To OrAm Onıodey 7- 
Yaro Toü Inarlov 
æuroũ. 


Tu ö zo Unaysıy 


1m. 2) Kol &yeodels 
aurov of öyA0s 


6’Inooög nrodlovdn- 
csvavıo x. ol nadm- 
sol. 


- fehlt. 


20.4) K.idov,yvyn| 43. 3) Kal yvvı 
aluogdoüce dmdexa Ernlodon dv Suosı aine- 
zog ano druv dwdexe, 

nrig largois ngog- 
avaLmcace OA0ov TV 
Blov oux Vayvosv Un 
oVdEVvog Heganevdn- 
vo, 


' 
ovvenviyov auTorV. 


. HoogeAdoücn  Dru- 
adv Nyaro ou xgaont- 
dov roũ Inarlov avrov. 


44. nmooseldoüoce 
’ —2 
GTLOHEV 3 999 RUTOV 


21. Tꝛeye yao (dv| fehlt. . 28."Eleye yao, Or 
Eavrij)‘ &ivuovov aryo- Ä »ch rov Iueriov ad- 
nes Tov luerlov auron, Tod Ayopaı, oudr- 
—X | Oouct. 
fehlt, 45.46. Jeſus ver-| 29 — 32. 

ſpuͤrt an ſich die gel 33, 


ſchehene Berührung. 
— 47. Das Weib ge: 


“ | fteht fie ein. 
22.5) O S2’Insoös 

Imsorpagpelg xall 

ldov avınv 


(vergl. v. 30.2 ı- 
orgapelsävroo- 
1A) (vergl. v. 32. re- 
gußlewausvos Bdeiv.) 
48. O öleinevav-| 34. "O0 öl einev av- 
rij Dagceı „nn GElry" Buyareg, yniorig 
(nogevov eis £ign-|,, „oe (Unaye eig el- 
vn). envnv (xel O.) 


sine dag0sı, Buyarzg' 
n nlorıs 00V dEownd 08 
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6u. 7.49.50. &s| 35. 36. 
kommen indeß Leute 
aus Jairus Hauſe mit 
der Nachricht, daß die 
Tochter wirklich todt 
ſei, u. Jeſu Antwort. 
23.8) Kol 31909 0) 51. ’Eidwv Ö8 eis] 38. Kal Foyovras 
Imooög sig ıyv olalav|mv olnlav — eig Tov olnov Tod ap- 
TOO &oyovrog, »  |Xovvayayov, 
xol ldov vovug avin-| 52.’Exiasov Bil zul dewpei Boopv- 
taga.zov Oykov Bogv-Indvres x. &nonrovro|ßov %. xAalovras 
Bovuevov adııv. x. dhuhafovrag mol- 









"Odleins unndal-| 39. Kal zisshdev 


Aysı adroig‘ dva- 
e Aysı avroig" ci 9o- 


Amgeite' 00 yag anıedaveler 


TO xogaoıov, ad xu-| ovx antdave, alld|gußeiode x. xAalere; 
[4 
Devöss, —XX ro xdidiov OUX 
xadsvöet. 


9) Koixereyliov av-| 53. K. xareyliov| 40. Kalxareydioy 
roũ. avroo (eldores, Orilavrod. 
——— antdavev). | 
25. 10) "Ors ö8 de-| 54. Adrogötduße-| "Oötlxfarev anev- 
BAn®n 6 öyAog,Exparnoe Aiov En narzoc aallrag — 41. ul xon- 


Tg Icaoòg avrig, : |xoamnoag rijß yeigdg|rnoas rijß zerpos Tod 

avrig zadiov Atysı auryj" 

fehlt. Zpavnos Adyav n|— TO xopacıov, cool 
scais, &yeloov! kdyo, Eysıpai. 

11)xolnydoßnroxo-| 55. Kal —avloın| 42. Kal sudEng 

e0I0V. —XEEC dvtorn TO | xogadıoV 


x. Öitrabev avın do-|— x. dElormaav 2x- 
19jvas paysiv. 56. K.|oraosı ueyaan, x. dıe- 
dkfornoav di yoveis|orslAaro avroig moA- 
aurig sötmapnyyer-)ia, Ivo undsls Yvo 
Aev avrois undevi ei-|Toüro —: ... 

1eiv TO YEYOVOS. Ä 


! 





Wie auch diefe Stücke geftellt fein mögen; daß bie Pa- 
rallelen aus einer und berfelben. Relation abftammen, iſt un: 
verfennbar, und man muß fich daher. wundern, wie der. vor- 
erwähnte feharffinnige Kritiker auch bier wiederum in Rüdfisht 
der beiden letztern n.. 17. 18. das entgegengefeßte Urtheil fäl- 
en Tonnte. Seine (über die Schriften des Luk. ©. 128 f.) geäu: 
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ßerte Meinung hat des Sonderbaren zu viel, ald dag wir fie nicht 
anführen follten. De Bericht u. 18. fol «) wegen feiner 
Genauigkeit von einem der Jünger, die Iefus mit ſich in Jairus 
Haus nahm, abzuleiten fein*); wiewohl aus der Beſchaffen⸗ 
heit der vorangehenden Erzaͤhlung, namentlich aus der nachtraͤg⸗ 
lichen Bemerkung (Luk. 8, 29. nagnyyee yde u. ſ. w.) und aus 
der Unwahrſcheinlichkeit der Angabe, daß die Teufel nach dem 
vorhergegangenen Befehl Jeſu, auszufahten, noch Unterhand⸗ 
lungen gemacht haͤtten, gefchloffen wird, daß dieſer Erzähler in 
dem Moment, da Jeſus nach der gefehehehen Landung dem Dä- 
monifchen begegnef, nicht mit gegenwärtig gewefen, fonbern erft, 
wie der Beſeſſene Jeſum bittend anrebete, herbei gelommen, und 
nun aus der Antede dies, daß ein Geböt Jeſu an bie Geifter 
borauögegangen fein mäffe, gefolgert aber‘). Dagegen fol £) der 


*) Damit diefe Behauptung Schein erhalte, wirb ber Bericht bes Eur 
kas genauer gemacht, als er in. ber That if. Denn wenn das 
ddr eig olnlav v.:61, nicht zunächft vom Eingange in das Haus, 
fondein vom @ingange in bie Todtenkammer verftanden werben muß, 
fo ift der Ausdruck wohl ungenau genug, und wenn v. 52. das 

 Eußurcv Ebos ebenfalls die Todtenkammer als Lokal haben foll, als 
‚ob: bie Pfeifer und Klageleute hier verfammelt gewefen waͤren; fo 
möchten bie andern Üeferebten wiederum das Richtigere haben. Der 

gute Markus fol überall mißverſtehen. S. 129. Der Kritiker hat 
aber nicht bemerkt, daß Auf. 8, 51. die Zufammenziehung von Mark. 
5, 37. und. 40. tft (f. oben S. 410.), wie er denn überhaupt auf 

. bie Gchreibert und Darſtelungemethode unſerer Verfaſſer keine Ruͤck⸗ 
ſicht genommen hat. 

”) Als ob biefer Berichterflatter, wenn er ſich auf eine Wiebererzählung 
hätte einrichten wollen, nicht auch von demjenigen Nachricht Hätte 
erhalten innen, was ev nicht felbft gefehen, ober als ob ein An⸗ 
berer, ber zum Auffchreiben bes Berichts der mündlichen Auskunft 
bedurfte, fih auf die unvollfommene und Lüdenhafte hätte 
heſchraͤnken müffen, ohne fle durch Einziehung einer richtigern Kunde 

Wverbeſſern zu Finnen! ‚Auffallend iſt, daß bie Bemerkung Luk. 8, 

\ 2, naonyysıle yog deshalb die Form einer nachträglichen erhalten 

hoͤbben fol, weil ihr Verfaffer hier aus Konjektur ergaͤnzt habe. - Der 

Kritiker willnicht willen, daß folge Nachtraͤge mit ydo zur Erzaͤh⸗ 

lungsweiſe unfrer Schriftſteller gehören ; vergl. Mark. 1, 22. Luk. 18, 

23. u. viele a. &t. Durch die hier angefügte Bemerkung foll ber 
| Umftanb erklärt werben, daß der Dämonizivende herbeigelaufen Tam, 
um bie Austreibung feiner Dämonen zu verbitten. Allerdings bes 


® 
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bei Matthäus gegebene Bericht von n. 17. einen andern Urheber. 
haben, nämlich einenvon benen aus Jeſu Gefellfchaftern, die bei'm 
Schiffe geblieben, weil in diefem Berichte der Sturm ausführlicher 
erzählt fei, al3 die Begebenheit am Ufer, und die Befchreibung des 
MWüthenden nach feiner Heilung, fein Wunſch und Jeſu Antwort 
darin ganz fehle. Der Mangel der lestern Notizen wird daraus 
erklärt, daß. Died dieſem Marne, aus dem doch nachher ein Bes 
richterftatter geworden fein fol, nicht fei erzahlt worden. — 
Gegen Erklärungen folcher Art ift ed zwar ſchwer, etwas zu er: 
innen. Wir wollen daher nur das geltend machen, was ſich 
unmittelbar aufträngt: a) Tann dieſem Manne, von dem die 
ungenauere Aufzeichnung. abftammen, und der von der Begeben- 
heit am Ufer erzählen fol, was er gehört hatte, Feine andere 
und Feine minder vollftändige Nachricht zugefommen fein, als. 
den Neferenten des Lukas, da die Theile der Erzählung Matth. 
v. 30 — 33, in der Konftruftion und Stellung der Säge, und 
in ver Wahl der Worte mit Luk. 8, 32 — 34. ganz zufammen: 
treffen? b) Wie Fam ed, bag in das Matthäusenangelium ge= 
rade der Bericht eines folchen Gewaͤhrsmannes einging, der 
fih einen Zheil des Bericht, den Vorgang am Ufer und: bie. 
Gefchichte vom Dämonifchen exft felbft hatte worerzählen laſſen 
müffen? c) Es wird von diefem Manne fogar ©. 131. ge: 
muthmaßt, daß er.femen Bericht aufgezeichnet habe. Sollte 
er, wenn er. Died wollte, nicht. tiber die Begebenheit am Ufer 
haben Nachricht einziehen .Eönnen?  .d) Der Referent des Lukas 
fol ein Augenzeuge von dem, was. bei. Gadara gefchehen, gewe⸗ 
. fen fein, wenigftend von dem, . was nad) der Austreibung:. der 
Damonen erfolgte. . Ihn müßte alfo die Befchreibung Matth. 
V. 82, xol @oumoe u. ſ. w. zum Urheber. haben, da dieſe mit: 
Luk. v. 33. wörtlich uͤbereinſtimmt; ober Lukas Referent muͤßte 


durfte dies, daß der Wuͤthende ſich fogleich auf's Bitten legte, einer 

Erklärung, und was gibt uns nun das Recht, die vom Erzähler 

gegebene deshalb für die falfche zu halten, weil es wahrfcheinlicher ſei, 

dag der Wuͤthende ſchon vorher felbft Kunde von Jeſu Teufelaus trei⸗ 

bungen gehabt habe? Die Erklaͤrung des Faktums gehoͤrt alſo ſo gut 

zur Erzählung, als das Faktum ſelbſt. Uebrigens hat Markus die 

Erklaͤrung auch, und bie Boranefegung, daß dirfer f ie vom Lukas ab» 
 :. geffhrieben habe, ift falſh. - :- - Br 
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mit den Matthäifchen .aus ‚einer andern Quelle gefchöpft haben. 
Wie ift nun Uebereinſtimmung und Nichtübereinfiimmung zu er 
Haren? Man fieht, daß durch die Ableitung der Nachrichten 
von verfchiedenen Erzählern ganz und gar nichts erklärt wird. — 
Den Bericht von. dem Vorfall in Jairus Haufe fol Matthäus. 
wieder von einer andern Hand haben — eine Muthmaßung, 
gegen die wir nicht erft etwas weiter erinnern wollen. Es liegt 
den Anfichten unferd Krititerd dreierlei zum Grunde: a) ignorirt 
er überall, daß verfchiedene Schriftfteller.in der Zuſammenſetzung 
und im Ausdruck allgemeiner, zu einer Reflexionsaͤußerung vers 
bundener, Säbe nicht zufammentreffen koͤnnen; b) hält e an 
den parallelen Relationen die abweichenden heile der Darftellung - 
mit den uͤbereinſtimmenden für gleich urfprünglich, und glaubt die 
letztern mit jenen zugleich entflanden, weshalb ihm der Unterſchied 
zwoifchen beiden ganz entgeht, und dad Zufammentreffen in dem, 
worin ohne Norm Fein Bufammentreffen möglich ift, als etwas 
ganz Zufälliges erſcheint; c) kuͤmmert er fich gar nicht darum, wie 
die Differenzen beider Einheit des UrberichtS haben entftehen Fönnen. 
Er ſchiebt alle Differenzen auf die Vorerzähler und Gewaͤhrsmaͤn⸗ 
ner unferer Ewangeliften zuruͤck, und irrt hier wieder auf zwiefache 
Art, :indem er a) gar nicht darnach fragt, wie die differirenden 
BVorerzähler durch ganze Parthien der Erzählung in der Gedan⸗ 
ten Bildung, Ordnung und Ausdrud haben harmoniren koͤn⸗ 
nen, und 8) indem er ganz ununterfucht läßt, ob nicht unfere 
Schriftfteller felbft an dem ihnen vorgegebenen Typus, wie es 
doch ohne allen Zweifel dee Fall ift, erſt geändert haben. — 
Seine Erklärungen haben aber infofern Werth für uns, als fie 
und nöthigen, Diejenigen Data aufzufuchen, durch welche. eben 
fo unfer bier zu erörternder Fragpunkt genau erörtert, als der⸗ 
gleichen Berwirrungen vorgebeugt wird. Und diefe Data follen 
nun eben aufgefucht werden. Wir wollen den Urtypus und bie 
Abweichungen mit einander genauer vergleichen, und zwar in 


ber Ordnung, daß wir zuerft wiederum auf die Redeſtuͤcke zu⸗ 
ruͤckblicken. 


Drittes Datum. 


So wie in den Redeſtuͤcken die hiſtoriſchen 
Anknuͤpfungs-, Uebergangs- und Schlußformeln, 


- 
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wo fie variiren, ihre urfprünglide Geftalt nur 
unter Schriftflellershand verändert haben; fo be: 
ruht auch dasjenige, was ſich in Abfiht dieſer 
Sormeln ald wefentlide Differenz darſtellt, auf 
fhriftflellerifhen Berehnungen, und es verräth 
dann Schreibart, Darflellungsmethode und Stel: 
lung des Stücks, daß es unmittelbared Produkt 
des Schriftfiellers ift, bei dem es fih findet. 
Immer wird an demjenigen 3erte die fo geſche— 
hene Abänberung der Urform fihtbar, gegen wels 
hen Markus mit dem andern in Harmonie ſteht. 


Zur Erläuterung bed Datums Folgendes; ' 


a) Wenn die, einem Redeſtuͤcke beigegebenen, Anfangds, 
Uebergangs⸗ und Schlußformeln und bie allgemeinen Bemer⸗ 
Fungen und Angaben des Erzählerd in den Exemplaren deſſelben 
variiren; fo find diefe Variationen für's Erfte überhaupt nur 
[hriftftellerifhe Produktion (keineswegs etwa Kopien 
verfchiedener Zradition), und ed erhellet died fowohl daraus, daß 
die Befchaffenheit des Stuͤcks in demjenigen Theile, den bie mits 


getheilte Rede ausmacht, unverfehrt diefelbe geblieben ift, als 


daraus, daß jene variirenden Formeln ihrer Verfchiedenheit uns 
geachtet in den Necenfionen des Stüds gleich locirt ſind. Wo 
nun dieſe Variationen, gegen einander gehalten, in nichts, als in 
Veränderung des Ausdrucks beftehen, da können fie auch weiter 
nichts Befremdendes haben, wenn ihnen auch ein beflimmter Aus⸗ 
drud im Urtypus vorangegangen if. Denn wenn ber Ausdruck 
des Gegebenen irgendwo verändert werden konnte, fo konnte er 
ed vor allem in foldhen Nebenformeln. - Gegentheild wieberum,, 
wenn an der Stelle, wo dergleichen Formeln und allgemeine 
Bemerkungen fiehen, wefentliche Differenzen bemerkbar find; 
fo werden dieſe bei Vorausſetzung eines beflimmten Typus noch. 
viel eher für fchriftftellerifche Produktion angefehen werden müfs 
fen, weil der gemachten Abänderung ohne Zweifel Plan und 
Abficht zum Grunde liegt. 

b) Wefentliche Differenzen treffen wir in jenen. biftorifchen 
Zugaben zuweilen allerdings an, wenn auch ihr befonderd aus⸗ 
gebildeter Text, wie es in Rüdficht einiger. oben bemerkt wurde, 
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noch gewiffe, aus dem Urtyyus beibehaltene, Worte in fich' 
ſchließgt. Denn diefe Worte find zumeilen mit andern vereis 
nigt, um mit ihnen etwas Anderes auszudrüden. Zuweilen 
find auch ſolche Formen im dem einen und andern Exemplare 
übergangen, ungeachtet fie in den andern ausgedruͤckt find, 
oder fie find zugegeben, wo fie in den andern‘ fehlen. Wir 
fagten, folche Abweichungen werben abfichtliche (und alſo ohne 
Zweifel fchriftftellerifhe) fein. Hierin liegt Zweierlei — daß 
fie Abweichungen (vom Urtypus) find, und daß ſie es aus Ab⸗ 
ſicht find: In dem Letztern wird Erſteres mit eingeſchloſſen. 
Wenn wir aber fin jenes Erſtere etwa noch ein beſonderes 
* Kriterium haben, fo wird dies dazu nügen, daß wir auf das 
Leistere, auf das Abfichtliche der Abweichung, aufmerkfam ge 
macht, und. veranlaßf‘ werden, feinen Gründen: nachzufpüren. 

Haben wir nım ein ſolches Kriterium? Allerbingd, wo zwei 
Referenten. gegen ben dritten übereinftimmen, da werben wir bei 
jenen den urfprünglichen Ausdruck vermuthen, und den Ausdruck 
bed Lebtern für. Abweichung halten, von welcher Abweichung 
dann, wie gefagt, genauer nachzufehen fein wird, worin fie 
ihren Grund haben möge. 

‚od Durchgehen wir nun 1) die Reihe ber Stuͤcke von n. 34. 
an bis n. 56., fo laſſen ſich Abweichungen bemerken «) bei 
Lukas in folgenden ‚Stellen, wo ") gewiffe Angaben fehlen: 
n. 35. Luk. 18, 18. (es fehlt die Angabe, daß Sefus auf dem 
Wege war). ‚Eben. .fo n. 86. Luk. 18, 31. — n. 49. Luk. 21, 
5: 7. (wo die Angabe fehlt, daß Jeſus die vorläufige Aeuße⸗ 
rung, der Tempel werde zerftört werden, bei'm Herausgehen aus 
dem Zempel that, und die Erklärung darüber erft auf dem 
Delberge gab). — n. 54, Luk. 22, 39. (ed fehlt die Angabe, daß 
man nach dem ;Delberge abging nach gefprochenem Lobgefange). 
— n. 55. Luk. 22, 66. (es fehlt die Abhörung der falfchen 
Zeugen). 5) Stellen, wo Erzählungsformeln angebracht find, 
welche die parallelen Relationen nicht haben. — n. 36. Luk. 18, 34. 
(eine Schlußformel). — n. 44. Luk. 20, 39. (eine Schlußfor⸗ 
mel). — n. 49. uf. 21, 37. 38. (eine. Schlußformel). — n. 52. 
Luk. 22, 8. (eine Anfangöformel). — n. 39. Luk. 19, 37. (be: 
fondere Anknüpfungsformel). >) Befondere Angaben: n. 41. 
Luk. 19,. 47. 48, (weranderte Schlußformel). — n. 42. a. Luk. 
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20, 1. (veränderte Anfangöformel). 4) bei Matthaͤus; m. 41. 
Matth. 21, 15. 16. (die Unzufriedenheit der Priefter anders er- 
klaͤrt). —n. 42b. Matth. 21, 33. (die Angabe, daß Jeſus in 
Parabeln fprach, verändert). — n. 42b. Matth. 21, 45. 46. (Ab⸗ 
änderung ber Schlußformel). — n. 43. Matth. 22,. 15: (veränderte 
Anfangsformel).— 2.46. Matth. 22, 41. (befondere Anfangdfor: 
mel) und v. 46, (befondere Schlußformel). — n. 50. Matth. 26, 
1. 2. (Aenderung der Anfangöformel). — n. 56. Matth. 27, 11. 
(andere Anknüpfungsformel). — 2) in der vorbern Perilopen- 
reihe find a) bei Lukas folgende Stellen anzuzeichnen: n. 1. 
fehlt die Befchreibung vom Koftum des Täuferd. — n. 9. Luk. 5, 
17. (befondere Angabe). — n. 16. Luf.8, 1 — 3. (andere Vors 
bemerfungen). — n. 28. Luk.9, 28. (es fehlt die Bemerkung, daß 
man nad) Caͤſarea reif’te). — n. 29. Luk. 9, 28. (veränderte Zeitbe⸗ 
fimmung). — n. 31. uf. 9, 44..45. (Veränderung der Ueber» 
gangs = und Anfnüpfungsformeln). — n. 32. ul. 9, 46. (ed fehlt 
die Bemerkung der Ruͤckkehr von Cäfaren). b) bei Matthäus fol⸗ 
gende: n. 8. Matth. 8, 4. (ed fehlt die Schlußformel). — n. 9. 
Matth. 9, 8. (veränderte Schlußfornel). — (Zu Anfange v. 1. 
fehlen. der Erzählung gewifje Momente.) — n. 20. Matth. 11, 1. 
(veränderte: Schlußformel) (vergl. Mark. 6, 12. 13. und Luk. 
9,.6.). Von den Stellen, wo Lukas den Markus. allein neben 
fih hat (wie 3.8.5, 15. 16.), ift hier noch abftrahirt worden. 
... .d) Die verzeichneten Abweichungen haben ihren Grund 
in der verſchiedenen Stellung der Stüde, und find alfo aller: 
dings fehriftftellerifche. Da hier von der Ordnung und Stellung 
ber Materialien noch nicht die Rebe iſt; fo muß die Erflärung 
derfelben einftweilen ausgefeßt bleiben. . Es warb aber bemerkt, 
dag an diefen abweichenden Formeln ſich auch die befondere 
Schreibart des Schriftftellerd zu .erfennen gibt, deſſen Werte fie 
angehören, und das kann hier nachgewiefen werden. . Nehmen 
wir alfo zuerfi vor und bie abweichenden Formeln ded Lukas 
(die fehlenden koͤnnen nicht berücfichtiget werden, . fondern nur 
die gegebenen), fo bieten fi dar: n. 36. Luk. 18, 34, 
Die Anmerkung befteht aus tautologifchen, zum Theil hebraifir 
venden Sägen. Es ift fonberbar, dag Lukas auch anderwärts, 
wo er folhe Formeln anbringt, ihnen Wolltönigkeit zu geben 
fucht durch Tautologien, ganz gegen die von ihm itiherhalb bes 
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Umfangs der parallelen Erzählungsftüde beobachtete Weiſe, Tau⸗ 
tologien zu meiden. — Vergl. die der gegenwärtigen ‚ganz aͤhn⸗ 
liche Formel bei n. 31. Zul. 9, 45. bedgl. v. 42. 48. 22, 59. 
- (5, 26.) — zu xexgvuudvov an avıov 18, 34. vergl. 10, 21. 
19, 42. — n. 41. 19, 48. — 76 zl noınowow, vergl. 6, 11. 
22,4 — n. 42.20, 1. dv ud zwv zusodv, vergl. 5, 17. 
8, 22. (5, 1%. 10, 38. 11, 1. 8, 10.) — wwayyeriliodn, 
vergl. 4, 43. 8, 1. 9, 6. — Enlornoav, 2, 38. 10, 40. Act. 
22, 13. 20. — n. 44. %, 39. rec. Sehr oft: bemerkt 
Lukas, che er Erwiederungen Jeſu anführt, daß zuvor „Einige 
etwas geäußert haben; 3. B. 6, 2. (9, 7. 8.) 11, 15. 
13, 1. 19,.39.: (20, 40. bat Lukas nicht felbft gebildet, 
vergl. Mark. 12, 34.— n. 49. 21,5. Tıwwv Asyovıav wieberum 
Tıvss — eine ähnliche fummarifche Angabe wie bier c. 13, 1. 
— Ferner hier Luk. 21, 37. 10 xuhadnevoy av (19, 29. 
vergl. 23, 33.) v. 38. —* beigl. 24,1. 208900v Busteg. — 

n. 52. Luf. 22, 3. eicjiIe 6 Iaraväs, vergl. 8, 30. — In 
den Formeln, womit Lukas Lüden ausfüllt, und die er allein 
fchreibt, pflegt er. in-den Ideen, wie im Ausdruck, zu hebrai⸗ 
ſiren; vergl. n. 30. 9, 43. 44., viele Stellen in n. 49. und 
n. 53. 22, 31. — In der vordern Perikopenreihe: n. 9. 95, 
17. zul Zyluero, xai x.T.). Niemand gebraucht dieſe Formel öfter, 
ald Lukas. vouodıdaorukoı, vergl. Act. 5, 34. Zaw tommt bei 
Keinem fo oft vor, als bei Lukas. —n. 16. 8, 1 — 4. wie 
berum xas dyduero x. adrös. — Öiwdeve xura noAım x. Kaum 
xrodoowv, vergl. 9, 6. (auch hier weicht Markus ab). 13, 22. 
Act. 18, 23. edayyelıkouevog. 4, 43. 9, 6. 20, 1. ap c — 
Beenden, vergl. 8, 35. 38. — xal Erkonı —*8* vergl. 8, 18. 
— n. 28. 9, 18. — ngogevyüuerov. Lutas vergißt nie anzu 
merken, daß Jeſus, wenn er einfam gewefen fein fol, gebetet 
babe, vergl. 5, 16. 6, 12. 9, 28. 20, 1. 3, 20. (audgenoms 
men ift 4, 86.) — n. 31. 9, 44..45., vergl. 18, 3%. 
— .n. 32. 9, 46. dıudloyıouoc. 2, 35. 5, 22. 6, 8. 24, 38. 
zo ic äv ein, vergl. 22,2. 1, 62. — 8) Aus Matthäus findin 
ber hinterm Perikopenreihe, wie vorhin bemerkt, folgende Stellen 
außzuzeichnen: n. 41. Matth. 21, 14 — 16. wouwvd ro Gew 
Aoßtd, vergl. 21,9. (melde Stelle der Einfchalter zum Vorbild 
gehabt)... Dahex: aud) xgale x. Ay. Man bemerke aber hier 
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auch, daß es hier nicht heißt, wie dort: Exgabov Afyorres, beibe 
Morte verbunden, fondern xoaLovres: mit dem Zuſatz 2v co 
iso@, damit ja ein Tempelfaktum ermähnt werde, worliber 
die Priefter, fo wie über das, vom Einfchalter in den Hinter 
grund gedraͤngte, Faktum der Vempelreinigung, unwillig werden 
koͤnnen. Nur paßt dazu v. 16. nicht genau, weil die Priefter 
nicht ſowohl darüber, daß die Kinder im Tempel riefen, als 
vielmehr über dad, was fie ausriefen, unwillig wurden. — 
Man hat.auf die Zeichen der Interpolation hier um fo mehr zu 
achten, damit es nicht feheine, als fei ihr Urheber auch der Ver⸗ 
faffer der andern, ihm vorgefchwebten, Stelle 21, 9., mit deren 
Terte Markus. übereinftimmt. — n. 42. b. 21, 35. Màam na- 
oaßornv, vergl. 13,24. 31. 33. — dxodoore (napußorrv); 
vergl. 13, 18. 21, 45. — n. 42. b. 21, 45. 46. Umftellung. 
©. oben ©. 374. — n. 43. 22, 15. ovuıBovAıov ELaßov, vergl. 
12, 14. u 1. — röre nooevdLvres Tommt häufig vor bei 
Matth., 3: B. 26, 14. — n. 46. 22, 41. ouynyubvwv, vergl. 
22, 34. 26, , 97, 62. (die Schlußformel 22, 46. iſt erſt von 
anberrärt3 hicher verfeßt, vergl. Mark. 12, 34. ) —.n. 50.26, 
1. 2. öTe Er&Acoev x.7.4. 11,1..13, 58. — v. 2. nach ber Weife 
Reden und Dialogen zu bilden. — zöre avvny9noav, (f. die fo eben 
angeführte St. bein. 46.) 26, 3. roõ Asyoudvov ‚Kuidpa, vergl. 
v. 57. —n. 56. 27, 11. den Faden wieder auffaffend von v. 2. 
(nach der Gewohnheit des Einfchalterd) (vergl. Formeln wie 
26, 55.23,1.. 22,41. u. a.); — in ber vorbern Reihe: n. 9, 
Matth. 9, 8. zöv dovrn Eovolur x.1.4. nad v. 6. gebildet: Tva 
de eldjjte, Orı E5ovolav Eysı x. T. A. — oĩ OyAoı, vergl. 12, 23. 
46. 14, 22. 15, 35. Bei Markus fommt es im Plural nie vor. 
— rn. 20. 11, 1, öre Eriisoev diurdoowv. (Solche Stellen 
fi ind denen unwillfommen , die im Matthausevangelium lieber 
eine hebraifirende Diktion fuchen.) Vergl. 13, 53. 26, 1. 
.:. e) Diefe Formeln find nun wahrhaft individuell ;— Aeuße⸗ 
rungen der Schreibart desjenigen Schriftflöllerd, bei dem fie fich 
finden, haben fie den angemeffenen Pla& auch nur in dem von 
ihm angeorbnieten Werke, und dad Zufammentreffen:diefer beiben 
Merkmale ift hier wichtig. 

u) Warum weichen die andern Zerte zugleich und mit ein- 
ander uͤbereinſtimmend von jenen Formeln ab? Entweder müf 
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fen die Urheber der andern Xerte, oder es muß derjenige Schrift: 
fteller, der diefe Formeln gebraucht, von der Orbnung des Ur⸗ 
typus abgewichen fein. Das legtere wird man jebenfalls für 
das Wahrfcheinlichere halten, wenn jene Formeln, fo wie fie 
mit der andern Anordnung bed mit ihnen verfehenen Studs in 
Verbindung ftehen, fo auch durch Ausdrud und Schreibart als 
Produkt des naͤmlichen Schriftftellers kenntlich gemacht find, in 
deffen Schrift die abweichende Anorbnung wahrgenommen wird. 
Zugleich läßt fich 0) daraus eine andere Folgerung ziehen. Wenn 
wir nämlich vorhin dußerten, die Webereinftimmung zweier Zerte 
gegen ben anderd geformten Dritten bringe auf.die Vermuthung, 
daß die Differenz des letztern, wenn fie eine wefentliche fei, ihren 
Grund in einer befondern Abficht des abweichenden Schriftflellers, 
ober in feiner eigenthümlichen Schreibweife haben muͤſſe; fo Eins 
nen wir nun auch fagen, wo biefe Vermuthung ſich beftaͤtige, 
fei died ein DBeweid,. daß der Text, den bie beiden andern 
Schriftfteller harmoniſch ausdruͤcken, der Urtert fet, und es wird 
dies um fo zunerfichtlicher behauptet werden koͤnnen, da unfere 
Schriftfteller überhaupt, wo fie nicht ihrer individuellen Schreib: 
weife folgen, . und abfichtlich oder unabſichtich Anden, überall 
mit einander: übereinflimmen. | 
Endlich ergibt ſich y), daß, wenn fi ich von den Verfaf⸗ 
ſern einer oder der andere eine beſondere, mit Beziehung auf die 
abweichende Anordnung der Stuͤcke abgefaßte, Formel als ſein 
Produkt zueignet, und er ſich alſo als Urheber der abweichenden 
Anordnung zu erfennen gibt, in feiner Schrift auch der Grund, 
warum: die Uenderung vorgenommen worden tft, aufzufinden 
fein werde. .E8 wird fi das Alles völlig in's Licht ſtellen laſ⸗ 
fen, wenn von ber. Ordnung und Stellung der Stüde die: Rebe 
fein mir. | 
| f). Weberhaupt aber tritt überall, wo Matthäus oder Lukas 
von dem Texte, mit welchem Markus übereinfiimmt, ſich ents 
fernt, des Einen oder Andern individuelle Schreibart hervor, und 
wir wollen dies zum Ueberfluß auch noch an den: andern: Nor: 
meln, auf melde ‚die ‚Stellung und Verknüpfung. der Stüde 
keinen Einfluß gehabt hat, bemerklih machen. — In der hin 
tern Reihe von nm. 34 an erfcheinen noch folgende eigene Redens⸗ 
arten a) bei LKukas: n. 39. uf, 19, 37: ünuv vo nAndos, 
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vergl, 23, 1. alveiy 767 Oeov. 2,20. 8, 43. — v, 36, 
zopsuoulrov adror, vergl. 9, 57. — n. 43. %, 20. Znıda- 
AlaFuı )öyov, wie abweichend von ben Anden v. 26. — 77 
doyn x. ıjj 2&ovelo, vergl 12, 11. — n. 47. , Man vergleiche 
bier Luk. 20, 45. dxovorrog de navrög Tod Anod eine, und Mark. 
12, 37. xal 6 noAög Aydog Axoves wird. ndwg, zul Eie- 
ysy avrois (12, 38.) mit Mark, 11, 4 zul Avovoıv a- 
zov, zul — Zieyov wöroig (v. 5.), und Zub. 19, 33. Avuye 
wv de aöram, — einar. — n. 53, 22, 14. öre Eylvero 7 ogu, 
vergl. 14, 13, — n. 54. 22, 44. Eylrero 0 IöowWg uvrud wgel 
— vergl. Act. 2, 2. &yevero Nyos woneo Pegsuerng nvong Pınlac. 
— v: #8. Drayswr, vergl. Act. 9, 19.5 — in der vorbern Reihe: 
n. 8. 5, 12. x. eybvere zul Idev, 1 14, 1. 2. — dvno, vergl. 
5, 18. :8,.41. 9, 37. — nAnens Aknpas, vergl. 4, 1. — 
266797 * 8, 28. 88. — v. 8. Öimgxmee ö Abyos negL MiTOD, 
vergl. 7,17. 4, 87, Nas neol Mrod. — dxovew, vergl. 6, 17, 
— 9. 5, 18. x. 2ded, ävdges, vergl. 9, 80. 28, 50. 24, 4. 
86 7 — —* vergl. v. 24. — 25. nugeyonıu Häufig 
bei. Lukas. 26. &xoracıs £laßev ünuvaos, vergl. 7, 16. — 
Iniyo9youv gßav, vergl. 6, 11. Act. 8, 10. — n. 10. 5, 29, 
OyAog teAuvav, vergl. 6, 17. 5, 80. Eyoyyulov Akyovzes, vergl. 
15, 2. — n. 12. 6, 8. Aödrög JE de Toüg Öindoyıouovg, 
vergl. 5, 22. 9, 47. — P) bei Matthäus: — in der hintern 
Reihe bietet ſich außer dem bereitd Betrachteten oder unter eine 
ander Kategorie Gehoͤrigem wenig oder nichts Audzuzeichnendes 
dar — nichts in n. 34.35. (Wenn es ſich hier aud) bei Matth. 
v. 14. fragt, ob der von Markus Differirende Ausdrud ber 
urſpruͤngliche Text fei oder nicht, fo macht fich felbiger doch nicht 
vor andern ald Matthäifcher kenntlich. Der Nebeinhalt bes 
Stuͤcks ift bereits anderswo der Kritik unterworfen worben, und 
es hat ſich gezeigt, daß Matthaͤus genug abgeaͤndert hat.) 

In n. 36. gehört Matth. 21, 17. auch nicht hieher, da ihm 
bloß Markus Text gegenüberfteht. Aber n. 39. Matth! 21,4 
— 6. ift Matthäifche Diktion, fo wie v. 7. Zzavo uvrur, vergl. 
2,9. 5, 14. 23, 18. 20, 22. — v. 8, 6.08 nAslorog öy).og u. v. 
9. ci dE 5yAcı — Matthäifche Zufäße; f. oben S. 411. — 
n. 42 a. Matth. 21, 23. ng067RI309 — Matthäifh, vergl. 22, 
23. 24, 1., fo wie dad 21, 41. eingefchobene: Adyovaw udrw, 
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vergl. 27, 22. 22,42, — n.48. Matth. 22, 19. mgoszenyzav 
eöro, vergl. 12, 22. 8,16. — n.49. 24, 1. noosjldor, — 
und Zuudeitoı, vergl. 22, 19. 16,1. — n. 53. Matth. 26, 17. 
noogirHov Ayorıes hat hier Matthäus wieder allein. — Zu 
v. 19. vergl. 21, 6 — nn. 54. Matth. 26, 36. u. v. 38. 
roͤre (hat Markus nicht, wie v. 50. nicht: Tore moogeAdovres). 
26, 56. zoüro dE 6l0v — ram npogmziv — Matthäifche Umbil⸗ 
dung. — v. 57. önov ovrngInoav — Matthäifh (Mark. 14, 55. 
zul ovvloyovron our, wäahrfcheinlich l. vroũ) — v. 58. eigeAIuv 
Eow voeitfchweifig, der Deutlichfeit halber. — n. 56. 27,2% 
To nysuövı u. 11. Tod 7yeuövog u. ebendaf. ö nyeunw u. v. 24. 
zöv Ayandva u. 27, 15. 27. haben die Nebenterte nicht. (23. oöx 
üxoveis, vergl. 21, 16.) — In der andern Perilopenreihe begeg> 
nen und folgende Eigenthümlichkeiten: n. 8. Matth. 8, 2. zrgog- 
exuver adıo, vergl. 9,18. 14,33. 15, 25.28, 17. (Bei Markus 
fommt ed bloß vor c. 5, 6., und ed ift die Frage, ob nicht bier 
roogeneoe bad Richtigere ſu) — v. 8. wird &xaIugloIn (Wozu 
Markus &vIownog fupplirt) mit 7 Afnoa verbunden (f. oben 
©. 446.). Aehnlich ift in n. 88. Matth. 20, 84., wo zu dr- 
EBreıyav hinzugefegt wird als Subjekt: aurwv ol öpIanruol (zum 
Unterfchied von Markus und Lukas). — n. 10. Matth. 9, 9. 
&vdownov — Aeyduevov, eine Phrafe, die bei Matth. oft, bei 
Mark. nie vorkommt. Vergl. Matth. 26, 36. 27, 16. 17. 33. 
(vergl. Mark). — n. 13. Matth. 9, 15. ovußovrıov Bor, 
vergl. 22, 15. 27,1. 7. — 15. yvodg Aveywonoev. Wiewohl 
Markus dad aveywonoev hier auch gebraucht, fo druͤckt er fich doch 
nicht fo aus, als ob er fagen wolle, Jeſus fei aus der Synagoge 
unmittelbar und der Nachitelungen halber an den See entwicdhen. 
Das yvods aber und axovans bei üveywonoe ift Matthäifch, vergl. 
2,22. 4, 12. 14,13. 15, 21. ) — n. 14. Matth. 12,25. eldcc 


9 Das nnoloddnoev ober NroAovdmoe Mark. 3, 7. iſt unbedingt 
falſch, und wird in cod. D. u. a. ganz wichtig weggelaflen. a) ent 
fteht fchon eine Unbeholfenheit, wenn v. 8. axovaavreg % ze A. auf ol 
nepl Tigov % Te A. allein bezogen werden foll, da es offenbar zu zoAV 
rındos v. 7. und allen feinen Theilen gehört. (Warum follte denn 
bloß von den Tyriern und Sidoniern gefagt werben, baß fie Jeſu 
gefolgt ſeien, weil fie von feinen Shaten gehört? Galt das nicht 
auch von ben Anden?) b) Das ralodönser Hänge, als ob Jeſu 
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Täc rdertocc, vergl. 9, 4. — Ueber n.16 iſt hier nicht erſt etwas 
anzumerken: — n. 28. Matth. 16, 13. 2291, das Participium, 
wo Markus das verbam finitum feßt. - Eben fo 8, 14. 14, 82. 
21, 23. 22, 15. 26, TI. u. a. — (. 3% Matth. 18,1. 2 
dxebn vi nulon, vergl. 18, 1. 22, 23.26, 55. — moogiAdor, 
fern Wort kommt bei Matth. häufiger-vor, als dies. — 

+ g) Vergleichen wir nun diefe hiftorifchen Beiformeln und 
den ganzen Nebenapparat des Erzählers mit dem referirten Ne: 
deinhalt, fo werden wir gewahr werden «) daß in ben-(grd: 
gern) Redeſtuͤcken, worin jene Formeln nur kurze Uebergänge 
machen, mehr Webereinftimmung unter den Eremplaren herrfcht 
im Auddrud der Rede, ald in diefen Formeln. — Können wir 
und aber darüber wundern, da x) die Stellung der Stüde auf 
die Faſſung folcher Formein Einfluß haben mußte, und >) die 
gefprochene Rede treu wiedergegeben werden konnte, wenn auch 
die Verknüpfung derfelben mit ihrer dußern Beranlaflımg mehr 
“ober weniger verſchieden ausfiel? Wir Haben alfo nicht-Urfache, 
zur Erklärung der Verfchiedenheiten auf Verfchiedenheit der Webers 
feßung gegebener Ausdruͤcke zu rekurriren, und alfo haben wir 
weder zu glauben‘, daß unfere Verfaffer zum Ausdruck des Rede⸗ 
inhaltd eine andere fchriftliche Norm vor fich gehabt Hätten, als 
zur Anknuͤpfung des hiftorifchen Beiwerks, mach Kaben wir vor 
auszuſetzen, daß e3 fo viel: verfchiedene Exemplare der-Darftel: 
lung vor den Schriften unferer Verfaſſer gegeben. habe, als wir 
in benfelben an den parallelen Stellen der Relationen verſchie— 
dene Anknuͤpfungs⸗ und Uebergangsformeln antreffen. Das den 
griechifchen Ausbrud Für den Redeinhalt beftimmende Original! 
gab den Schriftftellern auch den beflimmten Ausdruck für die 
Nebenbemerkungen ded Erzaͤhlers, fo daß ihnen: jebesmal ein’ 
völlig auögebilbetes Erzählungsftüd vorlag. | Und dies if wieder 


die Volksmaſſen aud der Synagoge nachgefolgt wären, woran doch 
wohl nicht von fern zu denken ift, da vielmehr gefagt werben foll, 
daß ſich das Bor erſt am Meere um ihn geſammelt, und alſo das 
: dev xoöog aurov das allein den. Satz vollendende verbum gibt. 
c) Wird das interpolirte aolovbnotu (Nx0Aoudncar )ausgemerzt; 

fo treten gleich Eonftruicte Saptheile zufammen, und das Ganze gibf. 

den eben fo verftändlichen als angemeſſenen Auedruch Das interpos 
lirte Wort if aus Matth. 4, 25. EEE EZ EE 
34 
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deshalb nicht zu bezweifeln, da 4) an ben andern Redeſtuͤcken, wo 
die. hiftorifchen Vorbemerkungen, ehe es auf die Rede Fommt, 
fih verlängern, .auch die Webereinflimmung der Eremplare 
im Ausdrucke der vorläufigen Bemerkungen fich verlängert ( man 
fehe n. 39.) — und die Harmonie würde, fo oft fie zweiſtim⸗ 
mig iſt, eine dreiflimmige fein, wennrder eine Referent. nicht 
abgeändert hätte. — Jetzt wenden. wir und von den Redeftüden 
zu den. Erzählungen von. Handlungen und Thatfachen, und faf: 
ſen auch an diefen vorgämlich das in's Auge, was wefentlichen 
Dickrexongen ont zu fein ſcheint. oo 


— Biertes Datum 


Ä Bo in den Berichten von den. Wunderhand- 
ungen Sefu Markus Text mit dem übereinflim- 
menden mehr Momente enthält, alö der dritte, da 
fest ber leßtere, als der verfürzte, jene Momente 
‚vermöge. feiner Konftrultion voraus Wo Mars: 
kus Text hingegen mit dem übereinffimmenden 
andern. ffellenweid enger gefaßt ober präcifer 
it, als der dritte, da macht der ledtere nur über- 
. flüffige. Ampigfifationen. 

Man ‚könnte ‚Zweifel erheben gegen die Einheit der Stüde 
wegen der guantitativen Differenzen. Fuͤr dieſen Fall alſo be⸗ 
merken ‚wis Folgendes: 

a) Matthäus gibt immer — den kuͤrzern Tert; nie in die⸗ 
Pr Art Dorftelungen den längern (bloß da, wo er Reben ein- 
gefchaltet hat, ift feine Mittheilung die, reichere). Verkuͤrzt ift 
feine Darſtellung von m, 7. und einem Theile nach, die von n. 17,, 
ferner n. 18: — n. 7. fehlt die Angabe, daß Jeſus fruͤhmor⸗ 
gens fich entfernt, und fich nicht in Kapernaum zurüchalten 
läßt, weil. er auch anderwärt3 lehren muͤſſe. Wenn aber diefe 
Bemerkung darauf fehließen laͤßt, daB Jeſus nach dem Antritt 
feiner Laufbahn SKapernaum das erfte Mal befucht hatte; fo 
ift das gerade der Umftand, wodurch im Erzaͤhlungsſtuͤcke, fo 
weit es Matthäus mittheilt, theild die Notiz, daß Jeſus in 
Petri Haufe eingekehrt fei (Matth. 8, 14.), theild die, daß 
man an biefem Tage allerhand Kranfe zu ihm, brachte, erſt aufs 


ro 
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geklärt wird, der Umſtand alfo, der eine, zum Stüd wefentlich 
gehörige, Beſtimmung enthält. Die einleitende Formel. v. 14: 
wie Jeſus in Petri Haus gelommen war, fahe er deffen Schwie⸗ 
germutter am Fieber frank liegen, wird man, da einerfeit8 ganz 
unbemerkt gelaflen wird, in wiefern diefed „Kommen mit 
einer Tendenz Jeſu in Verbindung zu denken fei, andrerfeits 
die: Veranlaſſung, die Kranke zu heilen, bloß bamit angebeutet 
‚if, daß Jeſus die Kranke fahe, und ba alfo beides, :bas 
Kommen und Seben, den Schein ganz zufällig zuſammengetrof⸗ 
fener Momente erhält, — man: wird, fage ich, diefe Formel, 
wenn man ſie mit der ‚gegemüberftehenden Angabe der Nebenterte 
vergleicht, wohl fogleich eher für einen flüchtig vom Speciellern 
und Beſtimmtern genommenen Abzug, als jene Angabe, die das 
Speciellere enthält, flr eine fpater an ber unbeftunmtern Matthäis 
ſchen Formel vorgenommene künftliche Umbildung anfehen. Aber 
auch v.:46. wird die in der evangelifchen Erzählungsmeife fonft, 
und in ben Nebenterten auch hier beobachtete Genauigkeit vers 
mißt, wornach dad zul navıas zoög xaxwig — 2Iepunevoer nicht 
vorfammen kann, wenn nicht zuvor erwähnt ift auch in Bezug 
auf diefe Kranken, daß fie zu Jeſu gebracht wurden, fo mie 8 
erwähnt. worden ift von den Dämonifchen. . @3 ift fonderbar, 
daß an der Stelle, wo Matthäus nur’ der Herbeibringung::der 
Daͤmoniſchen gedenkt, ohne die andern Kranken zu erwähnen, 
Zukas eben fo einfeitig Erwähnung. macht von den Schwachen 
und Kranken, ohne der Damonifchen zu gedenken. Allein hei 
Lukas falt die Einfeitigkeit weniger auf, da die Bemetfung uf, 
4,41. 2önozero Öt xad fich wie eine Nebenbemerkung vom Bor 
bergehenden abfonder. Weil aber: bei Matthäus an der Stelke 
die Klicke offenbar ift, indem die Stelle von den vollzogenen Hei 
Jungen und Zeufelaußtreibungen eben fo im Nachſatze fieht,. wie 
bei Markus, fo kann man auch-nicht fagen, daß Markus 2, 82; 
erſt eine Mifchung aus den beiden Nebenterten gemacht habe, — 
n. 17. Hier fehlen der Matthaͤiſchen Erzählung mehrere Mo⸗ 
mente. Die Hauptdifferenz zwifchen ihr und den parallelen 
Relationen beruht auf der bei Matthäus eingeführten Zweizahl 
der Daͤmoniſchen, an deren Stelle bei jenen nur Einer fteht. — 
Der bie Zahl verdoppelnde Erzähler hat nicht beruͤckſichtiget, daß 
‚ fich zwei Dämpnifche in dev Wirklichkeit nicht ſo zufammengefellen, 
34 * 
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wie er fie in der Erzählung fombinirt. Nach diefer Kombination 
mußte aber Manches ini Der Erzählung eine andere Geſtalt erhalten, 
als in welcher ed in den verwandten andern erſcheint. u). Jene 
befchreiben das flirchterliche Uebel des Kranken, von deſſen bewun⸗ 
dernswuͤrdiger Heilung fie reden wollen, genauer. Der von einem 
unglüdlihen Paar dieſer Art vebende Referent konnte fich auf's 
Spedelle, da die Schilderung vom Zuſtande eines jeden der Zwei 
doch hätte verfchieden ausfallen muͤſſen, nicht einlaffen, und füllt 
daher. die Stelle mit ber allgemeinen Angabe aus, daß die’ beiden 
Wirthenden die dort vorbeiführende Straße unſicher machten 
( Matth. v. 28.). P): An derfelden Stelle, wo-die Harmenifhen 
Darflelungen nach der Schilderung des Kranken deffen Anrede an 
Jeſum anführen, werden auch. Die Matthäifchen Zwei rebehd ein- 
geführt. Run werden aber doch die Zwei nicht einerlei Worte ge: 
fprochen haben. Während alfo zwar bie andern Relationen , bie 
nur die Worte eined Einen referiren, wirklich gefprochene Worte 
wieder zu geben fcheinen,.hatdas, was bei Matthaͤus referirte Rede iſt, 
vielmehr das Anfehen, eine Umwandlung ber indirekten Rebe des Er⸗ 
zaͤhlers in die direkte derer, von. denen erzählt wird, zu ſein. y) Die Frage 
Jeſu, wie die daͤmoniſche Gewalt heiße, mußte, weil die Antwort, fie 
heiße Legion, nicht von Zmeien gegeben werben konnte, mitdiefer Ants 
wort: zugleich wegfallen‘*). Gleichwohl ift die in jener Antwort 
enthaltene Auskunft .ein wefentlicher Beſtandtheil desr:von. ben. Er. 
zählern gegebenen Berichts, weil durch fie nicht nur der Uhtergang 
der zahlreichen. Heerde, wie er auf die-Austreibung der Dämonen 
erfölgte,. fondern auch die, nach allen Relationen vor. der Austreis 
bung an Jeſum gebrachte, Bitte (des Kranken) um Verſchonung 
mit der Quaal, erklärbar gemacht wird. di). Diejenige Beſchrei⸗ 
bung, ‚die es nur mit bem Zuflande eines Einzigen zu thun hatte, 
konnte wohl die nach. der Heilung erfolgte Veraͤnderung beffelben 
etwas anfchaulicher zu machen fireben (wie Mark. 5, 15. 16. Luk. 
8,35.) Es iſt aber nicht minder begreiflich, wie die andere,. von 
Zweien redende, Erzählung eine ſolche Schilderung anzubringen fich 
uͤberhob und es bloß bi bei dem Reſultat bewenden Ueß, daß die 





*) In 2.89, ‚ wo Matthaͤus ebenfalls eine Verdoppelung macht, hat er 
eben ſo die vor der BVerdoppelung bloß auf ein Eines berechnet geweſene 
Hr Kede (aitn 13,85: ) weggelaſſen. > 

Hi 
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Ungluͤcklichen geheilt waren. Auch laͤßt dieſe ganz konſequent das, 
nach der andern Relation, von dem Geheilten an Jeſum geſtellte, 
Geſuch um Aufnahme in ſein Gefolge weg, weil es zu individuell 
ſchien, als daß es mit Wahrſcheinlichkeit Zweien zugleich in den 
Mund gelegt werden koͤnnte. —Die Berichte haben, wie wir ge⸗ 
ſehen, außer ben bemerkten Differenzen einerlei Anlage und Form. 
Da nun der natürlichere und fpeciellere, — der, mit deſſen Inhalt 
die. Korm mehr harmonirt, — nicht aus den Elementen des. andern 
( Matthaͤiſchen) hervorgegangen fein Tann, vielmehr Die im lektern 
angebrachte. Verdoppelung und Kombination leichter ihre ‚Entfle«. 
hung auf dem. Grunde des erftern erhalten konnte; fo ift wohl nichts 
gewifler, ald daß das dasjenige, was an den Darftellungen die. 
gleiche Form ift, im der Matthäifchen Erzählung das Benuste, 
und das ihr eigenthuͤmliche Abweichende die fpätere Modifikation 
des Gegebenen if. — n.18. Die Erzählung ded Matthäus laͤßt 
a) unerklärt:, wie es kam, daß das kranke Weib gerade jebt fich 
nahte, während Jeſus mit Sairus nach deffen Wohnung zuging, 
anch fagt fie nicht, ob dad Weib Iefum unbemerkt zu: berühren 
verfucht habe. "Sie bleibt daher dunkel und unverftändlich, wenn, 
fie nicht aud den Nebenerzählungen ergänzt wird. PL) Bei Mat⸗ 
thaus ſagt Jairus, daß feine Tochter fo. eben verfchieden fei. 
(Matth. 9, 18.).. Wenn aber in den Nebenberichten diefe Nach:- 
richt dem Water felbft erft hinterher durch Boten gebracht wird, von. 
deren. Ankunft Matthäus nichts erwähnt, und wenn diefe Boten. 
aͤußern, nun, nachdem das Mädchen tobt. fei, folle der Vater Je⸗ 
fum .nicht weiter bemühen; fo wird man leicht auf den Gedanken: 
geführt,. daß Jairus, hätte.er vorher gewußt gehabt, was jetzt bie. 
Boten wußten, nicht minder den Gang nad) Huͤlfe für unnüß ge: 
halten haben würde, ald diefe Boten, und daß der Matthäifche 
Erzähler nur, um die Nachricht der Boten überflüffig zu machen *), 
alfo den Bericht ablürzend,, dem Vater jene beflimmtere Meldung 
in den Mund gelegt habe**). Noch fehlt bei Matthäus, y) daß: 
Sefus, abgehend in Jairus Saus, von feinen Süngern nur drei mit 


*) Warum er fie habe überflüffig machen wollen? — weiter unten, an ' 
einem andern Otte, wird ſich das Raͤthſel Löfen. 

++) Gitel war das Bemühen, die bier obwaltende Differenz aus berſche— 
dener Ueberſetzung gewiſſer hebraͤiſcher Worte abzuleiten. 
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fi nahm, und bag er nach vollbraͤchtem Werk der Rettung den 
Aeltern des Kindes verbot, etwas von ber Sache zu fagen, — 
alfo das fehlt, was Zefu Abfichk, ſoviel möglich alles Auffehen zu 
verhüten, verraͤth. Man kann wiederum ſchließen, Daß derjenige‘ 
Erzaͤhler, der vielmehr auf die Bekanntwerdung ver Begebenheit' 
Wichtigkeit gelegt hat (ſ. Matth. v. 26.), hier ebenfalls abgekuͤrzt 
habe. Was er anmerkt, darauf geht die Erzählung nicht aus, 
wohl aber gehoͤrt dasjenige in ihren Plan, was ex wegläßt. : Denn 
daß Jeſus die Sache geheim. gehalten wiffen wollte, beurkunden 
auch diejenigen Beſtandtheile der Erzählung, die der Abkuirzer nicht 
verdraͤngt hat, Indem ei mit ven Andern anführt, Jeſus habe wor 
den Klagleuten erklärt, bad Mädchen fei richt tobt, und Die Ent: 
fernung ber in's Haus nicht gehörigen Perfonen verlangt, gibt er 
eine Notiz, die eben erft Durch den, von ihm weggelaffenen, Schluß 
der. Urerzahlung begreiflich gemacht wird; — Es find uns von Ab: 
fürzung des Textes dei Matthäus fchon andere Proben vorgefoms 
men (vergl. oben ©; 337. f, ), und alfo koͤnnen die hier dargewie⸗ 
fenen deſto weniger auffallen, fo unwillfommen fie auch Manchem 
fein. moͤgen, da diefe Abkürzungen eben fo auf der einen Seite, wie 
deſſelben Schriftteller8 Kompilationen auf der andern, den Haren 
und unwiberleglichen Beweis liefern, Daß bie Urerzaͤhlung, wenn fie 
nicht anderswo vorhanden ift, am allerwenigften bei Matthäus zu 
fuchen ſei. — Aus Lukas haben wir an der gegenwärtigen Stelle 
ala ähnliche Beifpiele von Nertverfürzung die folgenden zu notiren, 
n, 18, ift.dereitö oben ©. 410. und &. 618. bemerkt worben, daß 
Luf, 3, 51, aus einem Zerte, wie Mark. 5, 37. 40, zuſammenge⸗ 
zogen ſei. Mit Markus harmonirt Matthäus in ſo fern, ald auch 
er das Hingehen in daß Haus und das Eingehen in die Tobtenkam⸗ 
mer unterſcheidet, oder jedes befonders erwähnt. Bei Erwähnung 
des erflern macht nun Markus die befondere Anmerkung, daß Je⸗ 
fuß Niemanden mitgehen ließ, ald jene, auch in Lukas Erzählung 
genannten, brei Junger. Das odx arizev hat auch Lukas behals 
ten, abevianftatt, wie Markus, ovvuxoiovgnanı dazu zu feßen, 
feßt er edseldeiy dazu, und zwar fol Jefus Died edseAIev nicht 
zugelaflen haben, da er (nicht erfi, wie bei Markus, auf-dem 
Lege nach dem Haufe, fondern) bereits im Haufe angelangt war, 

Mit ‚Aufammenziehungen pflegen Unbeutlichkeiten zu entſtehen. 
So hier, Man würde kaum muthmaßen, DaB ber Befer zu dem 
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ice Ieiv etwas anderes hinzudenken Tolle, als eis olziar, wenn 
nicht Lukas das aus der Urerzählung Beibehaltene beigefügt haͤtte, 
daß Jeſus außer den Züngern nur noch Vater und Mutter der Vers - 
ftorbenen „eingehen ließ, woburd man genäthigt wird, an ein 
Eingehen nicht in dad Haus, fondern in die Todtenfamrer, zu 
denken. Hätte Lakas den Text gelaffen, wie er urfprünglich war, 
fo würde nach dem odx ägixev (dad noch auf den Weg gehört );: 
und nach Erwähnung der Ankunft Iefü im Haufe, die Rebe, wie 
bei Markus und Matthäus, zunächft auf die Klägleute kommen. 
Nun ift zwar diefe Ordnung auch bei Lukas, wenn man feine Kom- 
bination aus v. 51. berausnimmt. Allein da er mit denjenigen, 
die allein mitgehen durften, zugleich die allem Eingehendenzus 
ſammengeſellt, aus beiden Eine Klaffe madyend ; fo Formen die Klag⸗ 
leute erft nach dem Eintritt in die Todtenkammer zum Vorſchein, und 
es erhältnun das Anfehen, als ob diefe leßtern in der Xodtenfammer ver: 
fammelt gewefen waͤren. Dies iſt nun aber wohl nichtrichtig. — Lukas 
hätte feine Kombination erft bei v. 54. anbringenfollen. Was iſt aber 
die Urfache,, daß er von dem Eingehenlaffen und den eingelaffenen 
Derfonen eher, ald von den Klagleuten fpricht? Bloß das ux- - 
Gpi;xev, daß dies in der Urerzählung an berfetben Stelle fand, wo 
es bei Markus fteht (vor der Wahrnehmung der Klagleute), 
und Lukas es benußen wollte (nach dem hinzugefeßten e’seAFeiv), 
um das nupuluußire Mark, 5, 40. entbehren zu können *). 


*) Nach Schleiermacher (a. a. O. S. 129.) hat Markus, Indem er 
zu our apinev das ovvenolovdijone fegt, vielmehr ben Lukas 
mißverſtanden (!), warum? weil auf ber Straße das Verbot, nicht 
mitzugehen, von keinem Nugen hätte Tein koͤmen, ba doch immer 
von allen Geiten das Voll einem Haufe zuftrömt, mo es ein Ge⸗ 
pränge gibt.” Wir antworten baraufı a) mißverftchen den Lukas 
hätte Markus gar nicht gefonnt, weil biefer ja nicht anders fagt, 
ol8 Markus v. 40. — fonbern nur verbefieen, b) Das Berbot 
felbft hat nichts Unwahrſcheinliches. a) Jeſus war bei den Gali⸗ 
Idern geehrt (Luk. 8, 40.), Daß er in Kapernaum kein Auffehen 
. machen wollte, wußte man vielleicht, Wenn er es num ausdruͤcklich 
verlangte, baß jest Niemand mitgehen ſollte, warum foll man ihm 
nicht gehorcht haben? Hätte Iefu Befehl nicht gewirkt, fo wäre 
vielleicht der Archiſynagog durchgedrungen. P) Diefer wirb ebenfalls 
feine Schauluftigen haben mitnehmen wollen, und es ift daher auch 
wohl fehr zu zweifeln, daß er Sefu feine Bitte ganz laut und vor 
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(Schon in n. 17. kommt Luk, 8, 44. eine Abkürzung vor, wie 


oben &. 410. angemerkt ifl:) — n. 22. Hier fehlt Luf. 9, 11. die 


Angabe, daß Jeſus an den einfamen Ort zu Schiffe abfuhr. Die 
Urerzählung muß fie-enthalten haben. Denn u) fie paßt viel zu 
natürlich zu: den zugleich erwähnten übrigen Umftänden, als daß 
fie für einen fpäter gemachten .Einfa gehalten werben koͤnnte. Gie 
wird Daher vielmehr A) für das von Lukas Beibehaltene vorausge⸗ 
ſetzt. Entfernte fich Jeſus zu Schiffe; "fo ift leicht hegreiflich, wie 
geſagt werden konnte ») das Volk erkannte ihn (Mark.), ober es 
hörte davon (Matth.); >) ed eilte ihm zu Fuß (Mark. u. Matth.) 
- an das Biel, wo Jeſus anlangen wollte, voran (Mark. ), und 

3) Sefus traf. dann, wie er auöftieg*), Das perfammelte Volk an, 


und wiewohl.er. 7) fich-fogleich wieder hätte entfernen koͤnnen (zu 


Schiffe), widmete er fich doch dem Volke (Mark. v. 34. u. Matth.). 


Nun weifet auf n.nuch das von Lukas gefehte yrovres, obwohl es 


bei ihm, der nur ‚von einer Fußreife pricht , nichts Verſtaͤndliches 
hat. (Was hatte das Volk erfahren: daß Jeſus fich entfernt hatte, 


ober daß er fich entfernen wollte? und wie hatte es das eine oder 


andere erfahren? Wie traf e8 mit Jeſu an einem Orte zufammen?) 
Auf 7. deutet der ‚vom. Lukas gebrauchte Ausdruck deiduevog, als 
welcher ebenfalls von Jeſu, daß er, wenn er gewollt hätte,. fid 
dem Volke hätte entziehen Pönnen, voraudfegt, aber nun, da bie 
Notiz von, der Schifffahrt verdrängt ift, ohne die Nebenterte unver: 
ftändlich bleibt. (Die Schreibart felbft zeigt, daß Lukas aus eige⸗ 


den Ohren bes Volks werde vorgetragen haben, fo baß biefes hätte 
erfahren müflen, 68 gebe in feinem Haufe ein Gepränge. Beildufig: 
indem Markus mit Matthäus ben Gang in's Haus und den Eingang 
in bie Todtenkammer unterfcheibet (die Entfernung der Klagleute das 
zwiſchen fegend ), und auch wie Lukas feinen Worten dag ovx dgprixe 
einflicht, Fönnte eu wieber eine Mifchung aus den beiden Nachbarterten 
zu machen fcheinen, und body, was wäre das Urtheil, daß er dies ges 
than habe, anders, als eine totale Verkennung ber Texte? 

*) Das bedeutet das EEerdmv bei Matthäus und Markus bier ohne 
allen Zweifel (f. Kühndt zu Matth.). Was follte eö auch fo 
in der Partigipiglform auf einen, der im Schiffe war, bezogen, ans 
ber& bedeuten koͤnnen? Man wird auf die richtige Erklaͤrung ſchon 
dadurch gefüsrt, daß Lukas das Wort bier eben fo nicht hat, als er 
von einer Schifffahrt nicht ſpricht. (Anders wollen es Fritzſche's 
Kommentare beuten. ) 


—E 
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nem Vorrathe ‚die gemachten Luͤcken füllen, will. — Auch die hier 
aus Lukas vorgemwiefenen Proben von Textyerkuͤrzung Finnen: nicht 
auffallen, ba uns dergleichen bei ihm fchon öfter. vorgekommen find 
(vgl,.oben ©. 340. 371.). Wie in dem jetzt betsachteten. Erzaͤh⸗ 
lungsſtuͤck, ſo bat Lukas auch. in.n. 16. die Situation geändert. 
De vollfländigere Text, wie Markus ihn ausdruͤckt, ift alfp Feine 
Erweiterung bed kürzeren, wohl aber haben wir oo: 

. b): in demjenigen Terte fpäter gemachte Erweiterungen, wahr: 
zunehmen, der noch vollfländiger fein will, ald der von Markus 
in Vebereinflimmung mit dem andern gegebene. Bon Beifpielen 
einer Zerferweiterung, wodurch die Erzählung einer ‚individuellen 
- Handlung oder Begebenheit *) um gefchichtliche Momente vermehrt, 
wurde, finden wir bei Matthäus weiter Feind, als das in n..29. 
Matth. 17, 6. 7;, wenn man dies dafür gelten laſſen will, Aber es 
iſt hier bloß eine Einſchaltung, die eines Theils überflüffig, andern 
Theils nicht einmal dem Zwecke der Erzählung. gemäß ift. : Denn 
Diefe will vielmehr, Daß die Jünger, wie die Stimme gefchabe, 
die vom Sohne fprach, fogleich umhergeſchaut hätten, von wem 
fie wohl rede, und in demfelben Moment weiter Niemanden, um 
fich gefehen hätten, al3 Jeſum (fo daß fie alfo unter dem gemeinten 
Sehne ihn hätten verftiehen müflen), und dies Verhältnig. wird 
durch die Matthäifche Einfchaltung geändert. Weiter finden wir 
bei Matthäus nichts, aber es ift fonderbar, dag wir, indem win 
nun von Lukas Erweiterungen reden wollen, auch nur zueft und 
allein dafjelbe Stüd anführen fönnen, von dem fo eben. die Rede 
geweſen if. Auch Lukas trägt hier Bemerkungen ein, die aben 
ebenfalls nichts weiter find, als überflüffige Amplififationen und 
Einfchaltungen. Luk. v. 30. 31. fagt mit feinen Periphrafen (vgl. 
Kap. 24, 4. dvo üvdgss, und dad näher beflimmende Ogzız, vergl. 
Kap. 8,3. 26. 43. 23, 19. 55.) nichts mehr, ald Mark. 9, 4. aus⸗ 
gedrudt if. (Das dpILbvres v. 81. tft aus dem parallelen wyYr- 
04 adroig hergenommen, aber aörois weggelaffen worden, weil 
von ben Züngern erft v. 32. etwas Befonderes eingefchoben werden 
fol. Das Eingefchobene — daß die Sünger bereitd vom Schlafe 
erwacht waren, als die Erfcheinung fich darftellte, — legt aber 


*) Bon ber lehten Geſchichte Jeſu naͤmlich, welche eine aus J 
Thatſochen auſammengeſette iſt, wird ‚bier abſtrahirt. 
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ſchon in dem ugInoav adroic.) Bloß indem v. 33. bemerkt wird; 
die Verklaͤrten hätten ſich entfernt in bem Moment, als Petrus vom 
Hüttenbauen ‚geredet, ſcheint es, als ob das, was Petrus geſagt 
hat, nach ſeiner Beziehung vaſtandiich gemacht. werden follte, fofern 
ed des Redenden Wunſch geweſen, daß die Abgehenden noch laͤnger 
verweilen moͤchten. Aber die Bemerkung reicht doch nicht hin, um 

den Sinn und die Entſtehung der vom Petrus gemachten Aeußerung 
zu erklaͤren. Eher kann man ſich denken, daß Petrus nach den 
mit Jeſu bisher fortgeſezten Wanderungen, die keinen langen Auf⸗ 
enthalt an einem Orte verftattet hatten, ‚hier an dem lichtbeſtrahlten 
Orte zu bleiben vorſchlug, und alſo nicht ſowohl jener Verklaͤrten, 
als vielmehr Jeſu laͤngeres Verweilen an der Staͤtte wuͤnſchte, und 
zwar nicht in dem Moment, als der Glanz erloſch, ſondern als er 
noch heil leuchtete. (Daher xuldv oöeä Lukas kommentiri 
hier einen fruͤhern Text, wie wir davon in n. 44. ein Beiſpiel ges 
habt haben. Dies verraͤth hier ſeine Schreibart cmit v. 38. vergl. 
Kap. 24, 4.), und zeigt unter andern auch v. 32., wo, weil Marl. 
4,5. Matth. 17, 4, bloß Petrus vor Andern der Rebende ift, ei 
die erläuternde Siwifchenbemerkung, daß die Jünger fchliefen, dem 
Petrus vor den andern Büngern zuerft und jene nur als feine Ge 
fährten nennt, Auch Die allgeineine unbeftimmte Angabe v. 38. 
über den: Gegenſtand, den das Geſpraͤch der Verklaͤrten betroffen 
haben ſoll, iſt eine Zuthat zum Texte, die entbehrt werden kann *). 
Indem aber Lukas hier Anmerkungen macht, folgt er einer Methode, 
welche wir bei andern Richtungen unſerer Aufmerkſamkeit nach ihrer 
Konſequenz noch genauer kennen zu lernen Gelegenheit erhalten 





) um fo mehr gu verwundern iſt Schleiermacher's, im der ange⸗ 
führten Schrift ©. 148. ausgefprochenes, Urtheil: „Waͤre biefes 
(nämlich was Matihäus und Markus Beide kuͤrzer als ukas erzaͤh⸗ 
Yen) die getreue und unverfaͤlſchte Erzaͤhlung eines Augenzeugen; 
niemals (7) hätte jemand jene Umſtaͤnde, die bei Lukas die Sache 
dem natürlichen und begreiflichen viel näher bringen, hineindichten 

koͤnnen, das offenbar wäre ganz gegen ben Geift jener Beiten (1)“. 
Hätte doch der Kritiker fich zuvor mit dem Geifte unferer Schrift 
ſteller, unb insbefondere des Lukas, der in n. 39. (Lu. 19, 97.) 
gar nicht anders, als hier verfährt, bekannt gemacht gehabt, ehe er - 

- ihre Arbeiten nach dem Geiſte jener Reiten ( von dem wit uns übrigens 
nur Privatvorftellungen machen können) beurtheilen wollte, 


nen. Eeſter Fragpunkt. Viertes Dam... 0. WUE 


werden. :.Und fo koͤnnen wir bier unfere Betrachtung um fo.cher 
endigen, da aud den Erzaͤhlungsſtuͤcken, welche von den Redeſtuͤcken 
unterſchieden werden, und auch partikulaͤre fein ſollen, als Ampli« 
fikation des gemeinſamen Textes, d. h. desjenigen, mit welchem 
Markus harmonirt, nichts weiter angefuͤhrt perden kann. 

c) Bir haben bier dieſelben Stuͤcke mit ihren Kopien zu be- 
trachten gehabt ‚von deren Beſtandtheilen, : wie. fie; in unfern drei 
Evangelien aufbehalten find, ‚wegen des gleichfürmigen Ausdrucks 
vorher (Dat. 2.) gefolgert wurde, daß fie ihre Form Durch einen 
und denfelben Urheber erhalten haben. &o. wie nun daflır die Mes 
bereinſtimmung bes Ausdrucks ald Beweis aufgeftellt wurde, fo mußte 
nun: auch noch gezeigt werben, daß die Referenten dieſe Stüde auch 
nach einerlei Maß vor fich gehabt haben. Wenn fich num aber eben 
dies beider Vergleichung der Parallelen, wie wir fo eben geſehen, 
wirklich ergibt, : fo erhellet zugleich, : daß Markus: mit Matthaͤus 
und Lukas da, wo fie verkürzen oder einfchalten, nicht uͤberein⸗ 
fimmen fonnte, und daß jene beiden Schriftfteller,, ſoweit der eine 
von ihnen mit Markus über ben Eirzern Bericht bed andern hinaus⸗ 
geht, die Maßverlängerung nicht erft Dutch fich felbft machen; =. 
alfo dad Refultat beftätigt fich hier, das wir fehon oben (im erfitit 
Abfchnitte) bei der Mufterung der Redeſtuͤcke gefunden haben. 
Nachdem fich das nun To erwiefen hat, richten wir jegt die Betrach⸗ 
tung auf einen andern Punkt. Von der Ordnung und Anlage.bet 
evangelifchen Nachrichten wird hier zwar noch nicht gefprochen: 
Doch zeichnet ſich, während wir auf's Einzelne bliden, und von 
der Ordnung noch abſehen wollen, von den uͤbrigen Einzelnen ein 
gewiſſes Einzelnes aus, das uns zugleich eine beſtimmte Ordnung 
mehrerer Einzelheiten darſtellt, und den Beweis gibt, wie unſerß 
Nachrichten allen, ungeachtet fie fich zu Einzelheiten ifoliven , den» 
noch bei der Abfaffung eine Hauptidee hat zum Grunde gelegt were 
den Finnen. — Wir meinen unter dieſem Einzelnen und Ganzen 
bie in unfern Evangelien mitgetheilte lebte Gefchichte Sefu (wie fie 
von dem Verrath des Judas anhebt und von da bis zu dem legten 
‚ ber Zebensereigniffe Iefu fortgeht). - Won diefem Ganzen gibt 
und nun indbefondere Lukas eine fo eigenthümliche, von den Neben⸗ 
berichten abweichende Darftellung, dag man feinen Bericht in gang 
andere Abtheilungen zerlegen, und von ganz andern Quellen her⸗ 
leiten zu muͤſſen geglaubt hat, als jene Nebenberichte. Es. wird. 
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mithin was hieran nach unpartheitfcher. Prüfung der Sache als 
wahr . befunden : werben mu. als beſonderes Datum aufgeftelit 
werben muſſen 


Sünftes Datum. 


Sn der. letzten Geſchichte Jefn, worin Lulas 
am meiften von ben Nebenberichten abweicht, zeigt 
an dem, was er mit den Rebenerzählern zugleid 
erwähnt, theil&: die Ordnung und Stelluag, daß 
er dbemfelben. Leitfaden folgte mit jenen; theils 
an gewiffen Stellen die Zaffung des Ausdruds; 
daß er mit. feinen Nahbarreferenten bie gleiche. 
griehifhe Textvorlage gehabt haben müſſe, fo 
wie es ſich nicht. verbirgt, Daß er nach ſchriftſtelle⸗ 
sifhen Zweden und. nad feiner Weiſe abgeändert: 
:. .1) Lukas folgte demfelben Leitfaden. . Denn a) feine ganze 
Geſchichte enthält die Hauptmomente in diefelbe Aufeinanderfolge 
geſtellt, wie fie in Den Rebenberichten ift, und zwar: fo, daß nad 
Weglaſſungen der Text ſich eben ſo lonſtruirt wieder fortſetzt, wie 
in jenen. 
Dieſe Momente ſind folgende: a): n. 50.. ‚eine Vorbemerkung 
Luk. 22,1. 2. (Won ihr fagt Schleiermader ©. 278. ‚ fie habe ge 
nau betrachtet mit. Matth. 26, 1— 6; gar nichts gemein. Das 
Gegentheil liegt klar zu Tage, ohne daß eine genaue Betrachtung 
noͤthig iſt. Die Bemerkung beſteht aus zwei Sägen: a) es nahte 
das Oſterfeſt, 4) die Prieſter ſuchten Jeſum zu toͤdten. Beide 
Saͤtze ſtehen eben fo in den Parallelen.) Man vergl. «) Luk: 22, 1. 
Myyıbz ÖE 7 koory say alduwv — Mark, 14,4. zw dE TO day 
— vera Övo mega (Matthaͤus macht nach feiner Gewohnheit 
aus dem Gegebenen ein Gefpräch, und ed mag hier wieder bemerkt 
werden, wie Lukas Text mit anderm Ausdruck die direkte. Angabe 
des Markus: 77 de x. 1. A. als den Urtert beftätiget. Matthäus ift 
ber verändernde, nicht Markus der ercerpivende). 4) Luk. v. 2. 
xal 2lntovy ol ügy. zul ol yon. — eben fo Markus. (Matth. 
26,4. al ouveßovitücavro, iva x.7.2.) Weber Luk. v. 2. vgl. noch 
oben. Anm. ©. 73. — b).2uf. 22, 4. Judas bietet fi zum Ber: 
rath an. Die- Bemerkung befteht.in ‚allen. Parallelen aus drei Saͤ⸗ 


* 
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ken: 0) Judas ‚geht-ab ( dzeidurv — Mark. 14, 10. dnMI$e, 
Matth. nupesIsi;) zu den Prieftern, und ſpricht mit. ihnen uͤber 
ben. Plan, Jeſum zu überliefern: 76 mug wdray nupuda adreik 
= Mark. M, 10. ve: aaouda adrov avrois: (Matthäus, ein 
Geſpraͤch machend, wie er-nfleget, verwandelt bie abftrafte Angabe 
der Abficht indie Worte: was wollt ihr mir geben? Den- Zweit 
brüdt er aus, wie die Anden, das udrois Ih üaiv wmandernd..) 
A):Die Priefter freuen ſich (Ixderoav, wie Markus) und verfprechen 
ibm Geld ,. apydomos .dosvau Luf. 22, 6., wie Markus . (Matthäus 
madt’aus:dozmorov planmäßig feine zoicxovra zoyvgıa). Y) Ju⸗ 
das fuchte nun Jeſum zu überliefeen. (Luk. v. 6. &lyreı eizunplar 
zus nugodowwö — Matth. Ente „Tv nupndöa== Marl. tlirenas 
Bros — rad) — e) Luk. 22,7, Uebergang auf Jeſu Pafchas 
feier. Säterw) nur erſt an Dem Tage, da das Pafcha zu halten war, 
fragen die Zimger; wo es bereitet werden ſolle. 8) Jeſus fendet 
Jünger deöhalb. ::;°y) Er kommt zur Feier, und es wird. angegeben 
im Allgemeinen, wann er fam. Nachdem Lukas Kap. 22. die 
Textparthe v.. 24-31. eingefchoben hat, unb.:v. 31-834. die 
Aeußerung Jeſu, daß feine Zünger ihn verläffen werden, anders 
ausgetrüdt, und v.35— 38: einſchaltend angeknuͤpft hat, nimmt d) 
Kap. 22,39: den Faden wieder auf. — a):Befuß geht aus (2&do- 
z2090ı bei Allen ) an. den:Delberg (der gleihe Sat bei.Allen). 
Die bier ſich eröffnende.Scene gleich befchiieben. (f. S. 489. f.). 
8) . Ankunft des Judas, während Jeſus mit den Juͤngern fpricht. 
Lu. 22,47 11(@71 uurouiadaürroghei. Allen, 'fo wie die Bezeichnung 
ded Judas,“ daß er einer ber Zwölf war). * Die Gleichheit der Er⸗ 
zählung iſt: bemerkt S. 490. Sie erflredit fich bis zu. Petri Einkehr 
in bed. Hohenprieſters Palaſt. Die andern: Referenten erwähnen 
das Verhoͤr Jeſu, und kommen auf. Petrus zurüd (Mark. 14, 66. 
= Matth, 26, 69.). Lukas übergeht dad Verhoͤr Jefu, und fährt 
von da fort, worauf jene zurüd gekommen find, nämlich von Pe: 
trus (Luk. 22, 56—62..). . e) Die Berleugnung Petri, hat drei 
Akte, wie.bei den Andern. — Petri Erwiederung auf die erſte Rede 
der Magd'bezeichnen Alle mit dem: oͤ Be: orſouro. Daß Petrus 
in ben Vorhof, wo if‘ wahrſcheinlich bie Magd zuerſt geſehen 
hatte, wieder hinausging. , Taßt Lukas weg — alſo auch dies, daß 
er berfelben Magd wieder in den Wurf, kam... iſt hei Lukas geaͤndert. 
(Beilaͤufig: das nor Mark, 14, 69. iſt nicht zw.idouea, fondern 
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zu Nokaro ıAkyav. zu ziehen, da nach ihm v. 70. malıy noveiso 
ſymmetriſch eingerichtet und das wiederholte Werneinen gegen 
die wiederholte Verſicherung geftellt iſt). Beim britten Aft ift 
Zul. v. 59. Zr ürndeias dieſelbe Bekraͤftigung, wie dinFuc in 
den Mebenterten, auch der Zuſatz: xal ydg yal..darm. —- Diefelbe 
Anmerkung machen Alle, . daß Petrus beim: lebten Male der. Ver⸗ 
leugnung an Jeſu Woraudfagung dachte, — beim Hahnenſchrei 
— und zu weinen anfing. — 5) Verhoͤr Jeſu nor ben Hohenprie⸗ 
ſtern bei Lukas am Morgen — bei den. Anderen eine Berathſchla⸗ 
gung. (Bon einen ſolchen Verhoͤr mußte bie Urerzählung Erwäh: 
nung thun, ehe von. Jeſus Uebergabe an Pilatus die Mede fein 
konnte. Lukas erkennt dies felbft an.) — g).Lub. 28,1. a) Jeſu 
Abſuͤhrung zu Pilatus (Hyayor .nüron noög Tov Ildaror, die 
Andern: nugtöwuxov asrov. ra Ifaaru). .. ). Pilatus Frage an 
VJeſum, Luk. 23,3. (Mark. 16,2 —4. — Matth.27, 11—14.), 
biefefbe wie bei den Andern (L ©. 2380.).:y) ‚Pilatus breimaliger 
Auſatz, Jeſu Loslaſſung zu bewirken, Luk. 22, 18— 24. — 
by Jeſu Abflhrung:an, vie Stätte Golgatha. Luf. 23, 26. ‚gleiche 
Zdeewerbindung, als ſie a) ihn abführten (Luk. v. 26. wc dnr- 
vinor adrıv,. Markus und: Matthaͤus 2Eepyouenon); A) zwangen 
fie Simon (Markus und Matthäus dyyapesovow, Ira don, Lukas 
verbeutlichend: ‚EmiAmßöuevor. —. AnlInxav.. are:.tdv.. oravgör. 
y) Simon erhält bei Allen den Beinamen: 6 xworwaios, umd Lus 
kas und Markus machen die Zwiſchenbemerkung, daß er vom Felde 
kam. — Es folgt. i) die Erzählung von der Kreuzigung. Mo: 
mente: a) Man reicht dem zu Kreuzigenben einen Trank ( Mark. 
15, 23. Matth. 27, 34), bei Lukas weggelafien. Aber 8) Ber: 
wofung der Kleider, und Angabe, daß man ihn kreuziget, Luk. 
23, Hi. Bmmusoılöuevo: ;; „, xAdoov (wie Matth. und Mark. *). 
Sodann aber ” eherfae des Krenzes (eat. 16, 26. iſt 
— — — .. 

9 Mark18, 83. kann die Leſeart 79 db Sen rein ww ræeveneæ- 
‚nr adeöv nicht richtig fein, wein v. 4. eraugeiauursg verfengshen ſoll, 
„ba ſich Wweber das al durch postquam uͤberſetzen laͤßt (welches in ans 
‚bern. Stellen, wie, 8; Euf. 83, 44., wohl angeht ), noch Eozavpmser. 
als plusquamperf. angenommen werden ann (weil ber Schriftfteller 
unſtreitig nicht "hat angeben‘ tollen, bie wievielſte Stunde es war, 
als man ihm gekreuzigt hatte, ſondern als man ihn kreuzigte). 
Ale Vermuthen nach if .v. 24. bas.asangaidavreg. aılzdv. zu Fri: 
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mit benfelben Worten bei Lukas anders wohin verſetzt). &) &8 
werben zwei Andere mit gelreuzigt (Mark. v. 27. Matth. v. 38, 
— bei Lukas zu 28, 33. gezogen). — Darauf fährt Lukas mit den 
Andern zugleich fort: ©) Spöttereien von ben Voruͤbergehenden 
(Mark. 29, 30 — 32. wie Matth. = Luk. v. 35. Hierauf ſchiebt 
Lukas ein v. 36, den gereichten Trank, meint aber den von ben 
Soldaten gegebenen, Mark. 15, 36.) und ſodann die Weberfchrift 
uf, v. 37. — Nach diefem Einfas fängt der Parallelismus wieder 
anz.&) von den Reden der Mitgekreuzigten, Matth. 27, 44., pergl. 
Mark. v. 82. — Luk. v. 89 — 48. 7) Die entſtandene Finſterniß 
Luk. v. 44. (dieſelben Worte wie Mark. v. 33. Matth. v. 43.) 
3) Welche Worte Jeſus ſterbend ſpricht: (Luk. v. 46. zul gwrr- 
cas pw meyarr, wie Matth.v. 30. 2gavevos, wie Marl. v. 37.) 
— ) Das Wort des römifchen Hauptmanns (Luk. v. 47. idav de 
Mxcrovtaoros, wie Mark. v. 39. 2dwr deöxersupiav, Matth. v. 54 
0 dena. sai—löövteg), Hierauf. x) die Erwähnung der zuſchauen⸗ 
ben Weiber (Euf, v; 49.). ®) elorixeıoov — öpdau: = — Mark, 
und Matthe- yauy - Dewpoügan, P) noxoudzv, wie die Andern. 
3) ai avvuxoAoudmoagas nur Uno Ts yahııı, wie. Markus und 
Matthäus. — X) Joſeph kommt, den Leichnam abzunehmen. 
x). Zeitbeſtimmung Luk. 23, 54. — Matth, 27, 67. 2) Genauere 
Bezeichnung des Joſeph, Kuk. v. 50. 51. = Marl. v. 43*), 
Datth. v.57. 3) Hintefag: Luk. v. 52, ovrog npogeAdaw 1a 


den, und man darf muthmaßen, daß es ans Matth. 77, 35. fick ein: 
gefchlichen. Mark. v. 24, 25. ift dann parallel Euf. ‚3, 33. 
0). Mark. 15, 42. 43, iſt der Text korrumpitt. a) nldev und hinter: 
ı: dein zpAnmeng eignAde Tan nit geſchrieben Averden, und. älday 
fast nitten zu Anfange v. 43,. kann nad) Erelı nv magaxevn,. d. p. 
nicht cum esset, ſondern quoniam erat etc. — auch nit Plat fins 
ben. b) Die Worte v. 48. Os nal aurdig —rou 200 find einge⸗ 
fhoben aus Lukas. Dies zeigt a) die Schreibart (vergl. auch Luk. 
2,35). Markus hat von Lukas Schreibart wihts, —. P). Iſt da⸗ 
uch das rolumang zu weit herabgebrängt, zud y) bas nad) Luk. v. 52, 
und Matth, v. 53, exhaltene.odros aus dem Texte verfloßen worden, 
€) Die Bemerkung v. 42. Enel 17V magaonevn — bie nicht weiter rei⸗ 
chen wuͤrde, als bis zu Ja0s, gehört garnicht in den Text, und iſt aus 
30h. 19, 81. eingeſchoben. Gehoͤrte es in den Text, ſo wuͤrde geſchrieben 
fein: ovzog.Ägrsl nv nagaaneur) ngogelf dreh Thidry Erolunde x. ⁊. 4. 
Der richtige Text wird alſo dieſer ſein: ‚Kal, üen oͤplas yevdueung 


& 
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IRicıw Arnoero 6 owıe tod ’Inood — ganz fo; wie die An⸗ 
den: =) Auch v. 53. dieſelbe Konſtruktion. — m) Die Weiber 
ſehen, wie der Leichnam gelegt wird (Lu. v. 56.'29edvavio — 
cos eriön TO von, Mark. 47. EIepovv mod ridbercu. - Matthäus 
hat geändert, worliber unten). — ») Verhalten der Weiber nach der 
Beftattung Jeſu. m) Was fie thun am erſten Tage bet 
Woche, Luk. 24, 1.— Matth: 28,1: Markus fagt hier: fie 
tauften Salben, Lukas: fie brachten bie Salben, bie he vor 
beim Sabbath bereitet hatten (vergl. Lu x. 0). 3) MI90r 
Int To run = Mark. 16, 2. £oxovrai Int TO uynniior — 
Matth. 28. Truͤmmer bes Urtertes, z. B. Fe und die Namen der 
Weiber. — 3) dgFgov AuHes, vergl. Mark. 16, 2. Xlav zowf. 7) 
Sie fehen den Stein abgewälzt. v. .— Mark. 16, 4. Matth. v.2., 
der Stein wurde abgewaͤlzt. — n) Sie’ gehen in bie Gruft: bins 
ein, und fehen nah Markus einen, nach Lukas zwei Engel. 
Cut. v4.) Sie erfchreden. Mark. FEeIaußhInouv (vgl. Matth. 
v. 4. ind tod p6ßov), Zul. v. 5. upößov de yevokkvam. 7) Sie 
werben von dem Engel (Luk. Engeln) angeredet — der aa) daß 
- erwähnt, was fie fuhen: Inreire Markus und Matthäus und fo 
Lukas 1! Imreire; — bb) dagegen verfichert, der Geſuchte fei nicht 
hier (08x Zoriv ade in allen Texten), ce) die Weiber an eine fruͤ⸗ 
here Aeußerung Sefu erinnert (Mark. 16, 7. Matth. 28, 7. — Luk. 
24,7.) N) Die Weiber kehren vom Grabe zurlid ( dnö-7od urr- 
neiov in allen Texten). — Es liegt alfo am Tage, daß Lukas dem⸗ 
ſelben Leitfaden folgte, . wie die Andern. Aber er muß mit ih⸗ 
nen auch 

2) denſelben griechiſchen Typus vor ſi ch gehabt haben. Dies 
beweiſen die Stellen, wo er mit ihnen im griechiſchen Ausdruck zu⸗ 
ſammentrifft. Wir haben als ſolche Stellen folgende zu notiren: 
Luk. 22, 4— 6. und das Stud n. 58. — n. 534. —.n. 55. — 
23,93... 25. 34. 46.47. 49. 52. 55. 24,1—3. ‚Barum aber 
ſtimmt Lukas mit den Miterzählern nicht durchgängig. überein? Nah 
dem; was wir bereit3 von feiner Weife wahrgenommen haben, koͤn⸗ 
nen wir uͤber die Antwort gar nicht verlegen fein. ih, wie 
anderwaͤrts, fo hat 

Mir loanp 6 dxd Aenadelac, woxius Ports obree 

roaunoæg eishhAde KBös ie Te Re 
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- 8). &ufad auch hier gefchriftitellert und abfichtlich geändert. 
Er hat «) umgeftellt und kombinirt — über n. 53. f. oben ©. 414. 
— 8) zufammengezogen — übern. 54. ſ. &. 278. 382. (Lu. 
22, 47. fehlt Mark. 14,44. Die der Handlung vorhergegangene - 
Deliberation, wenn fie die Ausführung der Sache vorher angibt, 
und die Befchreibung anticipirt, wie hier: 6v av gılzomx. T. A. pflegt 
Luk. wegzulaffen, vgl. inn. 18., wo er Mark. 5,28. Meyeyüox.r.‘. 
‚ wegläßt, vergl. auch Zuf. 22, 2., wo Mark. 14,2. Eieyov de x.T.1. 
weggelaffen ift.) Eben fo find Zufammenziehungen in n. 56. (f. . 
oben S. 411.) — auch Umftellungen. y) Das Uebrige befteht in 
Eigenheiten des Ausdruds, wie darauf fchon oben hingewiefen wor: , 
ben if. Man bemerke noch Kap. 22, 2. 70 ws, vergl. 23, 4. 
9, 46. 19,48. 22,41. eis tu yovaro, vergl. Act. 9, 40. 7, 60. 
— v. 44, wei malerifche Vergleichung, vgl. Act. 2, 2., über n. 56. 
Luk. 23,18 — 25. f. S.285. — Mit den Worten Jeſu 23, 46. 
vergl. Stephanus Worte Act. 7, 59. — Des Hauptmannsd Wort: 
odrog Ölxaıoc 7v 23, 47. iſt die Sprache des Lukas, vergl. v. 50. 
und 20, 20. — 23, 48. runtovres &avıav ta 01797, vgl. 18, 13. 
— —— ein Wort, daß man vorzugsweiſe Lukaſſiſch nen⸗ 
nen kann. — v. 49. eiornxticov, vergl. v. 36. — Wie Jeſus ges 
kreuziget wird, bittet er Gott fuͤr ſeine Moͤrder um Vergebung 
23, 34. Eben fo Stephanus, wie er geſteiniget wird Act. 7, 60. 
— Was bei Lufad vom gemeinfchaftlichen Text abweicht, davon 
ift der Urheber er felbft. 

4) Ueberhaupt kommt es bei unferer Frage Darauf an, daß 
. wir «) das Individuelle an unfern Terten von dem Gemeinfamen ab: 
fondern, £) daß wir den Grund diefed Individuellen in der Dar: 
ftellungsweife unferer Schriftfteller finden, und y) daß wir auf al- 
les Dasjenige aufmerffam find, wodurch die Vermuthung, Markus 
möge feinen Zert aus Matthäus und Lukas sufammengefegt haben, 
widerlegt wird. — Aus eben biefen Gründen haben wir denn noch 
folgendes Datum zu bemerken: 


Sehfted Datum. 


Lukas insbefondere madt den Kommentator 
der Driginalerzählung, und legt Beftimmtheiten 
in den Text, welde Markus fo wenig vor Augen 

35 
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gehabt haben Fann, als anzunehmen iſt, daß der 
Matthäifche Referent fie aus dem Urtypus wegge— 
laffen haben werde 

1) Die Nachmeifung diefer eingelegten Beftimmtheiten: — 
n. 7. gibt Lukas die Heilungdarten genauer an: a) Kap. 4, 39. 
Znuorüg Endvw adıng Enerlunoe to nvgero. b) Bei der Heilung 
der Schwachen: äxdorw adrüv Enıdeis tag yeioag v. 40. c).Die 
Dämonen fahren.mit dem Gefchrei aud: od ed 6 viös tod ©kor 
V. 41. — Beflimmtere Phrafen: Nowrnoav adrur nepi adıns 
v. 38. Zruruiv odx ela v. 41. TovV yororov ulrov eva v. 41. 
—n.9. a) Kap. 5,17. oĩ Joav imkudoreg dx ndang zwung tig 
yakık. x. lovdalag. — b) duvauıs xuglov nv eig To laodaı wurovc. 
c) Eintovv aörov — dvwnıov wörod v. 18. d) Deutlicher als Mar: 
us, aus beffen Texte 2Sopvsuvres mit D außengelaffen werben 
muß: dvaßavres ini To däuu xasijzuv alrov v. 19. — e) do- 
Sala röv Osiv v.26. — n. 10. a) zurulınwv ünurta v. 23. 
b) zul Enoimoe doynv ueyarıv v. 29. (vergl. Kap. 14, 13.) 
£) Eyöoyyılov Ayorzeg v. 30. — d) eye de zul nogaßoAnv v. 36. 
— n. 11. a) dv oaßfdrı Ödevregongwrw 6, 1. — b) ywxorres 
Taic yepol v.1. — n. 12. a) 7 yeio avrod 9 desia. 6,6. — b) 
avrög de ndeı Todg dinloyıouovg adrwr 6, 8. (vergl. 9, 47.) c) 
in)jodnouv arolas v. 11. — n. 13. a) 6, 12. noogevkaodaı — 
b) 77V dinvunzegevov &v Ti mgogevyij. — C) öre dylvero Auloa 
n005EPWwvros ToUg uusntag v. 13. — d) &ureäauevos an adrüv 
öwdexi v. 13. — e) oüg zul Anoororovg Wrouace — f) Inkw- 
zijv (fl. xavortımv) v. 16. — n. 17. a) riç Als 8,2. — b) 
Ti) xAvdwvı Tod dbaTog x. Enovouvro v. 24. — c) xurenkevour 
v.26. (vergl. 4, 31. zur der. 8, 22. aynyInoav. — d) Fu 


Eotiv ayuındoav x.T.). V. 26. — €) inarıor 00% Evedccxero*) zul 





*) Diefe Notiz wirb zwar auch Mark. 5, 15. vorausgefeht, ungeachtet 
fie bei Mark. 5, 3. nicht gegeben war. Allein fie wird dort als et- 
was, das ſich von felbft verfland. übergangen — mit Recht, ba fie 
ein ganz matter Zug in ber Beſchreibung fein würde, und als Vorbe⸗ 
merlung zu bem Kolgenden, daß der Wüthende nach der Heilung wies 
der bekleidet war, oder als Erklärung, wie die Stadtleute ihn als Ge: 
nefenm haben erfennen koͤnnen, viel zu kuͤnſtlich iſt. Bloß der fpatere 
Zertbearbeiter wollte Sy:nmetrie hervorbringen, und glaubte eine Lücke 
füllen zu mäffen. 
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dv olxla 00x Euewe v.27. — (v. 29. fcheinen die Worte: 092.07c 
Yao 200V0IG „, » EIS TAG Eonuovs, welche die Erklärung enthalten 
von dv oixiz ox äuewve v. 28. — vor die andern: napnyysıle yüp 
x. T.%. geftellt werben zu miffen.) f) zugd& rovg nddag Tod ’In- 
co v. 35. — g) nüs dowdn v. 36. — h) ünov To niyFog rijç 
E01 WwpoV und drı Pißw neyaAm ovvelyovıo (vergl. 77 ovveyo- 
uvm nvoerD ueyarlı 4, 38.) v.37. — n.18. a) 8, 40. ünedi- 
Soro würöv 6 OyAog „,,, no0gdoxwvrres adıuv. h) Hvyarzo uovo- 
yeris v. 42. (vergl. 9,38. 7, 12.) c) Die Erweiterung v. 46. 
d) idovoa den yurız OTı 00x dude v. 47. und di 79 alılav Yıyaro 
AUTOÜ, Ku zn nagaygäta. e) eidores, Orı dneduvev v. 53. 
f) Entorgape To nveöua adräg v. 95. — n. 22. 9, 10. Unooree- 
worte; (die Worte Mark. 6, 44., können fie in den Text gehören, 
da tie Zahl der Gefpeiften ſchon Mark. v. 40. angegeben worden 
iſt? Vergl. über die richtige Lesart S. 507). — a)n. 29. 9, 28. 
wsel nuefoaı dx (Korrektion ded we Aulous 8%). b) moogei- 
EuoFaı* zul &v Tw mO0GEÜyEoIaı udrov — C) Eylvero rd eldoc 
roũ E0SWA0OV KöTod Freguv (wodurd) das zerenoppwsn der andern 
erflärtwird). 29. d) Das Umftändlichere v. 30. 31. 82. e) Petrus will 
Hütten bauen &v ro duayoolLsoHu adrodc v. 33, f) ZgoßrInoar , „ 
‚ Tpvegdönvv.34.—n.30.a)9, 37. Jeſus verließ den Berg &v ri &&775 
nuoa. b) örı novoyerngorluoıv.38,. e) uöyısanoywestän autor, 
ovroldov adrov (Mark. bloß: Engatvera:) v.39. d) v.43. —n.35. 
a) 18, 18. Angabe, daß der -Bragende Zoywv war (die Angabe hat 
etwas Auffallended. Wielleicht ift der Text gar forrumpirt aus 
nAotoıog dndoyzwv). — b) v. 24. 2dwv Ö8 „, Yevöevov (den 
Vebergang mit 2dw» liebt Lukas zu machen, vergl. 8, 47. 9, 47. 
n. a. St. —n. 36. Rüdweifung auf die Schriften der Propheten. 
18, 31. — n.38. a) 18, 36. Erweiterung (vergl. Kap. 15, 26.). 
b) Zufäge v.43. —n. 39. 19, 37. a) Bezeihnung der Stelle, 
wo dad Hofiannarufen anfing. Eben fo bemerkt der Kommentator 
vom Hinftreuen der Kleider, daß es gefchahe zogevoudvov avroü 
v. 36. c) weshalb das Rufen entfland (anur zo nA7Iog — neol 
nuowv av &dov Övrauov, vergl. 2, 20.) — n. 42, a) 20, 16. 
dxodouvres ÖE Einov' un ylvorto. 17. O de ZußAlyag adroig eine" ' 
— dazu b) v.18. — n. 43. a)20,20. yaasErovg flatt zıvag Tov 
gaoıoalwrv. Lukas gibt nicht, wie Schleiermader ©. 261: fagt, 
den ungenauen Ausdruck, fondern ben gewählteren — warum? 
35 * | 
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Wenn Pharifäer kamen, Leute, deren Charakter Jeſus im Voraus 
fchon kannte, fo brauchte er nicht erft an ihrer Frage ihre Schalt- 
heit zu merfen; er Eannte fie vorher. Da nun der Text dennoch 
fagt: er merkte ihre Schalfheit, v.23., jo macht Lukas aus den 
Pharifäern lieber Kaurer, und das ift Korrektion. b) v. 26. Kal 
0°x loyvoav inußkodaı adTod gnuarog x. T. A. beftimmter als Mar: 
kus (nm. 44. ift fchon oben vorgefommen). — n. 50. a) Ein: 
[haltung 22, 1. b) ovv&derso und xul E£wuoAöynoe v. 5. 6. 
c) Zufaß äreo dyAov v. 6. — n. 53, 22. 8. IIfroov zul ’Iwavrnv. 
(Schleiermadher bemerkt S. 280., diefer Zufaß habe eher fpäter, wie 
bei Markus und Matthäus verloren gehen, ald vom Lukas hinzu- 
gefeßt werden koͤnnen, — als ob es fo ſchwer hätte fein Fönnen, die- 
fen Zuſatz zu machen, und. auf beflimmte Sünger zu rathen. Der 
Bufaß ift gemacht, wie die andern hier erwähnten Zufäßez; Kap. 9, 
54. ift aud den drei Bertrauten Jeſu mit Sohannes der andere ge: 
nannt.) — n. 54. 22, 41. a) üneondoIN in’ avıav wgel Addov 
Bornv. b) Vom Engel, der Sefum flärkte v. 43 — 55. c) and 
rc Avurins v. 45. d) Jeſu Anrede gn Judas v. 45. — n. 55. 
e) Zeitbeflimmung: dunoraong wege Wpuc wiäg 22, 59., vgl. vera 

fouyi v.58. b) ülioı ducyvolserov. 59. (vergl. Act. 12, 15.) 
e) argugpelg 6 xUgıog Evißkewe to Il£row v. 61. — n. 56. a) die 
beftimmte Anklage 23,2. b) ngosegwenoe v. 20. c) v. 23. voller 
und umftändlicher. d) v. 33. und 39. der Ausdruck xuxoveyoc. 
e) Worte Jefu ald er gekreuzigt wurde v. 34. f) Die Bemerkung, 
daß die Heberfihrift des Kreuzes in drei Sprachen abgefaßt war v.38. 
g) v. 35. &Seuvxrngilov aus. Pf. 22. h) v. 39. die Korrektion, daß 
nur dereine Schächer über Sefumfpottete, der anderenicht. i) v. 48. die 
Bemerkung, daß das Volk Reue fühlte. k) v. 51. Bemerkung über 
Sofeph, daß er nicht gewilligt hatte in den Rath feiner Kollegen. 
}) v.53. Bufag, daß in dem Grabe noch. Niemand gelegen war. 
m) v. 56. daß die Weiber Salben bereiteten. n) v. 56. Mehrere 
Zufäge und Notizen. — Alles dad, was fo Lukas feinem Texte 
eingepflanzt hat, ift e8 auch, wodurch Diefer individualifirt und 
von den andern unterfchieden wird. 

2) Diefed Datum ift wichtig. Es weifet «) zuerft fogleich das 
Vorgeben von fih ab, daß Markus den Lukas vor Augen gehabt 
habe. Denn wie? Markus follte den Zert des Lukas ald Quelle 
benußgt, und diefe Beflimmtheiten weggelaffen haben? Das bat 
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zu wenig Wahrfcheinlichkeit, als daß ed ein Unbefangener glauben 
koͤnnte. Den BBereicherungen des Matthäus gegenüber, wenn 
biefe bei Markus vermißt werden, hat man immer die Erklärung 
bei der Hand! Markus läßt Reden weg (scil. weil Matthäus meift 
Reden einfchaltet ) oder es lag nicht in feinem Plane, folche Reden 
aufzunehmen ; auf ber Seite nad) Lukas zu wird alfo, wenn bie 
ärmliche Vorſtellung erhalten werben foll, gefagt werden müffen: 
„es lag nicht in Markus Plane, Gefhichtliches aufzunehmen. 
— Aber was lag denn nun fonft in feinem Plane? Die Vorftel- 
lung führt uns auf „Nichts,“ fo wie fie felbft auf nichts berußt. — 
P) Man urgirt, der Schriftfteller, welcher Zufäte macht, fei der 
fpätere. Nun dächten wir aber, die aus Lukas hier ausgezeichneten 
wären derb genug. 7) Wird etwa gefagt, Markus hielt fich, dieſe 
Zufäge weglafiend, an Matthäus; fo muß m) erinnert werben, 
dag Markus nicht nur überhaupt fi an Matthäus und fein Text⸗ 
maaß nicht hält (f. 3.3. n. 52.), fonbern ihn auch bei diefen Weg⸗ 
laſſungen nicht immer zur Seite hat, oder, wenn das ift, ſich mit 
dem Texte deffelben nicht begnügt (f. n. 12. 17. 18. 30. u. a.), 
und daß er, wenn die andem Beide einschalten, das Eingen 
fchaltete auch nicht hat (wie in.n. 54. Jeſu Anrede an Zudad. Luk. 
22, 48. Matth. 26, 50.). 2) Unverkennbar iſt's, daß Diefe Zu: 
fäbe des Lukas fpäter an den Urtypus angebrachte Anbildungen 
find. aa) Wären fie dies nicht, und gehörten fie zum Urtypus 
felbft; fo müßte man, da Matthäus und Lukas Texte unleugbar 
aus Einer Urerzählung abftammen, annehmen, daß Matthäus oder 
fein Vorerzähler diefe Beflimmungen aus dem Urtypus weggelaffen 
babe, was jedoch, wenn ed auch wahrfcheinlicher wäre, als es ift, 
nur für dieſe Stüde eine Erklärung gäbe, wo Matthäus bei folchen 
Weglaffungen dem Markus wirklich zur Seite fleht, für die an- 
dern aber feine. bb) Wenn fie fpatere Arbeit find, fo braucht fie 
auch Markus nicht vor fich gehabt zu haben , im Gegentheil, man 
muß ſchließen, daß Markus fie eben deshalb nicht habe, weil fie 
zum Urtert nicht gehören. cc) Auch der Matthäifche Kompilator, 
. ungeachtet er mit Lukas im Bufammenhange fteht,, bat doch auch 
— in dem Bezirke deffen, was er auch mit Markus gemein hat — 
diefe Beftimmungen nicht, weil diefer Bezirk Durch einen Typus ab: 
gegränzt, und fein Inhalt ſchon mit einem beftimmten Ausdrude 
gegeben war, der Kompilator aber in denfelben bloß Reden oder 
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Fragmente von Reben einfchaltete, und Gefchichtliches nur, foren 
Rede daran geknüpft ward; vergl. oben S. 393. c. — dd) Weil 

Markus den Lukas nicht vor fich gehabt, letterer aber den Vor⸗ 
tert meift nach feiner Art behandelt hat, fo erklärt fi) daraus, war: 
um Markus da, wo er mit Lukas allein forterzählt, — das ges 
fchieht aber immer nur, wo Matthäus abgekürzt hat, — mit dem 
ausführlichern Miterzähler meift nur in den Gedanken überein: 
ſtimmt, ohne mit ihm in den Worten übereinzuflimmen. ( Es iſt 
ung Died Faktum Thon in den Reden vorgefommen: in dem Gebiete, 
wo wir uns jegt befinden , vergl. mann. 7. Luk. 4,40. 41. (42. 
43.)*). Mark. 1, 32— 34. (35— 358.) — n. 8. Luk. 5, 15.16. = 
Mark. 1,45. —n. 9. Luk. 5, 65.—Marf.2, 12.— 0.17. Zul. 8, 
27 — 31.— Mark. 5,3 — 10. — n. 18. Luk. 8, 38 — 41. — 
Mark.5, 18—22. Bloß zwifchen Lul.8,49.—Marf. 5,35. iſt die 
Zufammenftimmung inniger, foweit Lukas nicht geändert hat.) — 
Aber ferner: Die Einlagen ded Lukas in den Text beruhen auf Met ho⸗ 
de. Unfer Datum hat alfo auch infofeen Wichtigkeit, ald es uns einen 
Beitrag zur genauen Charafteriftik Diefer Methode gibt. Lukas machte, 
wiewir gefehen haben (vgl. S. 410.), Zufammenziehungen und Ber 
einfachungen. Hier fehen wir deutlicher, als wir e3 fonft wo fehen 
konnten, daß er den Erzählungdtert mitgenauern Beftimmungen 
zu bereichern fucht. — Wir fanden Spuren diefer Methode zwar 
auch ſchon in den Reden, aber doch feltener. — Es gehören hierher 
die &. 397. audgezeichneten Fopulativen Säge, Zuſaͤtze, wien. 36, 
Luf. 18, St. n. 44. n. 49. Luf. 21, 11. 12. 20. 24. 26. u.a. — 
und wir werden uns alfo nicht wundern, daß diefe Zufäbe Markus 
auch dort nicht hat. — Lukas ftellt zuweilen das in dem Gemeinbes 
richt Befindliche, wenn er den Text mit Beflimmungen und Notizen 
bereichern will, um. Er macht Kombinationen, und vereinfacht 
deshalb. Ein Beifpiel Davon gab und die Perifope n. 53. und 
anderefinden fich in der Zeidensgefchichte (ſ. ob. S. 410. f.). Vielleicht 
befolgt er ein analoges erfahren auch in der Stellung und Aufnahme 
ganzer Peritopen, und wir wollen uns daher feine Weife auch auf 
den Fall merken, daß etwa weiter unten, wo von der Anordnung 
unferer Evangelien die Rede fein wird, Erfärungen und Auffchlüffe 


*) Daß Luk. 4, 44. Kal nv unodooov x. 1. A. aus Markus interpolirt 
fei, fol weiter unten gezeigt werben. U 
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darin gefucht werben müßten. Died Methodifche — das ıft hier 
anzumerten — hat nun: Markus alles nicht. Es verhält ſich 
aber, während ed von ihm ausgefchloffen wird, fo zu feinem Xerte, 
daß ed, anftatt zur Wurzil deffelben zu gehören, vielmehr das An- 
fchen hat, eine an diefen Text gemachte Anbildung zu fein. 

3) Wr kommen alfo auf das Nefultat wieder, das fich oben 
aus der Vergleichung der harmonifchen Medeterte ergab, zugleich 
ſammelt ſich aber alles Betrachtete unter Einen Geſichtspunkt. Den 
parallelen Darftellungen jedes Erzählungsftüds liegt felbft da, wo 
die Kopien am meiften zu differiren fcheinen (f. Dat. 5.), eine 
einzige Urrelation zum Grunde, die mit dem Texte des Markus 
ihre Grundzüge von den, unter.der Hand der fpätern Darfteller er: 
haltenen, An: und Einbildungen abfonder. Da Markus überall, 
wo Matthäus das gegebene Maaß abkürzt (f. Dat. 4.), diefes 
Maaß unverlept erhalt, ohne die Ausfüllungen vom Lukas zu ent 
nehmen: da er mit Lukas überall, wo diefer zufammenzieht (f. 
Dat. 4.), und überall, wo er den Zert Tommentirt (|. Dat. 6.), 
nicht zufammentrifft, auch wenn Matthäus Text Feine Regel 
gibt, — da die andern, wo fie vom Gegebenen abweichen, auch 
die Vebereinftimmung mit Markus aufheben, und diefer mit ihnen 
überall nicht übereinftimmt, wo fie nachweislich das Gege- 
bene abgeändert haben; — fo folgt, daß der Typus, der den Refe⸗ 
renten vorgegeben war, entweder den Markus felbft zum Urheber 
habe, oder wenn das nicht wäre, derfelbe fo gut außer den andern 
Referenten liege, ald außer Markus, und wenn jene ihn unmittel- 
bar vor fich gehabt haben follen (was allerdings mit Recht be: 
bauptet wird ), Died noch eher vom Markus gefagt. werben Eönne, 
weil er ihn weit reiner auögedrüct hat, ald ed von jenen gefchehen 
if. Es kommt alfo noch darauf an, daß entfchieben werde, ob 
Markus felbit der Verfaſſer des Urtextes fei oder nicht. Wir wollen 
dies aber hier um fo weniger für etwas Entfchiebened ausgeben, da 
wir gerade noch dasjenige Datum aufzuftellen haben, das diefer 
Boraudfegung vwoiderfpricht, oder zu widerfprechen fcheint. Dies 
ift nämlich das folgende: 


Siebentesd Datum. 


Matthäus und Lufas vereinigen fih an den: 
felben Stellen der Relation zuweilen im Aus: 
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ſchluſſe einzelner Sormeln und Säge, mit welchen 
Markus den hiflorifhen Vortrag unterwebt hat, 
zuweilen auch in der Wahl einzelner Worte und 
Redensarten, welche Markus Zert an der entfpres 
henden Stelle nicht hat. 

1) Zueft fol das Verzeichniß der Zuſ ige gegeben 
werden, welche Markus zum gemeinfchaftlihen Texte macht. 
Wir folgen darin der Ordnung, nach welcher die Stüde unter . 
den nächft vorhergehenden Datis aufgeführt find. Diefe Zus 
fäge find folgende: «) aus den Stüden der. gleichen Ordnung: 
n. 34. (vergl. oben &. 484.) Mark. 10,13. zois noogp£povaw 
(B. C.L. haben dafür adzoic). v. 14. lduv — Ayavaxınoe.. — 
v.16. xal dveyxalıcdusvog adra (ein, der Unächtheit verdächtiger, 
Zufaß). — n. 35. 10,17. zul yovunernoag adrbv (vgl. 1, 40.). 
21. Zußikivag uöro nyanıjosv aürbv. 22. orvyvüoag — 
23. nepißieyauevog. 24. oi dt uasnral avrov EIuußouvro En) 
roĩę Abyoıs adrod. (Der Zuſatz rerva nis — elgerFeiv iſt unddt. 
S. oben S. 224.) — n: 36, (S,485.) 10, 32. xul 7v noödyanr 
wdrovg. Zu No&aro Akysır Zuſatz: T& ueldovra adr avußalvew. 
— 0.39. (&. 485.) 11,4. dedeudvov noög Tiv Iıyarv Lew ind 
Tod dupödov. — n. 41. (©. 486.) 11,16. xui 03x Hpızv, Ya 
tig dıeveyan oxevog dıd Tod iegod. — n. 44. (©. 488.) 12, 27. 
Unielg oöv noAd mhuväcde. — n.47. 12,38. dv ch dudayz aö- 
tod. — n. 49. (8. 488.) 13. 3. nErgog x. ldxmßog x. üvdodag. 
— n. 55. 14, 68. xal dlixıwg &pwrnoe. 72. 2x devregov. 
(Beides fehlt i inL) — 

ß) in den Stuͤcken, die in verſchiedene Ordnung geſtellt 
find. — n. 8. (©. 497. ) 1,40. xal yovuzeröv avıov (fehlt in 
D. und ift verdächtig.) — 5 de ’Inooös onkuyyvıodeis. 42, einöv- 
roc wroö (fehlt in B. D. L. u. a.). 43. xui Zußeumoausvoc ad- 
To dHEwg EElßorev adrov (vergl. Matth. 9, 80.). — n. 9. (2, 
1. 2. haben Matth. und Luk. abgeändert ). — 2,3. algöuevo» und 
teooagewv. — n. 10. 2, 13. — naou riv Julocouv zul müs 6 
0x0 7 jozEr0 no0g uörov x. 2öiduoxev uörovc. 14. röv Tod A- 
gulov. 15. 70av yüo noAlul x. Nx0L0dInoav adıw. (Solche Bat⸗ 
tologie hat Markus fonft nicht. Die Lesart feheint aus den Truͤm⸗ 
mern anderer Lesarten, wie etwa ber im cod. L. zufammengefebt. 
Man hatte das 7x0LoUdnouv den yonsuureis beigefchrieben, die Phas 
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riſaͤer meinend, von welchen im vorhergehenden Stuͤcke die Rede 
war). — 2.12. 3,5. er Öpyis, .ovAlrnovusvog Eni Tj nam, 
ewosı TAG xapdiag attwv. — n. 14. 3,22. ol And iegacoAdum 
xuraßartes. 80. örı &ieyov* nvedua dxudugrov Eye. — n. 16. 
(S. 502.) 4, 10. öre dd Zyevero xuranövas (dv Tois Öwöexa 
ift Gloffe). — n. 20. 6, 13. xal 7isıpov aim noAAodg dddw- 
orovs. — n. 31. (S. 503.) 9, 30. zul 00x 7IElev, Tva Ti yra. 
31. Eölduoxe yap Todg uusytds adrod. — n. 32. 9, 33. 34. 
( Hier haben aber die andern Weide geändert). v. 35. ( interpolirt) 
v. 36. yxalıocuevos aürd (wohl nicht minder ein fremder Zuſatz, 
als in n. 34. Kap. 10, 16.) — 

y) in den Berichten von Handlungen und Thatfas 
hen. — n. 22. (S. 506.) 6, 30— 83. (Die andern Beide 
haben hier. geändert). v. 34. Orte Noav ws npößara un Eyovım 
zoueva (vergl. Matth. 9, 86.). v. 40. (f. ©. 607.) 41. xal 
Todg do dyFVag dısufgıoe näocı. 43. zul ünd rw Ix)youv. — 
n.29. (©. 608.) 9, 3. ola yvapeos ini Tag yijg od düvaraı Aev- 
xüccı (V. 6. Yoav yo &xgoßoı Tann in den Text nicht gehören). 
— 2.30. 9, 14. xol ygaunozeis ovLzoüvzug uToic. 15. xal 
uvIlwg nüc 6 öxkos !duy oürov LEedaußnIn x. noogtofgorreg 
donddovro aurov. 16. zul Innowrnos adrovg‘ ıl ovlmeite npög 
avrovs; v.21— 24. daB beſondere Geſpraͤch mit dem Vater des 
Knaben. 26. xal &ydvero sel vexgög, dgte moAlodg Alyeı, Örs 
üntdavev. — n. 38. (©. 510.) 10, 46. viög Tuualov .Bupıl- 
naros. 49. xai yavodcı röy TupAöv — air" Hagası ya 
eu, guvel ot. 50. 6 de Anoßalwv Tö inarıov aurod. — Die in 
verfchiedener Ordnung ſtehen: : 2.7. (S. 511.) 1, 29. ierà laxı= 
Pov x. iudvvov, 33. xal r nülıs 6A Emiovynyulon nv noög 19% 
Idow. — n. 17. (&. 512.) 4, 35. 36. (kann nicht angeführt 
werben, da bie andern Beide geändert haben). 38. &v zj nedurn 
Ini zo mgosxeguhmıor. 39. eine — owina, neplumoo (die Worte 
5, 4. xal oddeig adrov joyroe daudaocı können nicht in den Text 
gehören. Sie find die aus Irrthum entſtandene Wiederholung der 
Worte v. 3. oddeis nödvaro ı adziv djcaı). 18. Yoav de wc dicxi- 
Aıoı (die Worte fehlen in B.).. — n. 18. Hier kann faft nichts ans 
geführt werden, weil die beiden Andern an verfchiedenen Orten ab: 
gekürzt haben. — 5, 41. TaAı9a xoüuı. — 

ö) aus ber legten Sefchichte Jeſu. — n. 56. (©. 542.) 15, 21. 
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zöy nareon Aktsavdoov xul “Povgov. 25. 79 Ö8 dpa ron. 39. 
Or 0dTw xodsusg Eblnvevoe, 41. xal &lluınollal, ad svvarafacaı 
evrw el; iepoookuuu. 44. 6 de IlıAaros &Favuaoe el 7dn TEIeT- 
xe—ünt$uve. 46. xal üyopaoas owöora. Diele Zufäße ver 
gleiche man nun mit den oben 8.323. aus den Reden verzeichneten, 
auch wäre zu fehen, ob fie fi) von den ©. 546 f. aus Lukas ange: 
merken unterfcheiden. — Wir haben hier nun noch 

. 2) die Stellen anzuführen, wo Matthaͤu und Lukas. in 
Ausdrüden übereinflimmen, welche Markus Text nicht hat. Hier 
ift das Verzeichniß derfelben: n. 9. Matth. 9, 2. Luk. 5, 18. xul 
2dov, (Mark. 2,3. zul Eoyorreı) ini wAlvns. (Markus fehlt). 
Matth. 9, 2. Luk. 5, 20. xui dam (Marl. 2, 5. 2dwv dE). Matth. 
v. 7. &ul. v.25. anijitev. eis ToV olxov adrod (Mark. 2, 12. 
267% Iev Evarıiov ndvrwv). — n.10. Matth. 9,17. Zul. 5, 37. 
ed Ö8 unye (Mark. 2,22. ed de un). — n. 11. Matth.12, 3. 
no&avıo—xul 2odlew. Luk. 5, 1. ai nosıov (Mark. 2, 23, fehlt). 
— n.13. Matth. 10,2. zul avdgeus 6 aösApdsavrov. Luß. 6, 14. xal 
ürdolur rov adeAgorv adrond — nach Petrus genannt drauf Jakobus 
(anders Mark. 3,18.). — n. 14. Matth. 12,48. Luk. 8, 21.0 dEano- 
xoıFeis eine (Luf.: moös adrouc. Mark. 3,33. xul änexgldn adroic). 
— n.17. Matth. 8,25. xal mgogeAgövres. Auf. 8,24. noogeAgovreg 
(Mark. 4,38. fehlt). Matth. v. 27. (oi dEavIuwnoı) &Iuvuuoer. 
Luk. 8, 25. (DoßnILvres dt) EeIavuaoav (Mark. 4, 41. 2pgoßnInoav 
poßov ulyav). — n. 18. Matth. 9,20. Luk. 8, 44. noogeAFov- 
on önıcHev (Mark. 5, 27. 2Iovcu &v To dyim Onıoder.). — 
n. 22. Matth. 14,14. xul EIepanevoe Todg .dogwerovg adrwr. 
Zul. 9, 11. zul Tods zoslav Eyovrag läro (Mark. 6, 34. fehlt). 
— n. 30. Matth. 17,17. Luk. 9, 41. ünoxgıdeis de 6 "Inooöc 
eine (Mark. 9, 19. 6: de anoxgıdeis Eye). — n. 39. Matth. 19, 
22, üxoroag dE 6 veuvioxog. Luf.18, 23. 6 de axoroas (Mark. 
10, 22. 6 de orvyraoac). —n. 38. Matth. 20, 30. ori ’Inooüg 
zogaysı. Zul. 18, 37. örı ,, „ nagloyeran (Mark. 10, 47. örı 
9 2orıv). — n. 52. Matth. 26, 10. Luk. 22, 6. Ente eüxu- 
olav (Mark. 14, 11. Xre ng eöxulowg). — n. 55. Matth. 
26,75. Luk. 22, 60. Zerdwr Ein. (Mark. 14, 72. Erıßaruv). 
—.n. 56. Matth. 28, 54. Luk. 23, 47. 6 &xarovragyos. ( Mark. 
- 15, 39. 6 xerrvolwv). — 


1:4: 3) Ob nun,jene Bufäge und diefe Veifpiele der Zufammen- 
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ſtimmung mehr beweifen, als die oben ©. 323. angeführten Zus 
füge und die S. 295. erwähnten Fälle der Zufammenftimmung Ä 
nach ©. 460. 463. f. beweifen koͤnnen, das müffen wir hier einfts 
weilen noch dahin geftellt fein laffen; immer bleibt und das Reful- 
tat feſt: Matthäus und Lukas flimmen in einem Texte überein, den 
berfelben Feiner von dem andern hat, und Markus Text ift aus den 
andern nicht zufammengefekt. 

Es liegt den parallelen Erzählungsftüden nur ein und derfelbe 
Typus fo gewiß zum Grunde, als die in den Kopien vorfommens 
den Verſchiedenheiten nur individuelle Bilbungen find, Die 
bloß denjenigen Schriftfteller zum Urheber haben, bei dem fie 
ſich finden — kurz, wir haben bier daffelbe Entweder — Ober, 
auf welches wir oben &. 466. gefommen find. (Nebenbei gaben 
auch die unter dieſem Fragpunkte von S.484. an verzeichneten Terts 
parallelen auf's Neue Beftätigung, daß das Sprachidiom der Urres 
lation nur das Griechifche gewefen fein könne, da die der Relation 
in den Kopien eingewebten biftorifchen Beiformeln, theild a) wo fie 
perfchieden find, bei weitem nicht immer im bloßen Ausbrud, wie 
verſchiedene Ueberfegungen, differiren, fondern auch aus Zufäben bes 
ftehen , welche die andern Kopien nicht haben, theild 4) wo fie in 
ben Kopien harmoniren, fehr oft in einerlei griechifchen Ausdruck 
. gefaßt find, fogar wenn fie an verfchiedenen Stellen ſtehen. — 
Man fehe z.B. in .n. 9. Luk. 5, 17. xal 7009 xzasruevor — Wels 
ches eben fo Marf. 2, 6. vorkommt, umd. andere BVeifpiele find 
©. 303. 423. angeführt. — Dies alfo nachträglich zu dem im ers 
fen Abfchnitte unter Dat. 14. ©. 396, f. geführten Beweife.) — 
Nach diefen vorläufigen Erörterungen, — denn die Frage, ob ben 
Parallelen jedes Stuͤcks eine und diefelbe Driginalrelation zum 
Grunde liege, ift nur eine vorläufige, — haben wir nun, um 
in der Unterfuchung weiter vorzurüden, unfere betrachteten Maffen 
von einer ganz neuen Seite in Augenfchein zu nehmen. Alles, was 
bisher in dem erften und zweiten Abfchnitte der, auf die fchriftliche 
Einigungsnorm unferer Berichte gerichteten, Unterfuchung verhans 
delt worden ift, betraf die Stüde an und für fi, im Einzelnen, 
außer ihrer Ordnung und Verbindung, und in diefer Hinficht ſon⸗ 
dert fich die bis hierher geführte Erörterung ald ein Ganzes für fi 
ab. Jetzt betrachten wir nun auch die Ordnung und Verbindung 
ber Stüde, daß alfo, wie biöher von den einzelnen Peritopen bie 
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Rede war, nunmehr von den Evangelien felbft ald ganzen Werken 
die Rede fein wird, und in diefer Rüdjicht der Unterfuchungdgegen- 
ftand, ob er gleich im Bezirk des Reflexionsmaͤßigen liegen bleibt, 
fich verändert. Sehen wir nun auf die Ordnung der Stüde, wie 
fie durch die oben aufgeftellten Tafeln zur Anfchauung gebracht 
wird, binz fo können wir in der einen Hinficht fagen: das Evan: 
geltum des Markus verliert fi unter den Maffen der Nebenevange- 
lien, und in der andern: es treten -aud jenen ganze Maffen hervor, 
um fich mit diefem zu einigen. Es ift wiederunddie Einheit unter 
Berfohiedenheiten, was unfern Blid eſſelt, und mithin der nun 
zu eroͤrternde 


zweite Fragpunkt dieſer: ſtellt die erſte Tafel den Grundriß 
eines Werkes dar, das für ſich beſtanden hat? 


Wir erlauben und auch zu dieſem Thema, wie es beim erſten 
Fragpunkte geſchehen iſt, einige kurze Anmerkungen zu machen. 1) Der 
Fragpunkt wird beſtimmt durch die erſte Tafel. Auf derſelben be⸗ 
merken wir folgendes Verhaͤltniß: a) Markus Evangelium hat keine 
ſolche Vorgeſchichte, wie Matthäus und Lukas. b) Was die in 
feinem Evangelium befolgte Ordnung betrifft, fo hat er «) von n. 6. 
bis: n. 13. die gleiche Ordnung mit Lufas, ſchließt aber das zwiſchen 
n. 7. und 8. fallende Stud Luk. 5, 1 — 11. (ſ. die dritte Tafel 
©. 15.) aud. A) Von n. 16 — 22. hält er die Drbnung mit Zus 
kas, außer daß ex n. 15. mit Matthäus anderd (vorn. 16.) ftellt 
und n. 16. in längerer Form gibt, dann n. 19. einfügt, und bei 
n. 21. mit Matthäus die Erzählung von Johannes Enthauptung 
anknuͤpft. y) Won n. 22. bis n. 39. befolgt er einerlei Anordnung 
mit Matthäus, außer daß er zwifchen n. 25. und 26. cine Heilungs⸗ 
geſchichte (Mark. 7,12 — 37.) und ebenfalls eine folche zwifchen 
27. und 28. (Mark. 8, 22—26. f. die dritte Tafel S. 13.) einfchiebt, 
dagegen aber eine bei Matthäus zwiſchen n. 31. und n. 32, fallende 
Perikope (Matth. 17, 24 — 27. f. die dritte Tafel S. 14.) nicht hat, 
auch manche Stüde mit Lukas kürzer gibt, ald Matthäus. 0) Eben 
fo von n. 40—49., wo er aber mit Lufas das Stuͤck n. 48. einfügt. 
€) Bonn. 50. bi8 56. vereinigt er fich in der Anordnung und For: 
mung der Berichte mit Matthäus gegen Lukas, außer daß er einige 
Notizen, welche Matthäus einflicht, ignorirt. c) n. 57. fcheint 
feiner Schrift dad Ende zu fehlen, da an der Aechtheit der Verſe von 
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Mark. 16, 9— 20. gezweifelt werben muß. — Hierbei ift endlich 
 d) nicht zu überfehen, dag Markus zwar, wie jeder der Nebenevan- 
geliften, auch eigenthuͤmliche Abfchnitte, aberderen nur fehr wenige hat. 
— Die ganze Unterfuchung dreht fich alfo hier um die Frage: hat Mar: 
kus aus Matthäus und Lukas ercerpirt oder nicht? Haternichtercerpirt, 
fo bildet die Summe feiner Erzaͤhlungsſtuͤcke, foweit fie die erſte Ta⸗ 
fel darftellt, ein Werk fir fi, dasjenige Werk, dem die beiden 
andern Evangeliften ihre eigenthümlichen Materialien, fo wie die⸗ 
jenigen, die nur ihnen beiden gemein find, eingeſchaltet haben. So 
koͤnnen wir denn nun auch 

2) den Zuſammenhang deutlicher in's Licht ſtellen, in wel⸗ 
chem dieſer zweite Fragpunkt mit dem erſten ſteht. a) Haben wir 
es hier wiederum mit der Hypothefe zu thun, die im Vorhergehen⸗ 
den, als von der Form und Vefchaffenheit der einzelnen Stüde 
an und für fich und außer ihrer Verbindung die Rede war, beftrit- 
ten wurde. Wie dort die Freunde der Hypotheſe fich darauf berie- 
fen, Daß Markus einzelne Stüde nad Ausdrud und Quantität 
fo gibt, wie der eine oder andere feiner Nebenevangeliften, fo ftu- 
Ben fie fich hier «) darauf, daß Marfus manche Perilopen in die: 
felbe Drdnung und Reihenfolge ftellt, in welchen fie bei dem einen 
oder andern der Nebenevangeliften ftehen, 4) darauf, daß er einige 
Abfchnittenur mit dem einen oder dem andern feiner Miterzähler ges 
mein hat, y) barauf, daß Markus Evangelium der Quantität nach 
größtentheils eben fo in den. Nebenevangelien enthalten ift, wie 
feine einzelnen Perifopen in den parallelen Zerten jener. Weshalb 
fie denn auch vielleicht die bisher wider ihre Meinung angeführten 
Grunde nit ald Miderlegung derfelben gelten laffen werben, bis 
auch diefe Stügen ihrer Hypothefe zerbrochen worden find. b) Wer: 
den wir aber auf das entgegengefeßte Nefultat, nämlich darauf ge: 
führt, daß die erfte Tafel mit ihrem Gehalt ein von Matthäus 
und Lukas unabhängiges Werk für fich ſei; dann tritt unfere Un: 
terfuchung mit den frühern Erditerungen auch infofern in Verbins 
dung, ald Durch dies Refultat das vorhin in Bezug auf den erften 
Fragpunkt feftgeftellte Ergebniß,, die gleichförmigen Darftellungen 
eines jeden Erzählungsftüds feien nach einem und demfelben Urty: 
pus geformt, noch mehr außer Zweifel gefebt wird. Denn dann 
beruht nicht nur die befondere Dreiheit der von einem Stüde geges 
benen Eremplare auf einem Urtypus dieſes Stuͤcks, fondern alle 
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die Stüde der erften Tafel, von denen es folche übereinftimmende 
Eremplare gibt, find insgefammt dad Produkt eines und deſſelben 
Urverfafferö, und gehören zu einem und demfelben Werl. c) Bei 
der Erörterung des erften Fragpunktes, indem wir die Uebereinftim: 
mung ber parallelen Stüde im Ausbrud der Reflerion betrachteten, 
haben wir bemerkt, daß ſich die Einheit der Urrelation in unfern 
Evangelien nur unter der Hand ber Kopiften und unter dem Ein- 
fluffe ihrer individuellen Diftionsweife, namentlich aber durch Die 
Aufnahme gewiffer Formeln individualifirt habe, welche von den 
Referenten mit Bezugnahme auf die befondere Stellung und Ber: 
knuͤpfung der Stüde dem Typus eingepflanzt worden fein. Diefe 
Behauptung muß noch erwiefen werden, und fie wird es unter 
dem gegenwärtigen Fragpunkte werden, da diefer eben auf die Ord⸗ 
nung und Verbindung der Stüde ſich bezieht, fo daß auch hierdurch 
die vorzunehmende Erörterung mit der vorigen im Zufammenhange 
erhalten wird. Soviel alfo über den Zufammenhang der Frag⸗ 
punkte. Wollen wir 

5) dad Objekt der jet anzuftellenden Unterfuchung etwas 
genauer beſtimmen, fo kommt es alfo, wenn bie erſte Tafel als ein 
felbftftändiges Werk erfcheinen fol, a) .auf die Negation an: daß 
Markus die Dualabfchnitte und die Ordnung, in welcher er die Rei« 
henfolge feiner Stuͤcke aufftellt, nicht von den Nebenfchriftftellern 
aufgenommen, und was diefe ald befonderes Material beibringen, 
nicht aus ihnen als ihr Ercerptor vorggelaffen habe; b) kommt es 
aufden Umfang an, melden dad Werk urfprünglich gehabt ha⸗ 
ben fol, ob diefer namentlich die Dualabfchnitte der erften Tafel 
mit umfchloffen habe oder nicht. (Bekanntlich follen ſie nach Eich: 
horn fpätere Bereicherungen des Urevangeliums fein.) Endlich 
muß c) darüber Beflimmung gegeben werben, ob die Anordnung 
und Stellung der Perikopen fpäter als ihre Abfaffung, oder die eine 
mit der andern zugleich entflanden fei. — Mit Hinblid auf diefe 
Punkte müffen die Data aufgefucht und georönet werden. So 
brauchen wir denn aber auch noch 

4) Kriterien, das Urfprüngliche und Nichturfprüngliche 
— bier nämlich in der Ordnung und Verbindung der Stuͤcke — 
alfo, was daſſelbe ift, Zufammengehöriged und Nichtzufammenges 
hoͤriges, zu ſichten. Wo liegen nun diefe Kriterin? Gerade da, 
wo fie oben lagen, als wir bad Urfprüngliche und Nichturfprüngliche 
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an den einzelnen Perikopen fichteten — in dem Gemeinfchaftlichen. 
Oben verglichen wir diejenigen Theile des Textes, welche der Refe⸗ 
renten uͤbereinſtimmender Ausdruck find, mit den bei dem einen und 
andern vorkommenden Variationen und Abweichungen, und prüften 
dann das Verhältniß, welches die leßtern zu dem übereinftimmenben 
Terte hatten. Wir argumentirten aus der Abzweckung der Stüde, 
aus dem Verhältniffe ihrer Beftandtheile zu einander, aus der Kon- 
ftruftion des Ganzen , und fuchten darnach zu beflimmen, was zum 
urfprünglichen Maaße und zum Ausdrucke deffelben gehöre, und was 
nicht. Hier müffen wir eben fo verfahren, und an den Stüden 
beides, ihre Konſtruktion und Stellung, mit einander vergleichen, 
um zu fehen, ob die leßtere, die Stellung, ihrer Konftruftion an⸗ 
gemeffen fei oder nicht. Haben die Referenten, wie wir bereit3 ans 
gedeutet, der befondern Stellung und Verknüpfung halber Berände: 
rungen an den Stüden angebracht (abkürzend die Relation oder 
verlaͤngernd), oder diefe mit befondern Formeln untermwebt ; fo wer: 
den auch diefe befondern Formeln und Veränderungen nad) ihrer 
Angemeffenheit zu den übrigen Theilen und überhaupt zur Konftrufs 
tion des Stuͤcks zu prüfen fein, und fie werden ebenfalls Kriterien 
an die Hand geben, das Urfprüngliche und Epätere, das mit dem 
Typus Gegebene und die Produktionen der Bearbeiter von einander 
abzufondern. — Soviel über diefe Kriterien im Allgemeinen. Denn 
fpeciellere Beflimmungen über fie zu geben, erfparen wir und hier, 
da fie fich unten beim Vollzug der Kritik fchon felbft werden Tenntlich 
machen. 8 bietet fich nun weiter nichts zum Voraus zu bemerken 
dar, und fo fangen wir fogleich an, die unter den Fragpunkt gehoͤ⸗ 
rigen Data aufzufuchen. | 


Erſtes Datum. 


Sowie Matthaͤus und Lukas,wenn vom Markus 
. abgefehben wird, gewiſſe Relationen entweder ganz 
oder nah einzelnen Theilen mit übereinflimmen;> 
ven Worten ausdrüden (f. Abſchn. 1. Dat. 3. Abfchn. 2. 
1. Fragp. Dat. 2.); fo ftellen fie auh mehrere ber 
bbereinflimmenden Erzählungsftüde in das gleiche 
Ordnungsverhaͤltniß und fommen mit einander in 
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der Anordnung ganzer Reihen derfelben überein, 
ohne daß zu folder Zufammenftimmung die Regel 
Durch einzelne Sammlungen, welde diefe Schrift: 
fteller etwa benugt hätten, gegeben worben fein 
kann. 


| 1) Es ift Schon früher bemerkt worden, daß das in der Ueber⸗ 
einſtimmung unſerer Evangelien liegende Problem noch lange nicht 
geloͤſt it, wenn auch Markus zum Excerptor oder Epitomator der 
beiden andern Evangeliſten gemacht wird, da eben die Uebereinſtim⸗ 
mung dieſer beiden als das Rachſelhafte zuruͤckkbleibt. Wie aber 
Matthaͤus und Lukas, auch wenn Markus aus ihrer Mitte heraus: 
genommen wird, im Ausdrud einzelner Perikopen harmoniren, fo 
geben fie auch mehrern der Erzaͤhlungsſtuͤcke Diegleiche Ordnung, und 
ftellen ganze Maffen in einerlei Reihenfolge. Diefe Stüde find, 
wie die erfte Tafel ausweifet, folgende: a). 1—6. b)n. 9. und 
10. c)n.11.und 12. d)n.21. und 22. e)n.28. bi8 32. f) n. 
. 84. bis 36. g) n. 38. 39. h) n.41.bi844. Dann i) n. 46. 
und 47. k)n. 49. und 50. 1) n. 52. bis Ende. (Die fehlenden 
Zwifchennummern find entweder Einfchaltungen in dem Werke, das 
fie hat, oder Lücken in dem, das fie nicht hat.) 


2) Da hier Davon die Frage ift, ob die erſte Tafel ein felbft- 
ſtaͤndiges Werk darftelle; ſo ift Diefes Datum von Wichtigkeit. Denn 
woher diefed Zufammentreffen der beiden Referenten in der Orbnung 
und Dispofition des Ganzen und mitten im Ganzen die Zuſammen⸗ 
ftellung derſelben Stüde, während fogar die unmittelbare Verknuͤ⸗ 
pfung derfelben auf verfchiedene Weife gemacht wird? (Man fehe 
nur 3.3. n. 30. und 31. n. 48. und 49.) Wir haben hier feine 
andere Wahl, ald entweder, ed liegt unfern Evangelien ein Ganzes 
mit einer Summe beftimmt georbneter Materialien zum Grunde — 
unfere Referenten füllten einzelne Stellen diefed Ganzen mit anderem 
- Stoffe, und festen hie und da Einzelned in einen andern Zufammen: 
hang, oder, die Verknüpfung ift Parthienmeife entftanden durch An- 
einanberreihung einzelner, aus verbundenen Stuͤcken beſtehender, 
Sammlungen, welche die Unfrigen benugten. Wirklich ift, wie 
- wir oben ©. 166. f. angemerkt haben, die leßtere Meinung behaup⸗ 
tet in Schleiermacher's kritiſchem Verſuche über. die Schriften des 
Lukas. Aber ed muß auch unpartheiifch bemerkt werden, und ifl 
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fhon von Andern eingefehen worden *), daß der Verfaſſer keineswegs 
fie glüdlich durchzuführen vermocht hat. Ohne uns auf die Prü- 
fung der allgemeinen Vorausſetzungen, von welchen er bei der Berein- 
‚zelung der evangelifchen Materialien ausgegangen ift, einzulaffen, 
wollen wir nur auf das Widerftreben achten, welches die Peritopen 
unferer erften Tafel felbft dem Werfuche, fie gewaltfam vom Ganzen 
abzureißen und in Sammlungen einzuzwängen, entgegenfeßen. 
Und zwar betrachten wir hier auch nur die fo eben ald Partikularitäs 
ten aufgeführten Nummern. Alſo a) n. 1. bis n. 6. — Hier fol 
n.1— 4. ein einzelned Ganzes ausmachen , das dem Lukas, als 
er Nachrichten fuchte vom Anfange des Lehramtd Jeſu, fo zu Hans 
den gefommen. Davon fein. 1., weil es mit Luk. 3, 19. 20. ſchließe, 
ein — wahrfcheinlich nicht von einem Chriften verfaßter — befonderer 
Aufſatz, Denkwuͤrdigkeiten enthaltend aus dem Öffentlichen Leben des 
Johannes (Schleiermacher &.59). Dig beiden andern Stüden. 2.3. 
feien Nachrichten aus Jeſu Leben vor dem Antritte feined Lehramtes. 
— Bir erwiedern gegen diefe Zerftüdelung Folgendes: a) Es if 
ſchon an ſich mehr ald zu unmwahrfcheinlich, daß Jemand Nachrichs 
ten aus Sefu Leben, welche unmittelbar dem Antritte feines Lehr: 
amtes vorangingen, werde aufgezeichnet oder gefammelt haben, ohne 
anderweite Nachrichten von der, darauf gefolgten, oͤffentlichen Wirk 
famteit Sefu felbft, hinzuzufügen; wohl aber ift begreiflich,, wie 
einer, der einen zufammenhangenden Beriht, ein Coangelium, 
ſchreiben wollte, die Gefchichte des öffentlichen Lebens Jeſu mit der 
Taufe, demjenigen Akte, wodurch Sefus fein eigenes Vorhaben 
mit einem bereit angefangenen Werke zuerft in Zufammenhang 
feste, beginnen, und deöhalb den Faden der Darftellung an Nach- 
richten von der Thätigkeit des Vorarbeiterd, namlich Sohannes bes 
Zäuferd, anknüpfen, und alfo folche Nachrichten vorausfchiden 
mußte. — A) Dadurch, daß Auf. 3, 19. 20. zwifcheneingefegt ift, 
wird der vorangehende Auffa vom Täufer fein befonderer. — Der 
Kritiker gibt felbft ©. 52. zu, dag Lukas irgendwo etwas einges 
klemmt habe, nämlich die Genealogie (Luk. 3,23 — 28.). Konnte 
Lukas an einem Orte etwas einflemmen, fo konnte er ed auch an 
dem andern, alfo auch Kap. 8, 19. 20., und daran, daß der Auf: 


*) Eine gründliche Recenfion diefee Schrift findet fich in der Allg. Litterat.⸗ 
Zeitung. November 1817. Rum, 263. 
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fat vom Täufer etwa von einem fei, der fein Chrift geweſen, iſt 
vollends gar Fein Gedanke, . ( Der Auffaß zeichnet den Vorläufer 
des Meffiad, wir können fagen, er ift dogmatifh, — Zul. 8, 
11—14. ift nah Mal. 3, 5. geformt, und auf das, was Luk. 3, 15. 
folgt, nimmt auch Paulus, der doch wohlein Chrift war, Act. 18, 25. 
Bezug. Y) Daß die Erzählung Luk. 4, 16—30., wodurch das 
Solgende vom Vorhergehenden abgetrennt werden fol, erfi vom Zu: 
kas hierher geftellt fei, vaumt der Kritiker S. 64. felbft ein. — 
b) n. 9. 10. Hierüber kurz Folgendes: &) man muß zugeben, was 
©. 76. bemerft wird, daß beide Stüde nicht in chronologiſchem 
Zufammenhange ftehen ; fie flehen in Sachorbnung. Da fie aber 
gleichwohl in unfern Evangelien verbunden vorfommen; fo Läßt fich 
eher fchliegen, daß fie flr diefe Sachorbnung verfaßt und alfo 
A) Feine einzelnen Aufzeichnungen find, zumal da fie der gefchicht: 
lichen Ausführlichkeit ermangeln, wie der Kritiker felbft zugibt. — 
c) Bon n. 11. und 12. gilt daffelbe. Diefe beiden Stüde und bie 
n. 9. 10. follen bereitö eine Sammlung ausgemacht haben, - als fie 
Matthaus erhielt (S. 96.) Wir erwiedern: a) Fein Unbefan- 
gener wird glauben, daß eine Sammlung diefer vier Stüde eriftirt 
habe. 4) Matthäus hätte diefe Sammlung getrennt in zwei Hälf- 
ten und diefe zwifchen andere Materialien eingefügt. Fand er ſich 
genöthigt, feiner Materialien halber, die beiden Doppelſtuͤcke anders 
zu lociren; fo fonnte er ſich Dazu auch genöthigt finden, wenn er fie 
in-einer ganzen Schrift (wie 5. B. dad Evangelium ded Markus ift) 
dor fich hatte, fobald diefe Schrift die Materialien nicht alle enthielt, 
die er dem Werke einverleiben wollte. — d) n. 20. 22. Diefe Stüde 
mit dem folgenden bis n. 32. fondert unfer Krititer von den vor: 
bergehenden als eine befondere Aufzeichnung ab (©. 133. f.), eine 
Abfonderung und Vereinzelung, die ganz willlührlih if. Denn 
a) die Erwähnung von der Ausfendung der Zünger n. 20. ſetzt fich 
offenbar in Beziehung zu der im Evangelium voraudgegangenen 
Geſchichte von der Ausfonderung der Juͤnger n. 13*8). 4) Das 


Hier will uns aber der Verfaſſer uͤberreden (S. 84.), Lukas Vericht 
Kap. 6, 12%. f. handle gar nicht von einer ſolchen Auswahl der Juͤn⸗ 
ger, und Markus nur fei der erfte, der ihn fo mißverftanden. Wahr: 
ſcheinlich meint er, Lukas habe fich felbft nicht verftanden. a) fagt 
Lukas v. 13. ausdruͤcklich, daß Iefus zwölf auswählte, fo wie_er in 
der Apoftelgefchichte erwähnt, daß nach Abgang des Iubas bie Zahl 
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prafumirte Ganze hat gar Fein befonderes Thema, um ein befon: 
dered Ganzes zu fein. Zwar ſtellt der Kritiker ein folched Thema 
(S. 140.) auf — Andeutungen zu geben über das Sefum erwar⸗ 
tende Ende, ungeachtet unter dieſes Thema fich fehon n. 22. nicht 
bringen läßt. 7) Das Ganze hätte gar Feinen Schluß. n. 22. 
erklärt der Verfaffer für einen Anhang zu dieſem Ganzen (S. 152.), 
indem er felbft eingefteht, daß er innerlich nicht damit verfnüpft ift. 
— Bir fommen auf f) n. 34 — 46. Bon n. 34., wo Lukas den 
Faden der Nebenevangelien wieder aufnimmt, wird «) ©. 223. einge: 
flanden, daß damit ein Neues anhebe, wozu das bei Lufad unmit- 
telbar Vorhergehende nicht gehört. 4) Niemanden aber wird der 
Berf. glauben machen, was er ©. 232. behaupten will, daß von 
n. 34. und 35. bei Matthäus ein anderer Bericht zum Grunde liege, 
als bei Lukas (man fehe oben ©. 484.). Wenn alfo beide Stüde 
Theile gewefen wären der mit Luk. 9, 51. anfangenden Sammlung, 
fo müßte Matthäus, und eben fo der von ihm unabhängige Markus 
fie aus der Sammlung des Lufad genommen und von den Maffen 
bes Lukas abgetrennt haben. So wenig aber ald dies Iemand für 
wahrfcheinlich halten wird, läßt fich annehmen, y) daß mit n. 34; 
eine eigene Sammlung, wie weit biefe auch von hier an fortgeführt 
oder wie eng fie begrenzt werben möchte, angefangen habe. (Denn 
zu einem folchen Anfang taugt der Bericht n. 34. fchon deshalb 
nicht, weil ihm Zeit - und Ortöbefiimmung abgeht.) Aber eben 
fo irrig ift, was unfer Kritiker weiter feßt, daß die mit n. 34. an⸗ 
fangende Abtheilung feiner Sammlung fich bloß bis n. 41. erftrede, 
indem Lu. 19, 47.48. die Gränze der Sammlung made (S.240.). 
Mo wäre denn hier eine Graͤnze? Es ift ja offenbar, daß an der 
fo eben angeführten Stelle des Lukas nicht das Vorhergehende zus 
fammengefaßt, fondern eine Vorbemerkung gemacht wird zu dem 
Folgenden, eben fo, wie bei Markus. n. 42. a. bis 49. (Luk, 
21, 38.) fol wieder urfprünglic ein Ganzes fir ſich ausmachen. 





zwölf wieber erfüllt werben mußte, b) giebt er hier auch das Namen⸗ 
verzeichniß ber ausgewählten Zwölf, c) erwähnt er, daß Jeſus vor 
diefer Auswahl die Nacht im Gebete zugebracht, v. 12., womit vergl. 
Act. 1, 2. oös did nveuunrog Kyiov EEeleäaro und Act. 1,24. 6,6. 
13, 2. — Solcher bermenentifcher Kunftgriffe muß ſich aber der Ver⸗ 
faffer bedienen, um uns feine Idee von der Entſtehung der Evangelien 
aus Bragmenten plaufibel zu machen. . 
36 
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Aber die Gründe, die daflır angeführt werden (S. 250. f.), laſſen 
fich leicht widerlegen. Der Kritifer beruft ſich «) darauf, Daß, 
wäre die Schlußformel Luf, 21, 37. 38. von demfelben Berfafler, 
von welchem die Luk. 19, 47. 48. herruͤhrt, das darin angebrachte: 
Tüc de vuxtag — nVhllero eis TO doog — Euıwv ſchon an der lebt: 
erwähnten Stelle ausgedrückt fein würde. Allein Luk. 19, 47. 48. 
follte nur eine Vorbemerkung enthalten über die Art, wie fich die 
Prieſter verhielten, nicht über dad, was Sefus that. Aber 
auf das Leßtere fieht Luk. 21, 37. 38. 5) flößt er fich daran, daß 
Luk. 22, 2. wiederholt, was. fchon Luk. 19, 47. gefagt if. Aber 
es wird doch an beiden Stellen unter verfchiedenen Beziehungen ge- 
fagt, dort (Kap. 19,47.) : fiefuchten ihn gleich nach feiner Tempelrei⸗ 
nigung umzubringen, fürchteten fich aber, weil fein Lehren das 
Volk feffeltes bier (Kap. 22, 2.): fie faßten bei Annäherung des 
Paſcha den Borfaß, den gehegten Plan auszuführen. Herner 
y). meint er, die Erwähnung des Dfterfeftes Kap. 22,2. hätte ſchon 
wenigſtens Kap. 20, 1. angebracht werden müffen, wenn Alles in 
Einem Zuſammenhange gefchrieben fein ſollte. Aberdort (Kap. 20,1.) 
war ja das Feft noch nicht fo nahe, als hier (Kap. 22, 1.), und bie 
Nähe deffelben, fofern fie eine Gelegenheitäurfache für Judas ward, 
Eonnte dort noch nicht erwahnt werben, und eben dies, daß der Er- 
zähler diefe Erwähnung noch auffchob,, gibt den Beweis, daß er 
der poftulirte Fragmentift nicht, ſondern der Schreiber eines Evans 
geliumd war, der feinen Bericht fortzuſetzen im Sinne hatte. 
Wie könnte man auch die beiden Kapitel Luf. Kap. 20. und 21. 
(d. i. n. 42.a. — 49.) für eine ifolirte Aufzeichnung halten, da fie 
ja aller Zeitbeflimmung ermangeln, (denn daß fie in die Tage 
vor dem Pascha gehören, erfährt man erft Luk. 22, 1.) und der 
Anfang Kap. 20, 1. &v ua Tow nuegwv ganz fihtbar auf ein Vor⸗ 
hergegangened zuruͤckweiſt? Wir wollen dem verworrenen Buche 
jeßt nicht weiter folgen, da von der lebten, mit Luk. 23, 3. (n. 52.) 
anfangenden Gefchichte nicht leicht Jemand glauben wird, daß fie 
in ber Form, welche fie bei Lukas hat, einen befondern Auffag für 
fich gebildet habe, auch ſchon oben erwiefen worden ift, daß von 
diefer Gefchichte der von den Nebenreferenten variirende Lukas feinen 
andern Zert vor fich gehabt habe, als diefe hatten (f. ©. 489. 
und ©. 540. f.). — 

3) Wenn wir nun aber a) Feine Veranlaſſung haben, ein- 
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zeln für fich beflandene Sammlungen ber evangelifchen Nachrichten 
vorauszufeßen, und die vorhin ald Anfangs - oder Haltpunkte der 
gemeinfchaftlichen Webereinftimmung bezeichneten Stüde Feine Be: 
ftandtheile verfchiedener Sammlungen gewefen find; was bleibt und 
anderes übrig, als fie mit andern Theilen der Erzählung in den 
Umfreis eined Ganzen gehörig zu denken, und in der Ordnung dies 
fe8 Gahzen den Grund davon, daß unfere Referenten an einer und 
derfelben Stelle diefelben Theile des Berichtd mit einander anfaffen 
und fortbilden, zu fuhen? Wir haben hier b) eine Analogie zu 
dem, wad wir oben an den einzelnen Stüden fanden. So wie 
davon, daß die Referenten in den einzelnen Erzaͤhlungsſtuͤcken nach 
Einfchaltungen und Abkürzungen an demfelben Punkte der Relation. 
fich wieder begegneten,. der Grund in dem Urtypus derfelben lag, 
fo ift hier bei der Dislofation der ganzen Stüde für Die Ordner bie 
Möglichkeit, nach Einfchaltungen, Umftellungen und Weglaffungen 
an einer und derfelben Stelle die Regel der Anordnung wieder zu 
finden, in der typifch gegebenen Dispofition des Ganzen enthalten. 
Und fo ift denn die Vorausfegung eines folchen die erſte Pramiffe, 
die wir allen weitern Erörterungen voranftellen. — Nun wird man 
diefe Vorausſetzung fogleich auffaffen und fragen: Wenn unfere 
Berfaffer ein georbnetes Ganzes vor fich hatten, wie kam es, daß 
fie daran änderten und von der vorgezeichneten Ordnung abwichen ? 
Und das ift eben der Gegenftand unferer weitern Unterfuhung. Wir 
haben auch hier, wie e8 oben an den einzelnen Stüden gefchehen 
ift, dad Abweichende mit dem Uebereinflimmenden zu vergleichen, 
und von jenem die Erflärungsgründe aufzufuchen. Dies fol nun 
gefchehen, und zwar zur Erleichterung der Unterfuchung fo, daß 
wir zuerft genauere Beobachtungen über Lukas anftellen. 


Zweites Datum. 


Lukas hat ganze Erzählungsftüde, welche bei 
Matthäus und Markus zwifhen andern, audh von 
ihm nach der gleihen Anordnung aufgeftellten, 
Stüden ftehen, mit andern Eremplaren vertaufdt. 
Diefe Eremplare find, fo wie befonders geformt, 
fo audh anders geftellt, und treten zwifchen foldhe 

Stüde ein, welde bei Matthäus und Markus ne- 
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ben einander fliehen. Auf der einen Seite alfo hat 
Lukas eine Lüde, auf der andern eine Einſchal— 
tung. 

5) Wir reden alſo hier zuerſt von den ganzen Stuͤcken, welche 
auf der erſten Tafel als dem Lukas fehlende bezeichnet worden 
find. Der Grund, warum fie fehlen, wird hier angegeben, naͤm⸗ 
lich deshalb fehlen fie, weil Lufas dafür an andern Stellen andere 
Exemplare gegeben hat. 8 läßt fich unter diefen Stüden eine Ab: 
theilung machen, je nachdem die vorgenommene Umtaufchung einiger 
augenfcheinlicher ift, al$ Die der andern. «) Diejenigen, welche 
Lukas ganz unverkennbar gegen andere Formen der Darfiellung ums 
getaufcht hat, find n. 5.n. 14. n. 19. n. 87.n.45.n.51. Bir 
wollen diefe Stüde einzeln betrachten. — n. 5. Daß das dafuͤr von 
Lukas aufgenommene Stud Luk. Kap. 5, 1 — 11. nur eine anbere 
Darftellung derfelben Thatfache gebe, ift bereit8 an einem andern 
Orte (oben ©. 62. f.) bemerkt worden. Es ift Daher bei Lukas zwi⸗ 
fen n. 4. und 6. eine Luͤcke, aber zwifchen n. 7. und 8. eine Ein- 
ſchaltung, wodurch beide bei Markus verbundene Stücke (von 
Matthäus anderer Ordnung wird weiter unten die Rebe fein) ges 
trennt werden. — n. 19. ift gegen Luk. 4, 16 — 30. (f. 3. Zafel 
©. 15.) vertaufcht. Daß auch dieſes andere Stud nur eine andere 
Befchreibung der nämlichen Thatfache fei, ift gleichfall8 oben ©. 60. 
bemerkt worden. Der Wechfel macht zwifchen n. 18—20., vergl. 
Markus, (denn Matthäus hat hier geandert) eine Luͤcke, und zwis 
fchen n. 4. und 5., welche Matthäus und Markus in einerlei Ord⸗ 
nung aufftellen, tritt des Lukas Einfchaltung. — n. 37. Was Lu: 
kas dafür gibt, hat er ann. 53. geftellt Luk. 22, 24 — 30. (über die 
Sdentität der Stüde vergl. oben ©. 68. f.). Es fehlt Daher zwifchen 
n. 36. und n. 38. zum Parallelismus mit Markus und Matthäus 
nichts; als Diefes Stud; da aber, wo es Lukas nach Veränderung 
der Form angefnüpft hat, wird dadurch getrennt, was bei Markus 
und Matthäus zufammengehört. — n. 45. ift vertaufcht gegen das 
andere Eremplar Luk. 10, 23 — 37. (f. 3. Tafel ©. 15.5 über Die 
Fpentität der Stüde vergl. oben ©. 67.). Es fehlt alfo wiederum 
zwifchen n. 44. und 46. dem Lukas zum Parallelismus mit den An- 
dern nichts, als dieſe Perikope. Das dafür Aufgenommene liegt 
bei Lukas zwiſchen den Nummern 33. und 34. —n. 51. Lukas 
gibt davon einen andern Bericht (f. oben ©. 65. f.), nämlich Kap. 
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7, 86 — 50. , welcher der Theil einer zwifchen n. 13. und 14. eins 
gefchalteten Maſſe ift (die Ordnung des Markus muß auch Mat: 
thaus anerkennen, wie wir unten fehen werden). Noch gehört 
hierher n. 14. Lukas gibt davon eine andere Darftellung Kap. 11, 14.f. 
Er hat nach n.13. eingefchaltet und n. 15. anders geftellt, als Mars 
us und Matthäus. Das von ihm Aufgenommene liegt in der vor⸗ 
hin erwähnten Einfchaltung, welche zwifchen die Nummern 38. 
und 34. tritt. — Dies find die unverfennbarften Umtaufchungen. 
Weniger in die Augen fallend find A) andere, die nun gleichfalls 
bemerklich gemacht werden follen. Wir rechnen darunter n. 24. 
bi8 27., n. 33. und n. 40. Auch von diefen Stüden müffen wir 
zuerft einige — die Stüden. 24 — 27. — vor und hinnehmen, und 
von diefen Zweierlei bevorworten, nämlich m) Died, daß n. 26. in den 
Urtypug nicht gehöre (und vom Lukas nicht erft weggelaſſen worden 
fi); >) daß fie mit einander in einem befondern Sachneruß ftes 
ben. Wir müffen uns daher die Erlaubniß erbitten, hier eine Zwi⸗ 
ſcheneroͤrterung einfchieben zu dürfen. — Erftlich alfo das Stud 
n. 26. gehört nicht in den Urtypus, und zwar darum, weil ed auch 
in den Markus nicht gehört, und Died beweifen wir aus folgenden 
Gründen: aa) ift ed ſchon an fich nicht wahrfcheinlich, daß ein, die 
Materialien mit folcyer Kargheit zumeffender, Erzähler, wie Markus, 
eine und diefelbe Begebenheit verdoppelt (vergl. oben ©. 55. f.) als 
wirkliche Gefchichte dargeboten haben follte. Aber bb) wird die Ers 
zahlung auch gar nicht nach der Weife ded Markus angeknuͤpft und 
vorbereitet. Man fieht nicht, wo dad viele Volt, das fie braucht, 
auf einmal hergefommen fein fol. Wie ganz anders ift der Ueber: 
gang Mark. 6, 32. 831 cc) Es find Spuren vorhanden, daß 
durch Einfchiebung diefer Gefchichte Zufammengehöriged getrennt 
worden if. Denn Mark. 8,11. f. hangt zufammen mit Mark. 
7,37. Weil Jeſus von dem Volke wegen der effeftuollen Heilung 
des Taubſtummen fo genriefen wird, kommen die Pharifäer, das 
Vermögen des Gepriefenen weiter zu verfuchen, um, wo möglich, 
die Bewunderung des Volks herabzuftimmen, und wir haben hier 
au) daffelbe Stüd, dad in einer andern Recenfion Luk. 11, 14. f. (der 
zufolge ebenfalls nad) Heilung eined Stummen ein Zeichen vom 
Himmel verlangt wird) vorliegt”). Die Kombination iſt ganz die 


) Daß bei Markus der Taubſtumme nicht als ein Beſeſſener ‚erwähnt 
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gleiche. HF) Jeſus heilte den Taubſtummen zwifchen den Grängen 
von Defapolis (Mark. 7, 31.), von da fährt er über auf das jenfei> 
tige (weftliche) Ufer: Mark. 8,22. Dies flimmt, wenn die Zwi⸗ 
ſchenerzaͤhlung ausfällt, fehr gut zufammen, und harmonirt auch 
damit, daß die Sünger auf der Abfahrt nach dem Ufer ſich gewarnt 
glauben , in Heroded Gebiete Brod zu Faufen (Mark. 8, 14.), was 
weniger begreiflich ift, wenn man an eine Abfahrt von einem Dal: 
manutha (Mark. 8, 10.) oder Magdala (Matth. 15, 39.) aus 
nach Bethfaida (Mark. 8, 20.), und folglich an das öftliche Beth: 
faida — Suliad in dem Gebiete des (fanftern) Philippus denken 
fol. Weberhaupt aber Fennt auch yy) das N. T. nur Ein. Bethfaida, 
und dies ift, wenn ed genauer bezeichnet wird, nur das weftliche. 
(Bon einem einzigen Bethfaida ift auch nur die. Rede Luk. 10, 13. 
und das weftliche heißt nöd Soh. 1, 45.) dd) Gehörte diefe zweite 
Speifungsgefchichte wirklich in den Verlauf der Begebenheiten ; wie 
unnatürlich wäre dann an der Stelle Mark. 8, 20. die Frage Jeſu! 
Soll diefe Frage hier fo, wie fie an eine gefchehene Speifung erin- 
nert, wirklich Platz faſſen; fo kann fie nur an ein länger Bor: 
bergegangenes, alfo nur an bie erfle Speifung v. 14. erinnern, und 
man muß alfo glauben‘, daß in Marfus Evangelium keine weiter 
erwähnt worden fei, als dieſe. Man Fann fich daher kaum beven- 
Ten, Mark. 8, 20. für fpätern Zuſatz zu erflären. Und diefe Mei- 
nung findet Vorſchub felbft in dem Texte bed Matthäus. Denn 
dad oünu votre Matth. v. 9: kann doch nur abfolut flehen: Habt 
ihr noch Feine Einfiht? Dann fällt aber ſowohl das unmittelbar 
barauf verdoppelte od.dE auf, ald man gewahr wird, daß urfprängs 
lich nur Ein oodE mit einem, dem voelre verwandten, Worte (wie 
Mark. 8, 17. oünw vozlre odde ovviere;) hier geflanden fein werbe, 
. und daß das bafür gefeßte urnuovevere nur eine Aenderung ift, um 
einem, mit dem Zufag von ber zweiten Speifung (Matth. v. 10.) be: 


wird, das zeugt noch nicht gegen bie Identität der in den Erzählungen 
gemeinten Thatſache. Auch bei Matthäus iſt in derſelben Befchichte 
Matth. 12, 22 f., die bei Lukas gemeint ift, die Variation, daß ber 
Befeffene nicht bloß flumm , fondern auch blind gewefen ſei. Nach 
Matth. 9, 32. war er bloß flumm. Denn daB auch diefe Erzählung 
mit jener erftern identiſch ift, erhellet aus gewiſſen Worten, wodurch 
diefelbe in Harmonie tritt mit jener Erzählung des Lukas. Man vers 
gleiche nämlich Matth. 9, 33. mit Luk. 11, 14. 


‘ 


Zweiter Fragpunkt. Zweites Datum. 669 


reicherten, Texte Kürze und Symmetrie zu geben*). Auch ift in 
diefem Kapitel in den Markus wohl noch Andered eingefchaltet, 
nämlich, wie es fcheint, der rebfelige Vers 18. (eine ähnliche Produf- 
tion Mark. 7, 8. Bantiouovg Enorwv — noıwvvreg fchneidet ja die 
fchärfere Kritik ebenfalls ald unächt ab, (f. Fritzſche's Kommentar 
3. d. St.). ee) Die erwähnte Speifungsgefchichte ift aus dem Mat: 
thaͤus erft fpäter in den Markus hineingetragen worden. Denn in 
Matthäus Evangelium ift verfucht worden, ihr ein Band des Zus 
fammenhanges mit dem Vorhergehenden zu geben, inbem ftatt ded 
bei Markus (7, 32.) erwähnten Einen Geheilten die verändernde 
Hand Matth. 15, 30. der Speifung halber, und damit ſich Volk 
verfammen fol, Viele — Taube, Stumme und andere Kranfe 
feßt, und auch der Berg (wie in der erſten Speifungögefchichte) . 
erwähnt wird, auf welchen Berg fich Jeſus niederfegen und die 
Kranken erwarten fol. So viel alfo über die Perikope n. 26., um 
den Lukas von dem Verdachte zu befreien, daß er felbige weggelaflen 
haben möge. — Nun haben wir, wie gefagt, noch auf Etwas aufs 
merkfam zu machen, das ift nämlich das Charakteriftifche, das bie 
andern Stüde n. 24. 25. 27. haben, und weshalb fie zufammenges 
ftellt find. So wie in n. 28. Jeſus auf feine, zu einer beftimmten 
Zeit an die Jünger gerichtete, Frage, für wen ihn das Volk halte, 
von diefen benachrichtigt wird, daß man ihn für den Elias halte, 
fo werden auch in den unmittelbar vorhergehenden Erzählungsftüs 
den, nämlich den fo eben erwähnten, gerade folche Handlungen und 
Reden Jeſu aufgeftellt, worin er Aehnlichkeit mit Elias hat. Die 
Parallele mit Elias fängt ſchon ann. 22., womit zu vergleichen ift 
1B. d. Kon. 17,16. 23. d. Kön. 4, 43. — Dann folgt n. 24. 
(der Eifer fuͤr's göttliche Gefeb), womit man vergl. 1. Kön.18, 18. f., 
zu Mark. 7, 10. vergl. 1. Kön. 18, 30., wo Elias das Volk herbeis 
ruft. Die Parallele liegt befonders darin, daß Sefus den falfchen 
Lehrern vorwirft, fie nahen ficd Gott nur mit dem Munde, und 
ſetzen ihr eigenes Menfchenwort an die Stelle des Gotteswortd, aͤhn⸗ 
lich den Dienern des Baal (die einen felbfigefchaffenen Gott vers 
ehrten). — Mit n. 25. vergl. man 1. Kön. 17, 9. Wir wollen 
- hierzu die Parallelen herfeben: 


*) Auch zeigt ſich Hier die Schreibart des Matthaifchen Kompilators: 
&groı zav nevraxıgyıllav, vergl. 18, 18. nagaßoir Tod onelgovrog 
v. 36. rwv Sıfaviov. 21, 21. To Tijg Ovnng. 
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1. Kön. 17, 10. Kal avkoım| Marl. 7, 14. Kal Exeidev 
xal Znogevdn eis Zupente, xallaveorag annAdev 
1dod Exel yvyn ynoe Matth. 15, 22. x. Zdou yon 
qavavalc (Mark. Zvoopoiwvixıv- 
car 
xaı 2Bonoew onlcn aurig zul —E orlom aurou* 
zimev audi)" | 
v. 13. «Al nolnoov uos &nei-| Marl. 7, 27. pe meW@rov 
»ev Iynovplav — xal EEolssis|yoprasdijva ra Texvo. 
nor &v moW@roıg, oavın Ö8 xal | 
toig rEnvorg oov nomosg dw 
dayaso" 

(Hier macht Jeſus das Bebürfniß der Kinder gegen bas Weib, 
dort das Weib daffelbe gegen Eliad geltend.) — n. 27. Sefus fol 
hier handeln, wie Eliad, der vom Himmel Wolken und Regen ents 
ftehen ließ, vergl. 1. Kön. 18,45. 2. Koͤn. 1, 12*). Die Stüde 
ftehen alfo, wie wir fehen, gar nicht fo zufällig hier, fondern fie 
ſollen die in n. 28. erwähnte Volksmeinung, worauf der Gefchicht3: 
fchreiber felbft fchon in n. 21. aufmerkfam macht, ihrer Entftehung 
nach erflären, und deshalb find fie an ihren Ort und neben einan⸗ 
der geſtellt. Nachdem diefed zum Voraus bemerkt ift, Laßt fich über 
die Weglaffungen des Lukas beftimmter urtheilen. Er hat die 
EStüden. 24. 25. 27. allem Vermuthen nach vor ſich gehabt, felbige 
aber weggelaffen,, indem er andere Dagegen aufnahm. Von n. 24. 
gibt er und zum Erfaß eine ähnliche Darftellung in Kap. 11, 
37 — 54. (Auch hier wird dad eitle Satzungsweſen der falfchen 
Lehrer gerligt.) Wie er n. 25. habe umtaufchen koͤnnen, und wel: 
ches Stück er dafür werde ald Erſatz betrachtet haben, das wird aus 
jenem, vorhin aufgewiefenen, Parallelismus erklaͤrlich. Nämlich 
Lukas hat dafür ein Stud aufgenommen, das eine ähnliche Parals 
lele zur Gefchichte des Elias darftellt, und dies ift Die Gefchichte von 
dem, der Wittwe zu Nain wiedererwedten, Sohne Kap. 7, 11—17, 
womit zu vergleichen ift 1. Kon. 17, 17. f. Selbft einzelne Worte 
bei Lukas find Nachklänge aus jener Altteftamentlichen Geſchichtser⸗ 
zählung; z. B. uf. 7, 12: ws Nyyıze ij moin Tig möewg, vergl. 








*) Ich bitte, auf bie Entdeckung biefer Parallelen zu achten, ba aus ihnen 
noch andere Refultate folgen, die hier nicht aufgeftellt werden koͤnnen. 
Im Uebrigen kann aus biefen und dhnlichen Nachweiſungen bie oben 
S. 146. gemachte Bemerkung verdollftändigt werben. 
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1. Kön. 17, 10. 1%Iev lc Tov nuldva Tig nörwe. — Wu. v. 18. 
xul Eöwxev adrd 17 unroi adrov, diefelben Worte dort v. 23. 
Die Zodtenerwedung entfpricht dem dort 1. Koͤn. 17, 21 — 24. Er: 
zählten. Diefed Stud Fonnte demnach Lukas gegen das andere 
eintaufchen, da ed eben fo, wiejenes, von dereinem Weibe erwiefenen 
Wohlthat Bericht gibt, und wie jenes Die Gefundmadhung einer 
Tochter, fo dieſes die Wiedererwedung eines Sohnes ald Wunder: 
handlung aufftellt, und die Parallele mit Elias gehalten ift ( eben- 
fallö nur theilmweife, wie bei Markus und Matthäus. Bei diefen ift 
dad Aehnliche, daß dad Weib eine Phönizierin ift, fo wie jene Witt- 
we ebenfalld e8 war, und dann, daß das Gefpräch zuerft das Bes 
bürfniß der Kinder vorſchuͤtzt; bei Lukas ift die Achnlichkeit, daß 
das Weib eine Wittwe ift, und daß diefe den Sohn wieder erhält, 
wie ein gewiſſes Weib in der vom Eliad dort weiter erzählten Ge- 
ſchichte). Dies alfo ift das andere Stud. Das in der Reihe noch 
übrige dritten, 27. redet von dem Begehren eines himmlifchen Bei 
chend, und davon erzählt Luk. Kap. 11,29 — 36. Die bei Mars 
kus und Matthäus darauf folgende Warnung Iefu vor dem Sauer: 
teige der Pharifäer und Schriftgelehrten kommt Xuf. 12, 1 — 12. 
vor, fo daß demnach der Mangel der bei Lukas hier fehlenden Num⸗ 
mern fich völlig erklären läßt. ES find alfo nur noch die Stüde 
n. 33. und 40. ald aufzufuchende übrig. . Aber die in.n. 33. gege- 
bene Erklärung Iefu und der Haupttheil feiner Antwort findet ſich 
Lu. 16, 16 — 18., und über n. 40. hat ſchon Storr (Zweck der 
evangelifchen Geſch. Soh. S. 276.) ganz richtig bemerkt: „indem 
Lukas diefe Stelle übergeht, erklärt er fie.” Das Verdorren bes 
Feigenbaumsd ließ fich nämlich ald Symbol anfehen des, den. 
pflichtvergeffenen Tempelvorftehern drohenden, Untergangs, wie denn 
auch zugleich nachher Sefu eigene Rede auf die Androhung kommt, 
daß eben denfelben , weil fie die Frucht vom Weinberg nicht abent: 
richten , der Weinberg genommen werben wird. Nun ift aber der 
Feigenbaum, auf welchen vergebens Früchte gefucht wurden, wie 
er hier zwar in natura, aber doch ald Symbol vurfommt, auch 
bei Lukas anderswo der Gegenftand einer von Jeſu felbft gegebenen 
- Parabel, und zwar auch fo, daß die Darftellung das Anfehen einer 
Drohung hat, wie hier in dem Verderben bed Feigenbaums etwas 
Vorbildliches liegt. Es ift alfo weiter gar nicht zu verwundern, daß 
Lukas die eine Darftellung gegen hie andere umgetaufcht hat, ober 
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daß er, nachdem er die eine aufgenommen hatte, die andere wegließ. 
— Dies waren alfo die bei Lukas im Typus gemachten Lücken mit 
ihren Ergänzungen. 

2) Gewiß ift ed auffallend a) daß gerade da durch die Verglei- 
hung des Matthäus und Markus eine Luͤcke bei Lukas entdeckt wird, 
wo Lukas eines oder mehrere folcher Stuͤcke aus der Ordnung her: 
ausgenommen hat, und b) daß Lukas, indem er von biefen Stü- 
den anders geformte Eremplare gibt, diefe nicht an den 
Drt hinftelt, wo die weggenommenen ſtanden, fondern anderswo⸗ 
bin, und daß fie c) da, wo er fie hingeftellt hat, außerhalb der 
Dronung des Markus und Matthäus ftehen (wie z.B. n.29. n. 37. 
n. 45.). Laͤßt fi) das aus der Anreihung verfchiederier Sammlungen 
erklären? weifet ed nicht vielmehr ganz deutlich auf den Typus eines 
vorausgeordneten evangelifchen Ganzen hin? oder follen wir etwa 
fagen: Matthäus oder Marfus haben da, wo Lukas die Lücke haben 
fol, vielmehr eined oder mehrere, zum urfprünglichen Typus, wie 
ihn Lukas hatte, nicht gehörige Stuͤcke eingefchoben, und der Schein 
alfo, als ob Lufas hier und da Lüden habe, fei nur dadurch entſtan⸗ 
den? Hiergegen wäre nun ſchon zuerft zu urgiren, daß Die vom 
Lukas aufgenommenen Stüde auch anderd geformt find, als die 
weggelaffenen. Denn es ift doch nicht zu begreifen, wie einer ber 
beiden andern Evangeliften zwifchen jene Stellen, wo bei Lukas bie 
Luͤcke ift, gerade folche Stüde geftellt haben follte, welche den an: 
ders geftellten Exemplaren des Lukas zwar dem Inhalte nach ähnlich, 
aber doch allemal anders geformt find; wohl aber ift begreiflich, daß 
Lukas, wenn er andere Eremplare aufnahm , die andern vermöge 
feiner Gewohnheit, Tautologien zu meiden, und was vereinfacht wer: 
den kann, ‚zu vereinfachen, gar nicht ftehen laffen Fonnte. Wir 
koͤnnen aber den Beweis, daß Lukas nach Aufnahme anderer Stüde 
den Typus geändert habe, noch mehr verftärken, wenn wir zuvoͤr⸗ 
derſt Das gegenfeitige Werhältniß der Schriftfteller, welche die, dem 
Lukas mangelnden, Stüde haben, genauer erörtern. Welches ifl 
dieſes Verhaͤltniß? 


Drittes Datum. 


Weit gefehlt, daß Markus die dem Lukas man— 
gelnden Stüde aus dem Matthaͤuswerk entlehnt 
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haben follte, verhält fich vielmehr zu dem’ legtern 
die Ordnung berfelben als ein Vorausbeſtimmtes 
und an ihrem Texte, wie das Matthbäusevangelium, 
ibn liefert, fondert fich dad Urfprünglidhe von dem, 
unter ber Hand des fpätern Bearbeiters Entftan- 
denen ab. 

1) Man könnte vielleicht das vorige Datum, daß Lukas 
manche Stüde der erften Tafel gegen andere umgetaufcht, leugnen, 
und dagegen behaupten wollen, Lukas habe fie nicht gehabt; — 
bie Differenz des Matthäus, der diefe Stüde aufftellt, und des Lus 
kas, der fie nicht hat, fei etwas Zufälliges (gleihfam Privatfache), 
und auf Marfus fomme nichts an, weil diefer fie erft aus Mats 
thaus entnommen habe. Mit diefer Ausrede ift ed aber nichts, und 
daß ed damit nichts fei, das ift hier zu zeigen. — a) Die Anord⸗ 
nung diefer Stüde ift nicht vom Redaktor des Matthaͤuswerks, ſon⸗ 
dern fie war vor feiner Arbeit vorhanden, — ein vor ihm Beſtimm⸗ 
tes, ihm Gegebenes. Zwar läßt fich das erft weiter unten nach Aufſtel⸗ 
lung anderer Data vollſtaͤndig erweiſen, doch kann es hier ſchon bei 
Betrachtung einzelner Nummern einleuchten. — n. 5. Ganz uns 
flreitig hat derjenige, der die Erzählung zuerft hieherftellte, daran 
die Notiz knuͤpfen wollen, daß Jeſus von hier unter Begleitung der 
in Verbindung mit ihm getretenen Juͤnger nach Kapernaum einging, 
wie dieſe Notiz bei Markus ſo folgt, und auch Lukas, nachdem er 
berichtet, daß Jeſus von Nazareth her nach Kapernaum fam, das⸗ 
jenige Faktum als das erfte erwahnt, dad nach Markus auf Jeſu in 
Berbindung mit den Süngern gehaltene Einkehr gefolgt if. Bei 
Matthäus wird aber vom Eingange in Kapernaum nichts erwähnt. 
Die Urfache davon ift aber die Anticipation Matth. 4, 13. (die ſchon 
darum zu früh kommt, weil nach unfern evangelifchen Nachrichten 
Sefu Wohnen in Kapernaum eben erft durch die Bekanntſchaft mit 
Petrus vermittelt wurde). — n. 14. und 15. Hier feheint der Mat: 
thäifche Ordner gar nicht gewußt zu haben, warum beide Stüde die 
Stelle unmittelbar nad) n. 13. (daS er gar auögemerzt hat) einneh> 
men müffen. Es ift hier nämlich wiederum (was Fein Interpret be- 
merkt hat) eine Parallele zur Altteftamentlichen Geſchichte. Jeſu 
Berwandten (n. 15.) fommen aus Beforgniß, feine Krankenhei⸗ 
lungen möchten ihn zu fehr angreifen (vergl. Mark. 3, 20.), wahr: 
ſcheinlich alfo nicht wiffend, daß er fich bereits Gehülfen gewählt habe _ 
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(n. 13.). In der Gefchichte von Mofes wird Exod. 14, 18 — 20. 
erzählt, Moſes Schwiegervater, Jethro, fam, und wie er feinen 
Schwiegerfohn fo fehr von Gefchäften umdraͤngt fah, gab er ihm den 
Rath, fich gewiffe Männer zu Gehülfen auszufondern. Auf Diefe 
Geſchichte wird hier zuruͤckgeblickt, und der Unterfchied der Darftels 
lung ift nur der, daß hier die Mitarbeiter ſchon gewählt find, und 
Sefus nun fich nicht aus feinem Wirkungskreiſe entfernen laffen will. 
Daß aber auf jene Gefchichte in der Bildung der Erzählung Bezug 
‚genommen worben ift, veranfchaulichen auch noch einige Parallelen. 
Man vergl. Exod. 18, 1. 7x0v0e dE ’IoIoo —= Mark. 3, 21. xul 
üxovoavres ot — Exod. 18,5. x. 2£71.$ev IoIo = Mark. 3; 22. 
2eni90ov — Exod. 18, 6. aynyydin de Moücn Akyovros* idov, 
o yaußoös oov ’ToFög napuylveraı nodg ve xal 7 yvvi al ol dio 
viol oov er avrod = Mark. 3, 32. einov de nord (Luk. 8, 20, 
zei danyydn ade Aeyövrov)" 100%, 7 untno 00v xal oi AdeAgol 
cov EEw Intodoi oe. — Mit Mark. 3, 21. örı 2&dorn vergl. Exod. 
18, 18. 900% dıap$apnaon. Und dag die Befchreibung der Juͤn⸗ 
ger = Auswahl (n. 13.) derfelben Gefchichte nachgebilbet iſt, Darüber’ 
vergl. Exod. 18, 25. Kai En&ie5e Mwüois üvdous — xal 
Znolnosv adrods im adrodg zilıdoxyag x. T. A. — Mark. 3, 13, 
zul noogxuneero oug yIerev ubrög (Lut᷑. 6,13. zul Exie&auevoc), 
v.14. xai &molnoe dwdexa (dabei wird hier ebenfalld angege- 
ben, was die Funktion der Gewaͤhlten fein follte.) Es beweifet alfo 
diefer Parallelismus, ‚daß n. 13. und 15. zufammengehören. Das 
Stuͤck n. 14. tritt dazwiſchen der Sachordnung halber, weil bie 
Pharifder die Wirkfamkeit Jeſu ebenfalls hindern wollten. Die 
richtige Drdnung hat demnach nur noch Markus *); und es folgt 
hieraus nebenbei auch), daß die blasphemifche Aeußerung der Phari⸗ 
fäer (n. 14.) vom Markus ganz richtig nicht auf ein fpecielles Fak⸗ 
tum geftüst wird, fondern auf ein Allgemeines. Der ändernde 
Lukas konkretiſirte zuerft, weil er hier dad Verbundene trennte. Der 
Matthäifche Kompilator, da er dad Konkrete mit ober aus Lukas auf- 








) Schleiermacher S. 121. (Saunier ind. angef. Schrift S. 65.) 
erklärt den Ausdrud Mark. 3, 42. für wunberlih, und bie ganze Bu: 
fammenftellung für unverſtaͤndlich. Man kann ihm dies Urtheit nicht 
verbenten, da er bie Kompofition der evangelifchen Relationen nicht 
kannte. 
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nahm, hätte ihm auch in der Aenderung der Stellung folgen follen. 
Das hat er nicht gethan, da er n. 15. überhaupt um feinen Zufams 
menhang mit n. 13. gebracht hat. Aus Matthäus hätte alfo Mars 
kus nimmermehr die richtige Verbindung herftellen können. — Ueber 
n. 19. können wir hier nur bemerken, daß Matthäus die Ordnung 
des Markus vor fich gehabt haben müfjez der Beweis davon kann 
aber erft weiter unten gegeben werben. — n.27. Da der Matthäifche 
Ordner von biefem Faktum mit oder aus Lukas eine andere Erzäh: 
lung Matth. 12, 38. (2. Tafel S. 10.) aufgenommen, die Stud 
aber auch ftehen gelaffen hat (wie Lukas nicht gethan ); fo folgt, 
daß das Stehengelaffene ſchon früher feinen Plag gehabt habe. — 
n. 45. hat Markus die Anordnung wenigftens nicht vom Matthäus, 
da man a) bei diefem gar nicht fieht, was das (verkürzte) Stud 
bier fol, — denn die den Schriftgelehrten gegebene Antwort wird 
gar nicht weiter betrachtet, und die Anmerkung des Erzähler : 
oddeis Zrölua aörav dnnowrnoor, die bei Markus zu diefem Stüde 
gehört ( Mark. 12, 34.), wird bei Matthäus erft ald Nefultat weis 
terer Verhandlungen beigefügt (nad) n. 36. Matth. 22, 46.), fo wie 
fie bei Lukas dem Stuͤck n. 45. vorangeht. b) Die Erfcheinung, daß 
Markus diefelbe Formel gerade zwifchen den Orten hat, wo fie bei 
den Andern fteht, wird man wohl nicht aus einer von ihm gemach⸗ 
ten Abänderung erklären wollen, wohl aber ald Zeichen zu betrachs 
ten haben, daß die Anderen aus dem Gleife heraus getreten find. 
( Daß die Formel zun. 36. nicht gehöre, bezeugt Lukas felbft, fo 
wie Matthäus bezeugt, daß fie nicht ber Anhang zu n. 44. war.) 
Markus und Matthäus treffen hier alfo unabhängig zufammen. — 
Man Fann von den hier betrachteten Nummern nun auch den Schluß 
machen in Betreff der andern n. 24. 25. 33. 51. — Keined diefer 
Stüde hat Markus aus Matthäus, und dies wird noch unzweifelhaf: 
fer werben, wenn wir 
2) die bei Matthäus und Markus davon gelieferten Zerte vers 
gleichend, an denen des Matthäus bemerken, daß Urfprüngliches 
und die Gebilde der fpätern Bearbeitung fich von einander fcheiden. 
Mir erinnern darüber nur Folgendes: a) n.5. Hier ift unter beis 
‚den Referenten die innigfte Uebereinfiimmung. Aber Matthäus 
Text ift Die fpätere Kopie. &) era twv muoIwrav Mark. 1, 20. ift 
Feine Einfchaltung, fondern Daß diefer Zuſatz bei Matthäus fehlt, ift 
ein wefentlicher Mangel. Der Koncipient des Urtertes wird nicht 
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‚haben fagen wollen, daß die Söhne fogleih das Schiff und 
den Bater verließen (allein ließen), fondern er hat fagen wol: 
len: fie liegen den Vater im Schiffe zurüd, und dann mußte 
doch mit angegeben werben, daß der Zurüdgelaffene dort nicht allein 
war. Der Ercerptor läßt die weg und konſtruirt deshalb Die Worte 
.anderd. 4) Matth. 4, 18. ift zu AdAovrag dupißimorgov die. 
‚erklärende Bemerkung, roie bei Markus, gefebt: Jouy y&o Music. 
Warum werben num nicht auch fo die Darauf erwähnten Zebedder be _ 
zeichnet, um zu erklären, wie Jeſus fie habe, bei ihrem Gefchäfte 
antreffen Eönnen? Genauer alfo erzählt Markus, indem er «ei 
avtovg v. 19. feßt: Jeſus fahe, wie auch diefe (fo wie die vorhin 
erwähnten) u. ſ. w. Died «ud ift nicht erft eingearbeitet, fondern 
lag im Sinne des Urverfaffers, fo gut ald ihn feine Speenfombination 
auf die erftere Anmerkung leitete. ine andere Spur von Flüchtig- 
keit bei Matthäus ift auch y) daß er @Adovs dvo AdeAyods (vergl. 
fein &iAovg dodkovg 21, 36. 7 Air uupla 27,61.) dem Namen 
der Brüder voranftellt, und doch zu dem Namen Johannes wieder⸗ 
um mit Markus unwillkuͤhrlich hinzuſetzt: roöy AderApirv aörod, — 
b) Bonn. 14. iſt's an ſich klar, daß es Markus aus Matthäus nicht 
hat. — c) n. 19. Abermald innige Uebereinflimmung, aber wie: 
derum flüchtigere Kopie bei Matthäus! Denn «) flatt Mark. 6, 2. 
xal &&eninooovro macht der Kopift Matth. 13, 54. eine Verbindung 
ste duninrreodau odrois, gleichwohl fällt er v. 57. aus dieſer 
Konftruktion heraus, und fährt mit Marfus (an den frühern Zert ge: 
wohnt) fort: xal Zaxavdaritovro. (Vergebens fucht man dies durch 
andere Anomalien folcher Art zu entfchuldigen. Es kommt darauf an: 
welche Konftruktion hatte der erfte Bildner im Sinne, ehe er Eon: 
ftruirte? Webrigens fängt v. 57. nicht etwas Neues an, fondern es 
ift Fortfegung des Angefangenen.) 4) Matth. v. 53. iſt deıa 7 
irıoriav aus der Verbindung, in welcher es bei Markus fteht, ges 
nommen. Die Kürze beweift, daß hier ercerpirt ift — gerade wie 
dad Verhaltnig ift von Kap. 14,36. zu Mark. 6, 55. 56., wovon 
fpäter die Rede fein wird. — d)n. 37. Bei Matthäus ift der fruͤ⸗ 
here Zert bearbeitet; a) find die Worte der Bitte einer andern Per: 
fon in den Mund gelegt, und dem gemäß aus dem Plural der Sins, 
gular gemacht. (Den Markus haben wir noch nicht bei dem Ber: 
fuche, ſolche Ummandelungen zu machen, angetroffen, wohl aber den 
Matthäus. ©. inn. 17. n. 38. n. 39. inn. 28. ſ. Matth. 32, 
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vergl. Mark. 6, 51.) — Die Erzählung felbft erkennt aber die Mat: 
thaͤiſche Umbildung nicht: an; denn Jefus redet zu den Zebebdern fo, 
wie er reden mußte, wenn fie jelbft die Bittenden waren, auch find 
die Mitjuͤnger bloß Über die beiden Brüder unwillig, nicht über bie 
Mutter. - Endlich wirde auch eine Erzählung , welche die Salome 
zur Bittftellerin machte, den Uebergang zur Antwort Jeſu nach einer 
andern Wendung gemacht haben, etwa fo: Du weißt nicht, was 
du bitteſt, und, hingewendet zu den beiden Söhnen, fprach. er u. ſ. w. 
—..e) n. 24. Matthäus Text ift die Bearbeitung eines frühern; 
ea) macht er Verdeutlihungen. So gibt er 15,2. anflatt xowa% 
xeool deſſen Erklärung , ungeachtet auf das xoıvds das v. 11. vor 
kommende xorv00r. zurüdweifet. — v. 5. find die Worte od 1) 
zıunon (denn fo ift zu lefen, d. h. fo mag er immerhin nicht ehren) 
der deutlichere, aber auch zufammengezogene und den Gegnern zu 
viel aufbürdende, Ausdrud der bei Markus gegenüberftehenden 
Borte. — v. 20. refapitulirt der Ertäuterer nach feiner Gewohnheit 
(f. S. 412. vergl. noch 13, 51.). 4) Wird in den Tert eingefchaltet 
v12— 14. und zwar Flembertiges Denn wer von dem Ein⸗ 
drucke wiſſen will, den eine Aeußerung auf andere Hoͤrer gemacht 
habe, gibt ſomit auch zu ,erkennen, daß er ſelbſt ihren Sinn ver⸗ 
ſtehe. Zudem iſt das zadrzw v. 15. durch die Einſchaltung, da fie 
ſelbſt v. 14. eine paraboliſche Aeußerung voranſtellt, undeutlich ge⸗ 
worden. 7) Sind Verſe verſetzt. Matth. 15, 8 — 6. ſteht bei 
Markus nach Matth. v.7—9. (Markus ſetzt dad Allgemeine vor: 

.an, und dies wird erläutert durch das Beſondere. Matthäus 

fängt mit dem Befondern an, und Inüpft daran das Allgemeine. ) 
Allein Math. v.6. iſt nach v. 8. ſchleppend, und ſteht hier nur, weil 
es aus einem Terte herſtammt, wie Mark. 7, 18. — v. 7. die 
Worte: ihr Heuchler, von euch hat Jeſaias ganz rich tig ges 
weiſſagt u. f. w., paflen weit eher, wenn fie noch rathen laſſen, in 
wiefern richtig? und alfo von ihnen zum Speciellen übergegangen 
wird, ald menn fie folgen folen, nachdem der fpecielle Beweis 
ſchon geführt ift. Auch läßt fich ſchon ohmedies denfen, daß, wenn 
Bezug auf eine Weiffagung der Charakteriftif halber. genommen . 
werden follte, diefe vom Urverfaffer nicht erft wie eine Tautologie 
werde hinter die Gharakteriftil,, fondern vor diefelbe geftellt worben 
fein. So erfcheint es wenigſtens, wenn man die Struktur pfychos 
logiſch beurtheilt. Auch: x; 19. ſteht Sialoyouol orneol nicht fo 
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richtig, wie Mark. v. 21., wenn nicht ebenfalld vi dendoy. nor. 
gelefen wirb (denn die duaroy. find zu erwähnen als das Prins 
:cip des folgenden Einzelnen, wie bei Markus, nicht wie etwas 
dem Andern Beizugefellendes). — f) n. 25. Bei Matthäus Liegt 
die fpätere Bearbeitung vor*). a) Kann man nicht fagen, daß 
Markus die Worte Matth. 15, 23. 24. weggelaffen habe (am wes 
nigften Fönnte man fagen, daß died aus Schonung gegen bie Dei: . 
denchriften gefchehen fei, da ja die drauf folgende, vom Markus 
auch veferirte, Antwort Jeſu daffelbe ſagt). Es ift vielmehr hier bei 
Matthäus das Nämliche eingefchaltet, was Matth. 10, 6. — 
Das dortige ſchließt Lukas aus, wie das hiefige Markus. — b) Die 
Antwort ded Weibes, fd wie fie Markus gibt, ift dem Sinne bes 
Stuͤcks gemäßer, als wie fie bei Matthäus laute. Wei Markus 


e ueber den Sinn des Geſpraͤchs bemerke ich kurz: Jeſus verſteht das 
Weib ſo, als verlange ſie, er ſolle ſich von dem Gebietstheile, wo die 
Juden feine Hülfe ſuchen konnten, entfernen, und fi) mit der Heidin 

über die Gränge begeben. Das Weib gibt Aber drauf zu verſtehen, 

Jeſus koͤnne bleiben, wo ee ſei, und ihr body aus ber Berne helfen. 
Daher der Ausruf Iefu: Dein Glaube iſt groß. Aehnlich ift Luk. 7, 
7 — 9. (Jeſus war nur in der Nähe des Phönizifchen Gebiets, aber 
nicht innerhalb bdefielben. Dies beweifet Matth. 15, 22. deutlich. Die 
Lesart Mark. 7, 31. dia Zudövog Tann ich für nichts anderes, denn 

fuͤr Korruption Anfehen, und bemerke barüber Folgendes: a) bie 

. @tätte Tyrus und Sidon werden Matth. 15, 2%. Marl. 7, 24. ge: 

nannt, weil Phoͤnizien bezeichnet werben fol. (Man fehe die Altteſta⸗ 
mentliche Parallele ©. 570.) Die codices, welche Mark, 7, 24. xal 
. Zuößvog weggelaffen, geben das Verflümmelte. b) Wo Iefus hinge⸗ 

' gangen fein fol, von ba wird er erwähnt werben, wieder hergelommen 

zu fein. Das gefhicht Matth. v.29. Das Insider tk, wenn man 

Matth. v. 22. vergleicht, nichts anderes, als dx rar delm» Tvoov 

‚wel Ziönvog, gerade das, was bei Markus fleht und. zwar au bexfels 

... ben. Btelle ſteht. c) Zwei fo. durchaus barmonifche Texte, wie bier 

der bes Matthäus und Markus, Tönnten an biefer Stelle nicht bifferi- 
ven, ohne daß einer von beiben das Falſche hätte. Die Mrerzäplumg 
hat nur Eines enthalten. d) Jeſas hatte gar nicht die Graͤnze Phoͤ⸗ 

. wigdens, wo fie Galilda berührt, Überfchritten. Wie koͤnnte es denn 
Beißen: er ging von Tyrus (mo er gar nicht war) durch Sidon? und, wie 
Tönnte, wenn er durch Sidon ging, gefagt werben, ex ging- aus ben 
Graͤnzen (!) von Tyrus? Dieſe Angabe wäre auch ſchon deshalb 
dem Terte nicht 'gemäß, weit f) an ber Stelle Mark. 7, 24. die 
Weglaffung des Namens ber Stadt Sidon nur Korruption ifl. 
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iſt ſie: „Recht, Her! Denn wenn die Kinder Brod :befommen 
(das fehlt bei Matthäus), fo erhalten auch die Hündchen unter. dem 
Tiſche zugleich ihre Nahrung mit.” (Biſt du ein Helfer für deine 
Landsleutes fo haft du auch Macht, zu meinem Beften in die Ferne 
zu wirken.) — g) n.27. a) Die Verſe Matth. 16, 2.8. ſind Ein- 
(haltung, follten fie auch Matthäifch fein (wiewohl fie Drigenes 
nicht berührt). Liefet man unbefangen, fo wirb man ſogleich 
inne, daß die Worte v. 3. die Beflimmung haben, die erſte Erwie 
derung Sefu auf dad an ihn geftellte Begehren zu.fein, wie fie es 
auch bei Markus find. — Ferner die verfichernden Worte v. 4.: 
anusiov vd doInoero1 udroig, nehmen ben Ausdrud anueiov wieder 
anders, ald v. 3. (Ta onueia züv xoıpwv). Der Anhang’: 
ed un rd onueiov ’Iowü x. T. A. ift wohl nicht einmal dcht, da er 
ſchon in der (aus Lukas genommenen) Darftelung Matth. 12, 39: 
(obendrein falfch erklärt) vorfommt, und an der gegenwärtigeh 
Stelle auch deshalb unpaffend ift, weil er gar nicht erklaͤrt wird, 
obgleich Jeſus nach v. 7. felbft Deutlichered ‚aus feiner Rede den 
Züngern verftändlich machen mußte. Der Urheber bes Zuſatzes 
bat aber, weil Jeſus mit dem Ionaszeichen:auf feine Auferſtehung 
anfpielen follte, auch die Warnung Jeſu dahin verändert, dag ftatt 
des Herodes (Mark. 8,15.) die Sadducder ( Matth. v. 6.), die 
Leugner der Auferftehung, genannt. werben. 4) Ueber v. 9. iſt 
fhon oben S. 568. gefprochen worden. 7): Das ounw vorise; 
fteht felbft bei Matthäus v. 9. abfolut, wie bei Markus ( habt ihr 
keine Einfiht?) Zu Ende der Rede kommt Mark. 9, 21. wieder 
fo vor: nös od ovvlere; Wenn hier an der parallelen Stelle Mat⸗ 
thäus v. 11. die Morte feht: ws od voeize, fo iſt das ganz gewiß! 
ein Beweis, daß er denfelben Text vor fich gehabt hat, wie Mar⸗ 
tus. Gleichwohl ſetzt er dad Wort. in eine andere Konflruftion;i 
indem er das Objekt, worauf bie Ginficht fich beziehen Toll, erklaͤ⸗ 
rend beigefügt, nach feiner Weife, und zwar fo, daß das Einſicht⸗ 
haben nicht ſowohl heißen foll: fich Feine Anaftliche Sorge ma⸗ 
chen (wie bei Markus), als vielmehr: den Sinn faffen, welchen 
Jeſu Warnung gehabt habe. Das ift. Spätere Bearbeitung. des: 
Tertes, und keineswegs tft zu: glauben, daß Markus etwa Kap. 
8, 21. die andern Matthäifchen Worte weggelaffen. — h) n. 38% 
Hier find a) wie in n. 24. die Verſe verfegt. Matthäus iſt's, 
der die urſpruͤngliche Orbnung verändert hat. Bei Matthäus find 
37* 


— 
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die Worte: —. einen Scheidebrief zu geben und fie zu entlaſſen,“ 
(Matth. 19, 7.) unrichtig fo geftellt, als gehörten fie noch zum 
Ausdrud des Mofaifchen Gebotes, anftatt daß fie im urfprünglichen 
Zerte die an jenen Ausdruck angehängte Folgerung ber Pharifäer 
find: „einen Scheidebrief zu geben” und fie fo zu entlaffen (Mark. 

10, 4.). PA) Die Worte Matth. v. 6. paflen unftreitig befjer, wenn 
fie der Schluß der Rebe find, wie bei Markus. 7) Matth. 19, 8. 
iſt xard nöoev ulriov wieder von der Hand bed Einfchalterd (wie 
die anticipirende Frage inn.35.). Wirklich hat Mofes die Entlaffung 
des Weibes xura nüouvaalziav freigeftellt. Iſt esnunaber wahrfchein- 
lich, daß die Juden, wenn fie fich hinterher zu ihrer Rechtfertigung auf 
Mofes berufen wollten , die Frage fchon im Voraus nach der Ent⸗ 
feheidung, die darüber aus Mofed zu nehmen war, werben abges 
faßt haben? Legt man bie Nebenbeitimmung hinein, daß fie den 
Ausdrud erhält, ift die Entlaffung ded Weibes dem Manne all: 
gemeinhin erlaubt; fo hört die Frage ganz auf, verfänglich zu 
fein, und ed wird mehr als zu deutlich auf Die Möglichkeit einer 
Exception fhon zum Voraus hingewiefen*). 0) In der Antwort 
Jeſu ift das Zndroeyer Matth. 19, 8., wenn ed auch weniger ftarf 
ift, als das Evereiluro oder Eygawe ıyv Evromnv bei Markus, das 
rum doch nicht dad Beftimmtere, dem Sinne des Urtextes Gemäßere. 
Vielmehr drücdt Markus Text den Sinn richtig aus: Mofes hat fich 
mit feiner Verordnung nad der Herzenshärtigfeit gerichtet; 
Energenpe. noös u. f. w. kann eigentlich nicht einmal gefagt werben, 
— die Phrafe fordert eher: dıc., Matthäus hat aber das zog, 
an einen andern Text gewöhnt, unmwillführlich aus dieſem einlaus 
fen laſſen. — Died über dieſe Perikope gegen Paulus Konfervator. 
1. Liefer. ©.102. und Saunier a. a. O. ©.1%0. — i)n. 40. Es 
ift ganz unbezweifelt, daß Matthäus und Markus eine und diefelbe 
Erzählung haben. — Die allgemeinen Formeln find die gleichen, 
und die Säge find auf diefelbe Art Eonftruirt. Entweder hat alfo 
Markus die Theile der Erzählung anders geftelt, dad Verwünfchen 
des Feigenbaums und die Wahrnehmung feiner Werdorrung von 
einander trennend, — und das ift nicht wahrfcheinlih, denn von 
dem, der falfch erzählt, fchreibt man die Erzählung nicht ab, — 

oder Matthäus hat zufammengefchoben, was nicht zufammen gehört, 





*) Achnlich iſt das dolp Matth. 26, 4. 
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und das ift mehr als zu wahrfcheinlich, da er das Faktum der Tem⸗ 
pelreinigung vorwegnimmt, und gleich auf den Tag des Einzugs 
Jeſu in Serufalem verlegt, um der Kompilation Kap. 21, 15. (der 
Fortſetzung des in n. 39. angefangenen Hofiannarufens ) Plag ver: 
ſchaffen, und fie näher an 21,9. ftellen zu innen. Auch ift 
vom urfprünglichen Verfaſſer ohnehin ſchon zu vermuthen, daß er, 
wenn er einmal die Abficht hatte, von der Verwuͤnſchung des Baus 
med ald einem unterwegs Worgefallenen, und alfo von einem 
folchen mit eines Hiſtorikers Bedaͤchtlichkeit zu erzählen, — daß er 
dann feine Erzählung nicht felbft werde ihrer Wahrfcheinlichfeit has 
ben berauben wollen, fo erzählend, als ob Jeſus mit den Juͤngern 
nicht in die Stadt gegangen wäre, fondern, ehe er weiter gegans 
gen, das Verdorren ded Baumes abgewartet hätte. Mas Halb 
kritiker ausſprechen, dad Natürlichere fei eben, als folches, das 
Spätere, das ift viel zu elend und erbaͤrmlich, ald daß es eine ges 
nauere Widerlegung verdiente. — .k) Ueber n. 45. ift das Nöthige 
fhon erinnert worden. — 1) n. 51. (Salbung der Maria.) 
o) Markus hat gerade das nicht, was charakteriftifches Merkmal 
Matthäifcher Diktion ift. Zu dieſem gehört Doch wohl das: zzoos- 
IE wira (Matth. 26, 7.), dann daß Matthäus, anftatt des 
Markus zınds, als beftimmteres Subjelt: oi uasnrui adrov v. 8. 
(vergl. S. 411.) ſetzt, fo wie ſtatt adrr ( Matth. 14, 6.) beftimms 
ter: ri yvvaıı (Matth. 26, 10.). PA) Flüchtigkeiten bei Mats 
thaus: ſchon ift *) das nyavaxınoav (Matth. v. 8.) mit der dar 
auf folgenden Aeußerung nicht fo erwogen, ald Mark. 14, 4. 70a» 
Gyaruxtovvres ngög &uvrovg (es kann mit Frigfche’8 Kommentar 
durchaus nicht verbunden werden: zoös Eavrodg xal Alyorrss, da 
jedenfallö gelefen werden müßte: zoös Envrodg Akyorzes ohne zul). 
3) Wer ſich eine Bertrautheit mit unfern Zerten erworben hat, wird 
fühlen, dag bei Matth. (v.7.) das xazeyev, das in ded Mat: 
thaus Konftruftion nach dem nooczAgev wohl eher die Participials 
form haben müßte, — wirklich auch vor fich ein Particip defiderire, 
wie ein folches bei Markus vor ihm fteht. 3) Deutlich kommentirt 
Matth. v. 12. den Text des Markus. Die Worte der Schriftfteller 
verhalten fich gegen einander fo: Markus: (Was fie vermochte) hat 
fie gethan;z fie hat vorweggenommen, meinen Leihnam 
(denn oöna fteht hier doch eigentlich in anderer Bedeutung, als bei 
Matthäus) einzufalben zum Begraͤbniß. — Matthäus: indem fie 
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bie Salbe auf meinen Leib (hier iſt awia der lebende Leib) gegof- 
fen, hat fie e8 gethan u.f.w. Matthäus fest zur Erlaͤu⸗ 
terung das Konkrete, nämlich in die Formel: „was fie kannte,” das 
Burcvoa uveov (welches von des Markus nooduße uvoiou. da 
Vorbild ift) fogleich mit eintragend, damit der Satz beftimmter 
werde. — zoös erhält bei Matthäus Die Bedeutung: in Beziehung 
auf. Allein 7) hiermit fommt Matthäus vom urfprünglichen Tert 
ab. Anftatt daß dad Wort owum in dem hintern Xheile des Sa⸗ 
be ftehen follte, den Leichnam bedeutend, fteht ed bei Matthäus 
porn, bei der vorbildenden Handlung (dem: gegenwärtigen Aufgie- 
pen ber Salbe), wo ed, den lebenden Leib bedeutend, müßig ift, 
indem, wenn die Rebe bei dem blieb, was das Weib jest gethan, 
dies, daß fie auf den Leib bie Salbe gegofien, fich zu fehr von 
ſolhſt verftand, als Daß es Theil der Beſchreibung haͤtte werden 
wuſſen, 

- 2) Dies find nun die D ualabfchnitte, welche Markus mit 
Matthäus. alkein gemein hat, und auf welche, fo oft die Ableitung 
bed Markusevangeliums aus dem Matthäus zu verfuchen ift, am 
meiften gepocht wird. Wir haben mit diefen Stüden den Beweis 
werftärfen wollen, daß Lukas diefelben auch gehabt, und nur erft 
weggelafien habe. Die vorher ( Dat. 2.) angeführten Analogien in 
ben Bertaufchungen des Lukas werden nun wieber ben Beweis, der 
jest geführt worden iſt, verftärken, daß Markus Diefe Stüde, da 
fig eben Lukas auch gehabt hat, nicht aus Matthäus habe. Weil 
jeboch diefer Beweis ſich noch im Cirkel zu drehen fcheinen Tann; 
fo wollen wir und von der Richtigkeit der Beobachtung, daß Lukas 
dieſe Stüde wirklich gehabt habe, noch genauer zu überzeugen fus 
chen, und uns Deshalb zu Lufas wieder zurück wenden: 
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So wie Lukas ganze Stüde der erfien Tafel, 
ym andere dafür aufzunehmen, weggelaffen Hat 
(Dat. 2.), fo hat er auch gewiſſe Stüde derfelben 
Safel, weil er. Anderes aufgenommen, verfürzt. 

;; 1). Es war .biöher die Rebe von Weglaffung ganzer 
Stuͤcke. Wir haben nun auch gewiffe vom Lukas gemachte Ber: 
Eürzungen zu erwaͤhnen. Die verkürzten Stüde find folgente; 
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n. 1. (verkürzt und verlängert zugleih.) — n. 16, n. 21. n. 22, 
(wovon n. 23. weggenommen ift) n. 28. n.29. n. 32. — In 
n. 55. (der Leidenögefchichte) fehlt &) Zefu Klage, daß er tief ber 
trübt fei ( Matth. 26, 37.38. Mark. 14, 83. 34.), P) das Zeus 
genverhör wider Jeſum (Matth.26, 60—62. Mark. 14, 56—59.), 
y) die fpöttliche Verkleidung und Krönung Jeſu (Matth.27,27—S1, 
Mark. 15, 16— 20.), d) der Jeſu am Kreuze gexeichte Trank 
(Matth. 27,46 — 49. Mark. 15,34 — 36.). Weber einige ſolcher 
Verkürzungen ift, fofern fie Reden betrafen, ſchon oben ©. 340. 
bis 343. und ©. 378. f. (mit Inbegriff der Vereinfachungen, von 
denen hier aber abftrahirt wird) gefprochen worden. Hier kommen 
noch mehrere dazu, und ed fol nun an allen diefen Stüden gezeigt 
werden, wie bie Aufnahme anderer auf die Verkürzung derfelben 
Einfluß gehabt habe. 

2) a) n. 1. Indem Tat, 1,6. (Matth. 3, 4.) die Tracht 
des Taͤufers befchrieben wird, fol diefer felbft als der Eliasarr 
tige Prophet und Vorläufer des Meffias bezeichnet werden. Dies 
fer ſtummen Darftelung bedurfte Lukas nicht, da er von Johannes 
Reden anführt, womit er fich als firengen, dem Elias ähnlichen, 
Sitten» und Volksreformator felbft anfündiget. Lukas gibt zu: 
Mark. 1, 5. die weitere Ausführung Luk. 3, 7 — 14., und läßt jene 
Befchreibung weg. — b) n.16. Daß bier eine Verkuͤrzung gefches 
hen fei, das ift oben S. 379. in's Licht gefebt worden. Hier fragt, 
fi, was Lukas bewogen habe, das Stud unter einen andern Ges: 
ſichtspunkt zu ftellen und abzulürzen. Nach dem bereits oben Bes 
merkten hat dad Stud urfprünglich die Abzweckung, das erfte Pro⸗ 
beftüc! eines, mit Rückficht auf die Jünger zu ihrer Uebung abgefaßs 
ten, Lehrvortrags fein zu follen (vergl. S. 103. und 379.), wes⸗ 
halb es auch bei Markus nach ver Jüngerwahl n. 13. (wozu noch 
n. 14. und 15. gehören) angefekt wird (und auch bei Matthäus 
auf u. 14. 15. folgt, nachdem diefer die Süngerwahl meggelaffen *)). 
Lukas Fannte Die Abzweckung der Perikope fehr wohl, aber er wußte 


*, Schleiermader a.a. O. S. 117., nicht wiſſend, welchen Zweck 
und welche Bedeutung das Lehrflüc im evangelifchen Ganzen habe, 
meint, Matthäus habe die Parabel noch nachgeholt (1), als ob fie fo 
ein Spruch gewoͤhnlicher Art ſei, der übergangen, ober zufällig auch 
noch nachgebracht werben konnte. ' Solche Anfichten follen fich nun auf 
Kritik gründen! 
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auch, daß. wenn er ihr bie urſpruͤngliche Beſtimmung und mit ber* 
feiben ihre Verbindung mit den ihr angehängten andern Parabeln 
ließe, er nicht hätte Die Bergpredigt, ald den erften an die gemähl- 
ten Zünger gehaltenen Vortrag (Luf. 6, 17 f.), aufnehmen koͤnnen. 
Er nahm diefe auf, und veränderte daher jened Stud. . Man wird 
verlangen, daß wir bie genauer beweifen. Wir. bemerken alfo 
Folgendes: a) die Bergprebigt und die Perifope n. 16. find Stüde, 
welche eine und biefelbe Beftimmung haben. Beide find ) ein Vor⸗ 
trag, ‚der an das Volk gehalten wird, indem die Jünger dabei ſte⸗ 
ben, >) ein Vortrag, in welchem auf die Jünger, ob er gleich ih⸗ 
nen nicht allein, fondern auch andern Hörein gewidmet ift, Dennoch 
vorzüglich Rückficht genommen wird. Ein Evangelium, wie das 
des Markus, Tonnte alfo keine Bergpredigt haben. (Seine Berg- 
predigt, um und des Ausdrucks zu bedienen, iſt eben das Stud 
n.16.) Alſo hat wohl Lukas auch die Bergprebigt nur erft in ben 
Urtypus eingefchaltet ? Allerdings, und das ift dad Zweite, was 
wir bemerken. 4) Nämlich fehe man nur den Text Zul. 6, 12—19. 

genauer an, um wahrzunehmen, daß die Bergpredigt nichts anderes, 

als eine Anknuͤpfung, und zwar eine ſehr muͤhſame Anknuͤpfung 
ſei. Zuerſt vergleiche man die Angabe Luk. 6, 17. mit der parallelen 
Mark. 3,7. zul — Aveywonoev eis nv Idlaooav, zul noAd niN- 
Hosa.r.% Markus führt. den Umftand von dem uͤberhandnehmen⸗ 
ben Volkszudrange ald die Veranlaffung davon an, daß Jeſus hins 
terher den Berg beftieg, und fich zwölf Jünger ausfonderte-( Mark. 
3, 13.5 man erinnere fich hierbei der oben ©. 574. mit ber Altteftas 
mentlichen Gefchichte gezogenen Parallele*)). - Markus Darftellung 
ift zufammenhängend und Far, fie trennt das Faktum der Sünger: 
ausfonderung von dem, was dazu die Veranlaffung gab, und die 
auf diefe Veranlaſſung fich beziehende, der Füngerwahl vorange- 
hende, Bemerkung ift beftimmt und deutlich, indem fie dies fagt: 
Jeſus konnte das ihn immer Dichter umdrangende Volk nicht mehr 
allein befriedigen, ba er fich fogar wegen des Andrangs ein Schiff 


9 Wir werden weiter unten inn. 80. noch eine neue Parallele dazu er⸗ 
halten. So wie nur die ſchwereren Sachen vor Moſes gebracht 
werden ſollten, ſo muͤſſen dort die Juͤnger auch, waͤhrend Jeſus auf 
dem Berge iſt, ſeine Stelle vertreten; aber die Sache muß noch vor 
Jeſum gebracht werden, weil ſie den Juͤngern zu ſchwer iſt. 
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in Bereitfchaft halten mußte. Wie. ganz anders und verworren flellt 
aber Lukas in der Abficht, der Bergpredigt Platz zu verfchaffen, das 
Nämliche dar! ° Lukas fängt damit an: Jeſus befteigt den Berg, 
und bringt die Nacht vor’ der Juͤngerwahl im Gebet zu; vom ver- 
fammelten und-anefenden Volke fpricht er noch nicht. . Gleichwohl 
geht Jeſus, nach feiner Erzählung, am darauf folgenden Morgen 
‚mit den gewählten Juͤngern ben. Abhang des Berges hinab, und 
bleibt dann ſtehen vor einer verſammelten (wie ein deus ex machina 
hier erſcheinenden) Volksmenge, und zwar ſtellt er ſich hin, um 
die Rede zu halten. Waͤhrend Lukas aber die Erwaͤhnung des 
Volks, um Zuhörer für die Predigt zu haben, hier anbringt (nad) 
einer gemachten Umſtellung), vergißt er, daß er aus dem Urterte 
zuviel beibehalten hat. Er hat nämlich beibehalten, daß alles Volk 
Jeſum zu berühren ſtrebte ( Kay. 6, 19.). Wenn aber dies war, 
wie konnte (unter ſolcher turbatio sacrorum ) Ruhe und Stille, 
Zeit und Raum fein zur Haltung der Predigt? Nichts ift geroiffer, 
als daß Lukas hier, um anzuknuͤpfen, umgeftellt hat, gerade fo wie 
in.n. 53. (f. oben ©. 414.), und alfo gehört die Bergprebigt nicht 
in den Urtypus, fondern fie ift eine, in bemfelben von Lukas ges 
machte, fpätere Einfchaltung‘*), und um diefer Einfchaltung willen, 
— das iff8, was hier gezeigt werden follte, — hat der Schriftftel- 
ler das Stüd n. 16. verkürzt und überhaupt abgeändert, daß es die 
theoretifche Beziehung verloren hat. — Wir gehen weiter. c) n.21. 
Die Enthauptungsgefchichte des Johannes gab ber Urtypus, damit 
durch fie erklärt würde, wie Jeſus, fo wie er von Einigen für den 
Elias gehalten ward, fo auch namentlich von Heroded und Andern 
für den auferftandenen Johannes gehalten werden konnte (vergl. 
‚oben ©. 569.). Lukas hat dafür zwar Feine andere Darftellung 
diefer Gefchichte aufgenommen, aber er hat geglaubt, das. Faktum 
vorwegnehmen zu müffen, da, wo bie erfte Erwähnung des Täufers 
gefchieht (Luk. 3,19. 20.). Daher ift alfo.bei ihm die Erzählung 


*) Ich weiß fehr wohl, daß gefagt zu werben pflegt, Lukas Darſtel⸗ 
lung fei bie richtige, Tichtoolle und zufammenhangende, und Markus 
habe excerpirt, umgeftaltet und mißverftanden. Ich Laffe es aber auf 
das Urtheil unpartheiifcher Richter anlommen, wer Recht habe. Das 
müffen aber freilich andere Richter fein, als jene Urthelsfpres 

... ber, die, um partheiifc Andere esigten au. konnen, ſich 
auf ihren Verdacht berufen. | 
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an einem andern Orte und bier die Lüde. Lukas pflegt fo zu ver 
fahren, daß er Notizen vorwegnimmt, und dahin feßt, wo fie ihm 
der Vollſtaͤndigkeit halber hinzugehören ſcheinen (Beifpiele: Mark. 
2, 6. nimmt er vorweg Luk. 5, 17.5 ferner: Mark. 4, 38. nimmt er 
vorweg Luk. 8, 23.5 ferner: Mark: 5, 42. Latk. 8, 42. wc erwv 
dwderu — ferner: Mark. 6,44. = ul. 9,14; Mark. 15,7. ſtellt er zu 
248. 23,18. ; ferner: Mark. 15,27. zu Luk. 28,33. — Marf. v.29.). 
Auch ift die 3, 19. angebrachte Anmerkung fichtlich von feiner Hand 
(Eieyyorıvog nepl navrow wv Enolnae, fo pflegt Lukas zu fchreiben, 
vergl. 19, 37. oiveiv Tov Oedv nepl macav wv eldov Övydusam und 
eben fo zufammenfaffend Kap. 2,20.*)). — d) n.22. Hiervon 
bat Lukas das dazu Gehörige n. 23. weggenommen. Diefer Be 
. flandtheil hat zu dem Urtypus ganz unfreitig gehört, wie das Evan- 
geltum Iohannes Kap. 6, 16 — 21. beweiſet. Wahrfcheinlich ließ 
Lukas die hier gegebene Befchreibung weg, weil ihm das Weſentliche 
derfelben fchon in n. 17. (Befchreibung der fürmifchen Fahrt 
nach Gadaris) anticipirt ſchien. Unleugbar haben auch beide Ge 
ſchichten fehr viel Aehnlichkeit mit einander. Dort entfteht. während 
der ebenfalls nächtlichen Fahrt Sturm wie hir. Die Schiffenden 
find fich felbft überlaffen, dort, weil Jeſus fchlaft, hier., weil er 
abwefend if. Dort wird, indem Sefus fich erhebt, dee Sturm fo- 
gleich geftillt, hier gefchieht vaffelbe, indem Jeſus in das Schiff eins 
tritt. Dort, wie hier, gerathen die Anwefenben in Berwunderung. 
Die Neigung zu fimplificiren Eennen wir an Lukas, warum koͤnnte er 
nicht auch bier feiner Weife gefolgt fein? — e) n. 28. (vgl. S. 380.) 
Das mweggelafiene Zwifchengefpräch würde verrathen, daß Jeſus mit 
den Jüngern auf einer Wanderung war, und außer ihnen noch ans 
deres Gefolge bei fich hatte. Denn nur fo fonnte ihm Petrus näher 
treten, um mit ihm befonders zu ſprechen, und Jefus, wie gefagt 
wird, ſich zuruͤkkwenden, um zu Allen zureden. Nun hat aber 
Lukas in diefem und den folgenden Stüden allemal die Andeutung 
verdrängt, daß Jeſus eine Reife nach Caͤſarea Philippi machte. 
Dieſe Notiz fehlt bei ihm hier Kap. 9, 18, (vergl. Mark. 8, 27. und 


9) Unb doch foll die arme Schlußformel (Luk 3, 18. 19. ) eine ſolche Ab: 
gränzung machen, wodurch das Borangehende um bie Ehre gebradit 
wird, ber Aufſatz eines Chriften zu fein. (Men ſehe bei Dat. 1. 
die Meinung Schleiermacher's.) | 
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Matth. 16, 13.), eben fo in n. 31. Kap. 9, 44. (Marl. 9, 30. 
Matth. 17, 22.), und eben fo wieder n. 32. (Mark. 9, 38. Matth. 
17,24. ), zum fichern Beweis, daß. fie abfichtlich verdrängt worden 
iſt, und mit. der Ausſchließung derfelben hängt eben die jetzt er- 
wähnte Textverkuͤrzung (die Weglaffung jenes Zwifchengefpräche ) 
zuſammen, fo daß fie ebenfalld eine abfichtliche fein muß. Wird 
nun gefragt: warum machte Lukas die Abänderung, daß von einer 
Wanderung Jeſu nach Caͤſarea nichts gefagt werben fol? fo iſt die 
“ Antwort die: ed ift gefchehen, weil Lukas erft noch andere Berichte 
folgen läßt, welche die Angabe, daß Jeſus auf der Reife nach Jeru⸗ 
falem begriffen war, enthalten, wie Kap. 9, 51. 13,22. 17, 11., 
und dann wieber andere, denen zufolge Sefus fpater noch immer in 
Galilaͤa ift, wie 13, 81. — f) n. 29. Ueber diefe Verfürzung vergl, 
oben S. 101. Was veranlaßte ven Schriftfteller, hier abzukürzen ? 
Die Antwort findet fich leicht, wenn man mit dem Weggelaffenen 
das bei Lukas Aufgenommene Kap. 7, 18 — 35. vergleicht. Denn 
bier iſt ja deutlich Die Belehrung gegeben, daß Johannes der Repraͤ⸗ 
ſentant ded Elias fei. — Auch der Matthäifche Kompilator Fennt bie 
Identität diefer Perilopen. Er trägt von hier aus dem Anhange zu 
n. 29. in jened Stud Matth. 11, 14. die Worte ein: aöros Zarıv 
"Has 6 ueihov foyeoHaı (vergl. 17, 11. HAluç uev foyeraı. 
— g) Die hier weggelaffene Warnung vor Aergerniffen findet fich 
Luk. 17,1.2. Die andere vor der Selbftverflihrung konnte Lukas 
ebenfalld weglaffen (f. oben ©. 469.). — Die Gnome vom Salze 
Mark. 9, 50. hat er Luk. 14, 34. 385. — Wir kommen nun auf die 
Peidendgefchichte n. 55. — a) Den Grad der Betruͤbniß Sefu laßt 
die eingefchaltete Notiz ermeffen, Luk. 22,435 — 45. 8) Das Zeus 
genverhör vor den Prieftern verdiente feine Erwähnung: Denn von 
einer folchen Behörde, die bereit dad Verdammungsurtheil unter: 
ſchrieben hat, ehe fie Unterfuchung anftellt, muß man gar nicht fas 
gen, daß fie Unterfuchung angeftellt hat. Sefu Zeugen würden 
nicht abgehört worden fein. Bei Richtern, wie er fie vor fich 
hatte, würde es wohl auch geheißen haben: „daß man bie Abhörung 
der Defenfionalzeugen nicht für nöthig finde.” Webrigens gibt für 
dad Verhoͤr vor den Prieftern das, vom Lukas erwähnte, vor Herodes 
Kap. 28, 4. Erſatz. y) Die Verkleidung und Krönung Jeſu war 
ſchon in Heroded Palaſt vorgenommen, Kap. 23, 11. 9 Der 
Trank wirb erwähnt Kap. 23, 86., und flatt ber Worte:, welche 
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Sefus unmittelbar vorher und unmittelbar darauf fpricht, febt Lu⸗ 
kas andere, Kap. 23, 46. — Das find die Stüde, welche Lukas - 
um anderer willen verkürzt hat. 

2) Wenn nun derfelbe Schriftfteller um gewiffer Stüde wil- 
Ien, die er aufnahm, andere verkürzen konnte, fo Tonnte er 
ſich wohl auch die Freiheit nehmen, ganze Perifopen, die ihm durch 
andere überflüffig gemacht fchienen, wegzulaffen. Beide Arten 
des Verfahrens haben ein und baffelbe methedifche Prinzip. . Eine 
fteht mit der andern in Verbindung. : Wird man es alfo glauben, 
daß Lukas weggelaſſen, weil er auch verkürzt, und daß er verkuͤrzt 
habe, meil er auch weggelaſſen hat? — Aber gefeßt auch, man 
wollte fich nicht fperren, Died einzuräumen, wir begnügen uns mit 
dem geführten Beweife felbft noch nit! Wir gehen noch weiter, 
und wollen einem jeden, der nicht glauben will, noch ganz befondere 
Spuren -aufzeigen, daß Lukas ſowohl die weggelaffenen ganzen ' 
Stüde, ald die weggenommenen Beftanbdtheile der verkürzten Stüde 
wirklich gehabt habe. An dad erwiefene Datum reihen wir daß 
folgende. Ä 


Fuͤnftes Datum 


Lukas hat, indem er den Umfang des auf der erften 
Tafel ſich darſtellenden Erzaͤhlungscyklus durch Ein- 
ſchaltungen erweiterte, Fleiß angewendet, die von 
ihm innerhalb dieſes Cyklus jener Einſchaltung 
halber, theils an der Ordnung, theils an dem Maaße 
der Erzaͤhlungsſtuͤcke, vorgenommenen Abaͤnderun— 
gen zu verdecken. Er hat an andern Erzaͤhlungen, 
die er beibehielt, wenn er ſie nicht verkürzte, doch 
den Ausdruck geaͤndert, und wo er ſie verkuͤrzte, die 
entſtandenen Luͤcken durch befondere Einlagen aus— 
gefüllt. — Ein Beweis mehr, daß er die wegge— 
laſſenen Stucke und die inſeiner Recenſionvermiß— 
ten Beſtandtheile anderer Stuͤcke der erſten Tafel 
vor ſich gehabt haben muͤſſe. 

1) Hier fol alfo aus dem Evangelium des Lukas felbft Dargethan 
werden, daß fein Urheber das, was man von ber erften Tafel bet 
ihm vermißt, vor fich gehabt Haben müffe a) Die ganz weggelaf- 
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fenen Stüde find vorhin bei Dat. 2. angeführt worden. Wo nun 
») ein folhes Stud mit einem andern zufammenbhing, da hat Lukas 
an dem letztern, wenn er ed ganz beibehielt, geändert. Wir haben 
das Beifpiel davon, wenn wit auf die erfte Zafel bliden, fogleich 
ann. 6. und 7., vor denen n. 5. weggelaſſen ift. Lukas konnte hier 
in.n. 6. nicht mehr fiehen laffen Mark. 1, 21. eisnopeovraı, auch 
nicht Mark. 1, 29. 7A9ev era Taxwpov x. Iodvvov (da von Iefu 
Berbindung mit den Fifchern nach Wegnahme jenes Stud3 nichts 
vorherging). Er ändert alfo. Aberer mußte noch mehr ändern. 
Auch Mark. 1,36 — 38. konnte nicht ;bleiben, wie e8 war. . Es 
konnte nicht mehr gefagt werden, Petrus und feine Gefährten ſuch⸗ 
ten Sefum. Lukas fest alfo ftatt dieſer: 02 oyAoı (Ku. 4, 42.). 
- Da Sefus die Sünger nicht mehr vor fich hatte, fondern oyAovs, fo 
konnte feine Rede auch nicht mehr fo lauten: Aywuev eig Tüg 2yo- 
uevag Xwuonoisig x. T. A. (Mark. 1, 38.) ; Lukas macht daher bie 
Ummandelung: örı xal ui erkpung edayyeliouodul yes dei TnV 
Bao. Tod Oeoö x. 7.4. — Die Konfequenz in der Abänderung geht 
alfo hier durch das ganze Stud hindurd) — zum Beweis, daß das, 
was Markus als Gegentheil hat, wefentliche Beftimmungen find *). 
(Ueber die Schreibart des Abanderers f. oben ©. 434., zu dei us 
v.43. vergl. noch 3, 49. — zu EoyeoIaı tw v; 42. vergl..2, 15. 
Act. 17,15, 11,19. 22.) Noch müffen wir hier bemerken, wie 
Lukas fein in den Cyklus anftatt n. 5. aufgenommened Stud 
Kap. 5, 1— 11. in den Zufammenhang einzufügen gefucht hat. 
aa) Da nach der Andeutung Zul. 5, 11. (FxoAovdnouv wiro) 
Jeſus vuf der erften Verkuͤndigungsreiſe begriffen iftz fo will - 
der Schriftfteller nicht fogleih eine Hemmung eintreten laffen, wie 
fie durch die Thatſache n. 8. (na Markus) entflanden fein fol. 
Er meldet daher zwar von der Heilung.ded Ausfägigen auch, fo gut 
wie Markus, fagt aber nicht, wie biefer, daß der geheilte Ausſaͤ⸗ 
Bige das ihm auferlegte Stilfchweigen brach, und dadurch das Je⸗ 
fum hindernde Herbeiftrömen des Volks verurfachte, — warum fagt 
er das nicht? weil eben zwifchen die Urfache und die Wirkung fein 
langer Zeitverlauf gefeßt werben fonnte, und der v. 11. mit dem ans 
gefangenen Reifeberichte angelnůpfte Faden zu bald haͤtte abgekuͤrzt 


—— — 


*) Reineswegs das, was Saunier a. a. O. S. 55. baraus > mal w 
fällige Sinfchaltungen bes Markus. BE u 
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werden muͤſſen. Lukas wandelt daher die Angabe des Markus 
(1, 45.) um in die unbeſtimmtere: Jeſu Ruf verbreitete ſich immer 
mehr (Luk. 5,.15.), weil fo für eine laͤngere, unbeſtimmte Zwiſchen⸗ 
geit Raum gelaffen wird. bb) Modificirt er die Einleitung zu der 
Geſchichte (n. 8.), bemerkend, der Ausfägige fei gelommen 2r 
u Tüv nökewv, womit er den Gedanken erweden will, daß Je⸗ 
ſus ſchon mehrere Städte oder Zleden bereifet hatte. — Hierbei müf: 
fen wir nun aber auch eine Eritifche Anmerkung machen. Indem 
Lukas (Kap. 5, 12.) den Ausdrud gebraucht: 2v ua zwv nörsm, 
hat er jedenfalls die Städte im Sinne, von denen Kap. 4, 43, ges 
fagt ward, wie Jeſus fie bereifen wollte (vote denn auch Markus 
die Begegnung des Ausfägigen in Jeſu erfle, von Kapernaum 
angetretene Reife fest). Sind aber jene noAsız zu verſtehen; dann 
kann die Formel Luk. 4, 44: xai Av xyoVooww &v Tais ovvaywyaic 
ans yarılalas, nicht ſtehen bleiben. Denn diefe Formel würde 
“ dann bie erfte Reife für fich abfondern. Auch gäbe fie eine Notiz, 
welche Lukas gewiß nicht hat geben wollen, nämlich die, daß Jeſus 
die erfte Reife ohne Petrus und jene andern Iünger unternommen 
babe, und mit Petrus erſt fpäter in Verbindung getreten fei._ Es 
fommt aber hierzu auch noch, daß von Jeſu Rüdkunft an den Ga: 
lilaͤͤſchen See nicht gemeldet wird, und ed, wenn man Den An: 
fang der Perifope Kap. 5, 1. betrachtet, vielmehr gegen den Sinn 
ber in jener Formel ausgedruͤckten Angabe fo feheint, als ob Jeſus 
die Reife gar nicht angetreten hätte. . Alles dies erwogen, und dazu 
genommen, daß, wenn jene Formel geftrichen wird, nun auch bie 
bei Lukas Kap. 5, 1—11. von ber Berufung ded Petrus gegebene 
Nachricht eben fo mit Jeſu Verweilen in Petri Haufe in Verbindung 
geſetzt wird, wie bei Markus, — dies, fage ich, hinzugenommen, 
ſcheint Fein Zweifel übrig zu bleiben, daß die Formel wirklich geſtri⸗ 
hen werben müfle, und daß fie hoͤchſt wahrfcheinlich erfl aus Mar 
kus herübergefchrieben fei, welche Vermuthung auch durch die Gleich 
heit des Ausdrucks beftärkt wird. Im Markus nimmt Die Notiz 
eine ganz andere Stellung an. Die Singer find gewählt, und Ie 
ſus tritt mit ihnen die Reife an. Auch findet bei ihm die Angabe 
Platz, daß der Ausfägige wider Jeſu Willen felbft Die an ihm ge⸗ 
wirkte Heilung verfündigte. Jeſus war namlich ſchon längere Zeit 
auf der. Reife, wie eben jene Formel anzeigt (Mark. 1, 39.) — 
. eine Anzeige, welche Lukas nicht hatte, der daher, weil:er Feine ans 


Zweiter Fragpunkt. Fünftes Datum. 9901 


dere Bemerkung vom Reiſeantritt hatte vorangehen laſſen, als 5, 11., 
in Folge deffen auch die Schlußbemerkung zu n. 8. ändern mußte. 
Nach Wegnahme jener Formel muß man fich alfo den Zufammens 
"hang bei Lukas fo denken: Jeſus wird, fortgehen wollend, ‚in Kas 
pernaum noch zurüdgehalten. Das Volk umbrängt ihn an dem 
See; hier lehrt er, gefellt fi dann die vier Zifcher bei, und mit 
biefen tritt-er die Reife an (5, 11.), und auf dieſer Reife begegnet 
ihm in einer Stadt ein Ausfäßiger*). — Nebenbei wollen wir noch 
. bemerken, daß Lukas nach der erften Reife eben fo einen Abfchluß 
macht, wie Markus, aber dann die Eigenheit annimmt, die Sab⸗ 
bathe, die nun nach der Ruͤckkunft Jeſu, während feines neuen 
Aufenthalts in Kapernaum, in der Zolge der Erzählung ald merkwuͤr⸗ 
dig auögezeichnet werben, zu zählen. So fügt er bezeichnend zu 
n. 11. (6,1.) 9 anßßdrin newrw, und zu n..12. (6, 6.) &v &ilog 
bei. Eine gefchäftige Hand fehrieb an die erfte Stelle mit Bezug⸗ 
nahme aufn. 5. neben nowrw, an den Rand devreow, und aus ber 
Koalition beider Angaben entftand das Monftrum der Lesart: devzeoo- 
zowrgp, auf deren Erklärung foviel vergeblihe Mühe verwendet wor: 
ben ift**). Dies nun war Dad erfte weggelaffene Stud. Wir ver: 
folgen auf ber Tafel die andern. — n. 19. Hier hat zwar Lukas am 
Zufammenhange zwifchen 18. und 20. nad) Wegnahme des Stüds 
n. 19. nicht geändert, wenn man nicht die Verwandelung des zroos- 
xorioFa in ovyrarsioda Luk. 9, 1. (ald ob Sefus die Sünger vors 
ber nicht beifammen gehabt hätte, fondern auf die Separation Kap. 
8, 51. zuruͤckgewieſen würbe) für eine folche Aenderung anfehen 





+) Will man bie bier angewendete Keitit nicht gelten taffen , fo fage man 
wenigſtens nicht, bag Lukas einen ſchicklichen Aufammenpang habe, wie 
Saunier ©. 58. 


' * Nach meiner Meinung wäre alſo o«ßß. ‚dsursgo TeWroy, wenn man 
mir den launigen Ausdruck erlauben will, nichts, als ber: Sabbath, 
von dem es bisputabel iſt, eb er menrov ober dEvrepov ſei. Für 
die Richtigkeit der Meinung Tpricht aber ganz beſonders e) daß hins 

- terher Ereoov folgt, Luk. 6,6. Dies weiſet auf ein xorov (das 
xcel laſſe ich mit L. u. a. weg). P) Daß Lukas, nach einem Abſchluſſe, 
hier zu numeriren anfangen konnte. y) Daß man das owrov mit 
Ruͤckſicht auf n. 6. korrigiren wollen konnte (weiter ging kein, aus 
Jeſu Aufenthalt in Kapernaum auegezeichneter Sabbath ‚vorher als 
dieſer). 
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will.“) — n. 14. Da Lukas diefe Perifope aus ihrer Verbindung 
mit n. 13. (zu welcdem fie mit n. 15. gehörte, f. oben S. 574.) 
riß, fo änderte er auch n. 15. (indem er es verüngt zum Anhange 
von n. 16. machte). — Es folgen die Eliasſtuͤcke (fo wollen wir fie 
der. Kürze halber nach ihrem Paralleliömus [f. ©. 569. f.] nennen) 
n. 24. 25.27. (denn n. 26. gehört gar.nicht her, |. oben S. 567.), 
wovon, wie oben gefagt wurde, Lukas theild andere Recenfionen in 
Kap. 11,14. — 12, 12., theild eine andere Parallele 7, 11 —— 17. 
gegeben hat. Diefe Stücke follten, wie oben ©. 6569. ebenfalls be 
merkt wurde, die Prämiflen enthalten vom Volföurtheil, Daß Iefus 
Elias fei. — Nach ihrer Weglaffung hat Lukas an, dem Vorherge⸗ 
henden n. 21. ihrethalber nichts geändert (zwar hat er n. 21. ver 
fürzt und von n. 22. den Anhang n. 23. weggenommen , Beides 
aber, wie wir gefehen haben, aus andern Urfachen ), wohl aber hat 


*) uUeber biefes Stuͤck muß ich aufrichtig meine Meinung fagen, daß ich 
ſehr zweifle, ob es wirklich vom Lukas bier aus der Orbnung genom⸗ 
- men, und dahin, wo es in feinem Evangelium jest fleht, von ihm 
ſelbſt geftellt worden fe. — Ich weiß zwar wohl, daß Lukas zuwei⸗ 
len Bemerkungen vorwegnimmt, um bamit bie einmal angefangene Gr: 
wähnung bes nämlichen Gegenſtandes zu vervollftändigen. (So hater 
es gemacht mit der Enthauptungsgefchhichte Johannes n. 21., bie er 
Luk, 3, 18. 19. — ſummariſch — anticipirt. &. oben. 585.) Al⸗ 
lein hier erheben fich befondere Bedenklichkeiten. a) Sollte benn Lu⸗ 
„kas, ‚wenn ex erzählt, Jeſus fei aus ber Wuͤſte zuerft nad) Nazareth 
zurüdgelommen, bie Nazarethaner fagen laffen, Jeſus folle Hier ſolche 
Thaten thun, wie er in Kapernaum gethan habe? follte fich der Erzähler 
fo haben vergefien Tonnen? db) Findet ſich eine fonderbare Parallele, 
wenn man das Stuͤck wieder an feinen Ort nad) n. 18. ſtellt. Man 
vergleiche nämlich den Schluß von n. 18. (Matth. 9, 26.): xcel 2E77- 
Dev na prun avın eis 04n9 rnv yalıklalıo mit bem Anfange 
Luk. 4, 14. xl gun EEnAdE nad HAng Tijs Felızgov el 
avror. c) Luk. v. 15. paßt nicht zu 4, 43, : d) Nach dem Schluſſe 
4, 30. Tann Kap. 9, 1. ſehr füglicy antreten. — Gewiß iſt, daß 
Tertullian das Stud in eben der Orbnung, in ber es uns jest das 
Evangelium bes Lukas anreiht, gelefen habe. Die Umftellung müßte 
alfo ſchon früher geſchehen ſein. Es iſt zwar. eben fo ‚gewiß, daß 
Marcion’s verflümmelter Lukas das Stüd hier nicht: gehabt, Habe (obs 
gleich die Herren Hahn und Olshaufen in ihren Unterſuchungen über 
Marcion's Evangelium bie entgegengefegte Annahme füs wahrfcheinlich 
halten). Doch ift aus Marcion nichts zu folgern, da er ganz un 
leugbar Lukas Evangelium verftümmelt hat. . 
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: er. an dem Folgenden eine Aenderung angebracht. Ex verwandelt 
namlich in n. 28. ol &vIpwnoı in oi oyAoı uf. 9, 18. (wie er dies 
Wort auch fubftituirt in n. 7.) und will aller Wahrfcheinlichkeit nach 
darunter die in n. 22. bei der Speifung erwähnten Volkshaufen 
(Luf. 9, 11.) verftanden wiffen, damit died Stud in unmittelbaren 
Zufammenhang mit n. 22. trete*). — Wegen n. 33. war nichts an 
bem Vorhergehenden und Nachfolgenden zu ändern. Denn es hängt 
mit n. 32. nicht unmittelbar zufammen, und n. 34. folgt bloß nach 
vorhergegangener Erwähnung einer Reife, welche Erwähnung 
bei Luf. Kap. 17, 11. eben fo wenig unterlaffen wird, ald fie Mark. 
10, 1. vergeflen if. Eben weil ex fie gemacht hat, laßt Lukas 
die Wiederholung Mark. 10,32. weg. — n. 37. hängt mit dem Vor: 
bergehenden und Folgenden auch nicht unmittelbar zufammen. In⸗ 
deſſen läßt aber doch die Angabe Mark. 10, 46. unmittelbar nach der 
Vorbemerkung Mark. 10, 32. eine Luͤcke merken, und man fühlt 
wohl, daß zwifchen diefen Stüden n. 36. und 38. eine Begebenheit 
angeführt worben fein müffe Betrachtet man nun dagegen die 
Schlußformel an n. 36. bei Lukas (18, 34.); fo verfchwins 

bet dieſes Gefühl, da man auf den Gedanken geführt wird, daß die 
Jünger in flille Betrachtungen verfenkt, Jeſu nachgewanbelt feien, 
ohne. fih durch etwas anderes zu zerfireuen, und ohne Jeſum zu 


2) Schleiermacher behauptet im Gegentheil: Luk. 9, 18. hange un: 
mittelbar zufammen mit Luk. 9, 7. 8., indem er ben Zufammenhang 
durch den zwifcheneingefchobenen Gedanken vermitteln will: SIefus 
habe ſich die bei der Ruͤckkunft der Juͤnger von ihnen angefangenen 
Berichte hinterher (dies „hinterher“ ift nämlich bloß der Nothbehelf, 
um bie Bwifchenerwähnungen ber Nebenevangeliften eben fo gut für ent⸗ 

behrlich, als für nicht überflüffig ausgeben zu Eönnen ) vervollftändigen 
laſſen. Allein x) war zur Vervollftändigung biefer Berichte fchon Zeit 
nad) der Heimkunft Mark. 7, 30., und, wenn hier etwa der Plag nicht 
ausreichen follte zur Aufnahme der vielen betaillirten Berichte, fo müßs 
ten diefe doch hinterher folgen. Allein es folgt im Lukas fo wenig ets 
was davon, als im Markus, und die Vervollftändigung wirb vom Goͤn⸗ 
ner des Lukas bloß fingirt. 3) Muß aber biefer die dazwiſchen einfals 
lende Tchatfache der Speifung ber 5000 für einen zwiſchen den Anfang 
des Berichts und feine Vervollftändigung (!) eintretenden ftörenden Um⸗ 
ftand anfehen, welche Meinung die unkenntniß über die Konftruftion ber 
Evangelien zu fehr zur Echau trägt, als daß wir fie noch weitläuftiger, 

als es ſchon geſchehen ift, widerlegen follten. 

38 
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fragen, bis fie fich Jericho naherten (Ruf. 18,35.) Aber Dürfen - 
wirnichteben deshalb glauben, Daß Lukas diefe Formel dem Stüde nur 
in der Abficht beigegeben habe, jene Lücke zu verdeden und unmerf: 
bar zu machen? Wir werben andere Beifpiele des nämlichen Ber- 
fahrens bei ihm finden. (Wir haben hier alfo Kap. 18, 34. wieder 
eine Formel, welche die andern Evangelien nicht haben. Ueber die 
Schreibart f. ©. 523.) — n. 40. Auch hier zeigen Spuren, daß 
Lukas dieſes Stuͤck vor fich gehabt habe. Nah Markus beftimmter 
Angabe ift die Ordnung diefe: erfter Tag: Sefus zieht in Serufalem 
ein; zweiter Tag: Verwünfchung des Feigenbaums und Austreibung 
der Verkäufer; dritter Zag: Wahrnehmung der Verborrung des 
Baumes und Zuredeffelung Sefu im Zempel. — Nun verlegt Lu: 
kas Die Austreibung der Verkäufer auf den erften Tag, und es bleibt 
folglich, wenn die Verwünfchung des Feigenbaums weggelaffen 
wird, fir den zweiten Tag nichtd. Er hätte nun das Faktum bes 
dritten Tags auf den zweiten verlegen koͤnnen, das thut er aber. nicht, 
fondern er läßt dies in feiner Ordnung. Damit ed aber wirklich in 
der Ordnung bleibe, und nicht unmittelbar nach der Zernpelreinigung 
(am erfien Tage) antrete, macht der Ordner einen Zwifchenraum 
durch die in n. 42a. eingelegte Floskel: 2v wur Tax Yızoav Luf, 
20, 1. (über die Schreibart |. &. 524.) — n. 45. Auch davon, daß 
Lufas dies Stud gehabt habe, finden fi) Spuren. Wozu macht 
Lukas am Schluffe n. 44. die Bemerkung, daß die Schriftge: 
lehrten Beifall gaben, da doch von der Anwefenheit biefer im 
Nächftoorherigen feine Nede gewefen ift, und warum muß nun Die, 
von dieſen ausgefprochene, Biligung fo den Schluß maden, daß 
nun weiter Feine Frage an Jeſum gerichtet werden, und der Disput 
ein Ende haben fol? Nämlich Lukas zieht die yorupmwreis aus der 
verdrangten Erzählung n. 45. herbei und behält auch den Schluß’ 
berfelben; vergl. Mark. 12, 32. 34. (Markus hat diefe Worte nicht 
etwa aus Lukas. Denn i in der andern Recenſion dieſes Stuͤcks kom⸗ 
men diefelben Worte vor Luk. 10, 28., was ein Beweis iſt, daß ſie 
in die Urrelation gehören.) oðx Zruäumv v.40. (ftatt oddeis. Zröiun) 
ſcheint auch nicht ohne Abficht fo geſetzt zu fein, daß Die Youzerareic 
als Subjekt dazu gezogen werden koͤnnen. Man foll denken, die 
Schriftgelehrten haben felbft nichts vorgebracht, und alfo die über 
das größte Gebot aufgemworfene Frage nicht vermißt. — n. 51. Es 
find Spuren vorhanden, -daß Lukas das weggelaffene Stud vor fich 


\ 
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gehabt habe. Er will von Bethanien nichtd erwähnen. So ent: 
fteht aber «) zwifchen Kap. 28, 1. und Kap. 23, 7. eine Luͤcke, die 
jeber fühlen muß, der die fieben Verſe unbefangen liefet. (Dort 
myyıbe und hier fo fehnell darauf 729!) A) Damit Sefu Aufent: 
halt in Bethanien und die Gefchichte von dort verfchwiegen werden 
koͤnne, fehaltet Lukas Kap. 21, 37. 38. die Bemerkung ein: 7» de 
Tag nuloas— Gxodeıw adrod. (Weber die Schreibart f. S. 524. 
Wir hatten vorhin bein. 36. Luk. 18, 34. einen ähnlichen Lüden: 
büßer.) Die eingefchobene Bemerkung foll aber bei Lukas Zweierlei 
leiſten; zuerft fol fie, wie gefagt, die Erwähnung von Bethanien 
erfegen, dann foll fie aber auch die Notiz Mark. 18, 8. zul zagnue£- 
vov x. T. 4. mit in fich fchließen. Jeſus ſoll erft nach der Rede 
n. 49. auf dem Delberge Fuß faffen (darum flieht die Bemerkung 
zwifchen n. 49. und 51., um beide Notizen zu umgteifen, und darum 
alfo ift, wie Bethanien, fo auch Mark. 13, 3. weggelaffen, wie 
man auf daraus fieht, daß in dem Zerte nichts, als dieſe Notiz, 
und dad damit zufammenhangende: -2xnopevousvos Mark. 13, 1. 
bei Lukas fehlt). Die Rede n. 40. wird alfo in den Tempel verlegt. 
— Soviel nun im Betreff der (Bat. 2. erwähnten) ganz weggelaffes 
nen Stüde. Jetzt wenden wir und zu den (Dat. 4. erwähnten) 
verkuͤrzten Stuͤcken, und zeigen >) daß Lukas die durch Verkuͤrzungen 
entftandenen Luͤcken zu verbergen gefucht habe. — .n. 1. war bie 
Weglaſſung nicht nöthig zu verdecken, da die Aehnlichkeit des Johan⸗ 
ned mit Elias anftatt durch die Zracht, vielmehr durch Johannes 
verlängerte Rede veranfchaulicht wird. — n. 16. Lukas verkürzt‘ 
nicht nur das Stuͤck (der Berfhredigt halber), fondern verändert e8 
auch, daß man die Abkürzung nicht merke. Er macht daraus einen’ 
(moraliſchen) Lehrvortrag, den Jeſus auf der Reife, während die 
Menge feiner Begleiter immer'mehr anwuchs, gehalten haben foll. 
Wie es ſcheint, will Lukas aus dieſem Vortrage eine Ermahnung 
Jeſu an ſeine Juͤnger und Freunde machen, daß ſie ihm treu bleiben 
ſollen. Daher die Vorbemerkung Kap. 8, 1 — 3. und in derſelben 
die Ermähnung der Weiber, die Jeſu beftändige Begleiterinnen wur⸗ 
den. Mit Luk. 8, 13. vergl. auch Kap. 22,28. So ift der Ge: 
fihtöpunft, unter ven Lufad das Stuͤck ſtellt, von demjenigen, un: 
ter welchen es bei Markus und Matthäus geftellt ift, weiter ‚nicht 
verfchieden, als darin, daß es dort eine Ermahnung an die Juͤnger 
ift, das Wort verftehen zu lernen, hier eine Ermahnung, baffelbe 
38 + 
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ald ächter Freund der guten Sache im Herzen zu bewahren. (Ueber 
die Schreibart f. S. 524.) Lukas fagt auch nicht: dv nupaßodats, 
fondern : dıa nugußorng v. 4. (weil er nur Eine Parabel beibringen 
will). — Weil Lukas die Stüde n. 16. und n. 17. durch die Da- 
zwifchenftellung des n. 15. getrennt hat, legt er in n. 17., damit 
ed den Schein erhalte, ein Beſonderes für ſich zu fein, die Formel: 
&r uü tov nueoov Kap. 8, 22. (diefelbe, die er zu gleichem Behuf 
gebrauchte inn. 42a.). — n. 21. Man fol die Enthauptungsge: 
ſchichte des Zäufers nicht vermiffen. Der Verf. macht den Schluß - 
der Rede des Heroded Kap. 9,9. mit Worten, die daran gar nicht 
denken laſſen: Herodes wünfchte Jeſum zu fehen. (Die Schreibart 
ift garız Lufaffifch, |. S. 434. Mit der Kompofition des Doppel: 
ſatzes: Todvvm !yo änexegahıoo, tig df dazıv-odrog x. T. A. vergl. 
Act. 19, 15. röv ’Inooöv yırworm — vyeig de Tiveg dare;) — 
n.22. Um die mitder Wegnahme des anhangenden Stuͤcks n. 23. (von 
der Abfahrt nach Bethfaida) gemachte Luͤcke zu verbeden, verdrängt 
Lukas «) die Notiz, daß Jeſus zu Schiffe abfuhr, ganz aus dem 
Stüd n. 22., und läßt Jeſum zu Fuß reifen. Daher ändert er auch 
Mark. 6, 34.(f. ©. 536.) P) Damit nicht erft eine Abfahrt nach 
Bethfaida erwähnt werden müfje, wird gefagt, daß die Wüfle, wos 
bin Sefus, nach n. 22., fich begab, und der Ort der Speifung bei 
Bethfaida gelegen gewefen (Kuk. 9, 10.). — n. 28. Die verbrängte 
Notiz, daß Zefus auf der Reiſe nach. Cafarea begriffen war (mit 
welcher das unterwegs vorgefallene Zwifchengefpräch Sefu mit Petrus - 
Mark. 8, 82. 38. vom Lukas zugleich verdrängt wurde), fol nicht ver: 
mißt werben ; daher bedient fich der Schriftfteller des Kunſtgriffs, die 
Perifopen n. 22. und 28. nicht nur miteinander zu verbinden, fondern 
fie auch fo zu verbinden, daß man fich des Zwiſchenſtuͤcks von der 
Abfahrt nach Bethfaida und der andern weggelaffenen Erzählungen 
nun noch weniger erinnert. Und wie bewirkt er diefe Verbindung ? 
Die andern Erzähler melden, daß Jeſus nach der Speifung bes 
Volks auf den Berg ging zu beten, Mark. 6,46. Matth. 14, 23. 
Diefe Notiz iſt's, die Lukas benukt, und in n. 28. einpflanzt: 
Luf. 9, 18. xol &yrivero dv Tu elvaı adTöv nongevyousvov xaruıd- 
vag (mie er beöhalb auch dad Wort 0yAoı 9, 18. bezogen wiſſen 
wolle, ift vorhin fchon bemerkt worden und wird hier noch deutlicher), 
— n.29. Damit das Zwifchengefprach über Eliad und Johannes 
nicht vermißt werde, verwandelt Lukas die, Dies Gefpräch veramlaffen- 
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den, Worte des Gebotes Sefu, über dad Geficht Stillfehweigen zu 
beobachten, in die Angabe, daß die Zünger von felbft geſchwiegen 
haben Kap. 9, 36. (xai aüroi alyrouv x.T.%.). — n. 30. Die: 
ſes Stud ift oben bei Aufzählung der Verkürzungen (Dat. 4.) über: 
fehen worden. Es möge daher dad, was dort darüber hätte be- 
merkt werden ſollen, hier fogleich mit bemerkt werden. Lukas hat 
die Frage der Jünger ( Marl. 9, 28.29. Matth. 17, 19 — 21.) 
weggelaffen wegen der aufgenommenen Perilope Kap. 17, 5— 10. 
(die auch erft dann verftändlich wird, wenn man fie fich als eine 
Bezugnahme auf die n. 30. befchriebene Zhatfache denkt). — Wie 
Lukas hier weggelaffen hat, und eine Lücke verdecken mußte, fo hatte 
er dem folgenden Stüd, das keine Ruͤckreiſe von Caͤſarea erwähnen 
ſollte, einen andern Zufammenhang zugeben. Welcher Maßregel 
bedient fich der Orbner? Er macht, beide Stüde unmittelbar mit 
einander verfnüupfend, ven Schluß des einen (n. 30.) zum Anfange 
des andern (n. 31.). — n. 32. Wie Lukas diefem Redeſtuͤcke den 
Schein der Integrität, der gemachten Abkürzung ungeachtet, Kap. 
9, 48., zu erhalten gefucht habe, ift bereitd früher ©. 341. 381. an⸗ 
gedeutet worden. Weber n. 53., woraud Mark. 14,26. und 28. 
verdrängt ift, vergl. oben ©. 415. — n. 55. Der Mangel der 
(meggelaffenen) Notiz vom Zeugenverhör wider Jeſum wird verdeckt 
durch Die Angabe, daß die Priefter, anftatt Jeſum erft vor fich brin- 
gen zu laffen, und über ihn ein Beugenverhör anzuftellen, vielmehr 
felbft ihn gefangen genommen haben, uf. 22, 51. ( Konfequent 
läßt der Epitomator auch die auf die Worte der falfchen Zeugen: 
Mark. 14. 58. Matth. 26, 61. fpäterhin anfpielenden Worte: 
Mark. 15, 29. Matth. 27, 40. weg.) — Die übrigen Abänderun- 
gen in der Leidenögefchichte beruhen auf Einfchaltungen, Umftellungen, 
Kombinationen und Bereinfahungen, wie [chen früher bemerkt worden 
ift. — Wir haben Feine weitern Nachweifungen zu geben, und glauben, 
was wir aus Lufas Evangelium felbft erweifen wollten, daß er die 
weggelaflenen und gegen andere verfaufchten Stüde in der Ordnung, 
wie fie die erfte Tafel darftellt, und die abgefürzten in der Form, 
wie fie Markus gibt, vor fich gehabt habe, hinlänglich erwiefen zu 
haben. 

2) Was wäre an dem geführten Beweiſe nun weiter audzu: 
fegen? a) kann es doch in der That nicht zufällig fein, daß Lukas 
gerade an dem Orte, wo ein Stüd gegen ein anderes vertaufcht ifl, 
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eine Luͤcke hat. b) Auch in der Art, wie er nach Weglaffungen 
und Abkürzungen die Lüden audgefüllt hat, zeigt fih Methode. 
(Man fehe 3.3. n. 37. vergl. n. 51. die Luͤcken ergänzt durch an: 
‚gebrachte Formeln. Eben fo die Einfchaltung der Floskel: &v wu 
ziüv nölsavinn. S.) c) Gerade diefes individuelle Verfahren iſt 
es, wodurch bei Lukas die Terte der gemeinfamen Stüde hie und 
da eine eigene Form erhalten haben, in welcher fie fich von den Dar: 
ſtellungen des Markus und Matthäus unterfcheiden. Kann dies fo 
zufällig fein? Endlich laffen fich auch aus ber Gleichheit der Schreib: 
art Argumente ziehen. „Aber hat nicht Eichhorn gegen bie 
früher ſchon von Storr (in der Schrift: über ben Zweck ber 
evangelifchen Gefchichte und der Briefe Johannes $. 58.) vorgetra⸗ 
gene gleiche Behauptung, daß Lukas gewiſſe Erzählungsftude oder 
Theile derfelben gegen andere umgetaufcht habe, bedeutende Aus: 
ftellungen gemacht?“ (Eihhorn’s Einleitung in's N. T. 1.30. 
1. Aufl. ©. 388 — 95.) Wir antworten d) hierauf: . «) hat 
Storr vondiefen Bertaufchungen nicht den richtigen Grund angege- 
ben, und der, welchen er fegt, daß Lukas dabei Raumerfparniß 
zum Zwed gehabt, ließ fich leicht widerlegen; 4) von den Ein- 
würfen Eichhorn's muß gar mancher geflrichen werden, 3.8. 
bei n. 1. ©. 389., daß Lukas fehr undefchict abgeändert haben 
müßte, indem er durch das Supplement Luk. 7, 33., gegen welches 
er Mark, 1, 6, weggelafien, den Zäufer in einen Nafirder verwan- 
delt. (Oben iſt ‚gezeigt worden, Daß der Grund der Weglaffung 
nicht in Luk. 7, 88., fondern darin liege, dag ſich's um die Dar: 
ftellung des Eliasartigen handelte.) So will der Zweifler ferner 
©. 391. nicht zugeben, daß Lukas ftatt der Angabe des Markus in 
n. 14. das Stud Kap. 11, 14— 28. aufgenommen. Er ignorirt 
aber, daß Lukas nach n. 13, die. ganze Parthie Kap. 6, 20—7, 50. 
eingefchoben,, und folglich jene Angabe, wenn er fpäter darauf zu- 
ruͤckkam, nicht fo laſſen konnte, wie fie bei Markus ift, und der fol- 
gende Einwurf (S. 393.), daß die weggelafjenen Stüde durch die 
dafür aufgenommenen nicht entbehrlich geworden feien, ift geradezu 
falſch. — Der Nachweifung, daß Lukas jene Stüde und Terttheile 
vor fich gehabt haben müffe, hat ſich Storr überhoben ;: und 
Eichhorn Eonnte fich in das Verfahren unferd Schriftftellers auch 
Darum nicht finden, weil er nicht einmal um die, von felbigem an 
andern Orten gemachten, Bereinfachungen, wie fie von uns oben ©. 
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409. f. angeführt worden find, Kenntniß hatte. Ob nun gleich 
aber die Gegenerinnerungen des leßtgenannten Kritikers nicht treffend 
find, fo geben fie und doch Veranlafjung, uns die Frage vorzule 
gen, warum denn Lufas nicht überall fich mit den Beſtandſtuͤcken 
ber erften Tafel begnügt, und dagegen folche Stüde, um deren 
willen er einige Erzählungäftücde ganz aufgeben, und andere ver- 
fürzen mußte, in fein Evangelium aufgenommen habe? — Die 
Frage kann beantwortet werben, und die Antwort liegt im folgenden 
Datum. 


Sechſtes Datum 


Die Stüde, welde Lukas gegen andere ein: 
getauft, und diejenigen, um deren willen er 
andere abgekürzt hat, find theils belebtere Dar- 
fiellungen deffelben Gegenflanded, von dem dies 
oder jenes Weggelaffene handelt, theils enthalten 
fie mehr Lehrftoff, theils. gewähren fie befondere 
gefhihtlihe Notizen, oder fie ſtehen mit andern 
Stüden folder Art in Verbindung. 
| 1) Sind wir im Vorhergehenden etwas weitläuftiger gewe⸗ 
fen; fo koͤnnen wir hier deſto kuͤrzer ſin. 3) Die eingetauſchten 
Erzaͤhlungsſtuͤcke ſind belebtere, mehr individualiſirte Darſtellungen 


der Gegenſtaͤnde oder der Thatſachen, von denen die weggelaſſenen 


handeln. Dies Verhaͤltniß haben unverkennbar die folgenden 
Exemplare: n.5. Luk. 5, 1— 11. — n. 19. Kap. 4, 16 —- 30. 
— n. 45. Kap. 10, 26 — 37. — n. 51. Kap. 7, 36 — 60. 
b) Sie enthalten mehr Lehrſtoff. Dies gilt von einigen. aus den 
erwähnten ebenfalls. Speriell muß ed gefagt werden von folgen: 
genden: n. 14. und n. 27., welche vom Lukas in Ein Ganzes ver- 
einigt find, Kap. 11, 14 — 36. (nach der Aehnlichkeit von Mar. 

7, 31 — 87. und 8, 11—13., wenn die Interpolation 8,.1 — 10. 
herausgenommen wird; vergl. oben ©. 567.) — n. 24. Kay, 11, 
37—44. Die bei n. 27. angehangte Warnung vor dem Sauer: 
teige der Pharifaer, Mark, 8, 13 — 20., folgt bei Lukas nicht nad) 
der Forderung des Zeichens, fondern nach dem Zabel des. pharifäi- 
fhen Satzungsweſens, Zul. 12, 1— 12. Nicht nur mit mehr Lehr: 
ſtoff find bei Lukas diefe Stüde angefuͤllt, fonden auch in Sad): 


% 
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ordnung geftellt. Webrigens ftehen hier diefe Eliasſtuͤcke auch bei: 
fammen, wie bei Markus und Matthäus. Man fieht aber auch, 
bag, wenn Lukas feine Recenfionen einmal aufnehmen wollte, er 
die andern, welche Markus und Matthäus liefern, nicht beibehal- 
ten konnte, da die evangelifche Relation die Forderung des himmli- 
fchen Zeichens, die Rüge des pharifäifchen Satzungsweſens, und 
die Warnung vor dem Sauerteige der Pharifäer doch nur einmal hat 
erwähnen wollen, wie Lukas recht gut gewußt hat. (Der Eid: 
horn'ſche Einwurf, daß Lufad dennoch auch die Recenfionen 
des Markus und Matthäus hätte behalten ſollen, ift gar nicht an- 
zuhören.) In n.1. ift gar an die Stelle des flummen Zeichens 
erft die Rede Luk. 3, 7 — 14. (die auch Matthäus Kompilator aus 
Lukas aufgenommen hat) gefeßt worden. — c) Auch die Stüde, 
um beren willen andere verfürzt find, enthalten mehr bidaktifchen 
Stoff — wie gegen n. 16. die Bergprebigt Kap. 6,17. f. Auch 
hier leuchtet ein, daß der Evangelift nur Einen erften, mit Ruͤckſicht 
auf die gewählten Jünger gehaltenen, Vortrag ftehen laffen Eonnte, 
da die Urfchrift nur Einen ſolchen Vortrag mitgetheilt hatte. — 
n.29. Der Bericht, um des willen die Verkürzung gefchehen ift 
Kay. 7,18—35., ift belebter, und gibt über das, was den Juͤn⸗ 
gern über Johannes nach der weggelafienen Zertparthie noch unbe⸗ 
kannt gewefen fein foll, klare Erpofition. Umftändlicher ift auch 
Jeſu Antwort auf die Bitte, ihnen einen Zuwachs an Vertrauen 
auf Gottes Beihuͤlfe zu verfchaffen Kap. 17, 5—10., als die bei 
n. 30. weggelaffene Antwort. — n. 32. Hier hätte zwar Lukas die 
Warnung vorder Selbftverführung aufnehmen können. Man vente 
fi) aber den Urheber des Evangeliumd vor der Anordnung feines 
Werks in dem Falle, eine enger begränzte Urfchrift ( etwa von dem 
Umfange, wie ihn dad Evangelium des Markus hat) vor fich zu 
haben, deren Leitfaden, auch wenn fie bereichert warb, beibehalten 
werben follte, und man wird es leicht möglich finden, Daß er, ber 
gerade an biefem Punkte feinem Werke fo viele Materialien einzus 
verleiben im Sinne hatte, mit Hinficht auf. den Inhalt diefer Ma⸗ 
terialien, die ja auch größtentheild aus praftifchen Ermahnungen, 
wie z.B. Kap. 12, 22 — 40. Kap. 14, 26 — 35. beftanden, eine 
Abkürzung vorzunehmen fich bewogen fühlen konnte. — Wie auf 
die in.n. 49. bie und da vorgenommenen Umbildungen ebenfalls der 
Umftand, daß Lukas an andern Orten Achnliches beigebracht hatte, 
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oder beibringen wollte, eingewirkt habe, ift fchon früher angemerkt 
worden. — d) Manche der aufgenommenen Stüde gaben befondere 
gefchichtliche Notizen, oder fie flanden mit folchen oder mit eignen 
Lehrftücen im Zufammenhang. Hierher rechnen wir bei n. 25. 
das dafür aufgenommene Erzählungöftüd Kap. 7, 11—17., ferner 
n. 33. vergl. Kap. 16, 14 — 81., ferner n. 37., deſſen anderes 
Eremplar mit n. 53..in Verbindung if. Warum Lukas die Reife 
nach Caͤſarea weggetilgt habe, das ift zwar oben fchon in Erwähnung 
gebracht worden, Tann hier aber noch erfichtlicher gemacht werben. 
Nach n. 30. waren Jünger aud den Zwoͤlf damals noch nicht im 
Stande, alle Dämonenvertreibungen zu verrichten. Gleihwohl 
liefert Lukas ein Stud, worin fogar die Siebzig wegen ihrer effekt 
vollen Wirkfamkeit in diefer Angelegenheit feelig gepriefen werden, 
Kap. 10,1—24. Konnte Lukas, indem er das zu dem Eliasſtuͤck 
n. 22. und zu n.28. gehörigen. 29.und 30. in der Verbindung ließ, 
darin die, Jeſum fo nahe an die Leidendzeit ruͤckende, Reife nach 
Caͤſarea ftehen laffen, wenn er noch die Ausfendung der Siebzig in 
fein Evangelium aufnehmen wollte? Aber vor n. 22. konnte der 
Ordner die Ausſendungsgeſchichte der Siebzig auch nicht flellen, 
da dad n. 22. erzählte Faktum unmittelbar die Ruͤckkehr der ausge⸗ 
fendeten Zwölf, und weiter vorher alfo nur die Ausfendung dies 
fer vor fich hat. — Die andern erwaͤhnten Abkürzungen beruhen 
bloß auf Vereinfachung des Stoffs, wie die bei n. 22. und 23., und 
über fie ift alfo nicht8 weiter anzumerken. 

2) Nach dem Gefagten darf man fi nun alfo gar nicht wuns 
dern, daß Lukas den Plan, die Grenzen ber Urfehrift zu erweitern 
und ihre Materialien zu vermehren, gefaßt und ausgeführt hat. 
Wenn er vermehrte und erweiterte, warum hätte er nicht hie und da 
an dem Urtypus ändern, warum nicht weglafien können, was er 
wieder erfeßte? Nun haben wir aber den angefangenen Beweis, 
daß Lukas das Weggelaffene wirklich gehabt habe, noch durch den 
Hauptfah zu vollenden, den das folgende Datum enthält. 


Siebented Datum. 


So fünftlih auch Lukas dem einfahern Ty⸗ 
pus andere Stüde eingefest hat, fo find doch die, 
Behufs ihrer Aufnahme an ben gemeinfamen Stüs 
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Een (der erften Tafel) von ihm angebrachten, Ab: 
änderungen und Lüdenausfüllungen der Anlage 
und Konftruftion diefer Stüde nicht gemäß, und 
dDiefe Unangemeffenheit verräth, daß er die ver: 
änderten Stüde gerade fo, wie Markus, oder wie 
diefer und der mit ihm übereinflimmende Mat: 
thaͤus, vor fih gehabt habe, und daß der Typus, 
welcher dieſe Stüde enthielt, von den Einfchal: 
tungen des Lukas frei gewefen fein müffe. 

9) Wir wollen die hier in Betrachtung Eommenden Nummern 
einzeln durchgehen. — n. 7. Weil erft in diefem Stüde. eine ver: 
fammelte Volksmenge zum Borfchein kommt, wie fie diejenige Er- 
zählung, welche Lukas von der Berufung der beiden Brüderpaare geben 
wollte, vorausſetzt; fo gab er der legtern Thatfache eine andere, aber in 
fofern unwahrfcheinliche Ordnung, als die Erwähnung von der Einkehr 
Sefu in Petri Haufe vielmehr daran zu denken veranlaßt, daß die Ber- 
bindung Sefu mit Petrus ſchon angefnüpft war. Ferner : das Volf 
Toll Jeſum aufgefucht haben Luk. 4, 42, Man wird fich. vorftellen 
müffen, daß died deshalb gefchehen fei, weil das Volk den wunder: 
thätigen Arzt. länger bei fich zu haben wuͤnſchte. Wenn denn 
nun Jeſus die Antwort gegeben haben foll, er müffe an andern Or⸗ 
ten auch das Reich Gottes verfündigen (v. 43.), fo entfpringt 
Verdacht, daß Lukas die Antwort paffender zu machen,. wohl durch 
irgend eine Vorfchrift gehindert worden fein möge. . Markus par- 
alleler Zert hebt den Zweifel. Die Phrafe des Lukas ift nur ein 
anderer Auddrud deſſen, was Jeſus zu feinen erwählten vier Lehr: 
jüngern gefagt hat, — Reiſete Iefus, wie es nach Lukas ganz 
fo ſcheint, nicht voirklich ab, fo find die Worte um fo eher für: bei- 
behaltene anzufehen, weil fie im Zerte des Lukas überflüffig. find. 
— n,13. Daß mit der vom Lukas hier vorgenommenen Umftel- 
fung eine Unbequemlichkeit entſtanden fei, ift S. 585. bemerkt wor- 
den. — Ueber n. 15. vergl. ©, 378. — n, 16. Außer dem, was 
darüber fchon früher angemerkt worden ift, kann noch Folgendes in 
Betrachtung gezogen werden. Lukas Laßt uns daruͤher in Ungewißheit, 
ob der Vortrag in einem Haufe, oder ob er im Freien gehalten worden 
ſei. Iſt dad Erſtere; dann ſtimmt dazu nicht die Vorbemerkung, daß 
fich die Zuhörer diefed Vortrags nach und nach auf Jeſu Reifenzufam- 
mengefunden haben follen. : Wäre das Legtere zu fegen; dann ift 
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dad EEw 8, 19. unpaffend. Uebrigens bleibt bei Lukas der Um⸗ 
ſtand, daß Jeſum nicht andere von den Zuhörern, fondern nur 
‚feine Sünger über den Sinn der Parabel fragten, unerflärt, da er 
die Notiz, daß Jeſus den Vortrag aus dem Schiffe hielt, aus dem 
Stüde verdrängt hat. — n. 17. Daß Lukas died Stud gegen die 
Abſicht des Urverfaſſers von n. 16. (durch Zwifcheneinfchaltung bed 
n. 15.) abgetrennt hat, erhellet aus Zolgendem: «) Es war die 
Abendzeit, da Jeſus abfuhr (Luk. 8, 23.). Dies flimmt wohl da 
zu, daß Jeſus an dem Tage, da die parabolifchen Lehrvorträge 
gehalten worden waren, auf dem Schiffe, worin er jene Vorträge 
haltend, fich befand, nach dem jenfeitigen Ufer abgefahren fein fol; 
wie ed aber dazu flimme, oder wie zu ihm dies pafle, was Lukas 
fagt, daß Zefus erft an den See von anderöwoher hingefommen, 
und in dad Schiff eingeftiegen fei, das ift nicht Har. 4) Wenn 
Jeſus bereitd. auf dem See in einem Schiffe war (Mark. 4, 35.), 
fo hat der ihm geliehene Ausdruck: wir wollen auf das jenfeitige 
Ufer überfahren, auch Die Natürlichkeit, die er, um wahrfcheinlich 
zu fein, haben muß; weit weniger natürlich ift er aber im Munde 
deſſen, der erft, — gleihfam um died Wort ausfprechen zu koͤn⸗ 
nen, an den See ſich hinbegeben haben foll, wie uns Lukas hier 
die Darftelung von Jeſu gibt, und fchon dies, daß das Wort nach 
dem Einfteigen, und nicht vor demfelben gefprochen fein fol (Luk. 
8, 22.) ift der Beweis, daß Lukas einen fo ausgedruͤckten Zert vor 
fich hatte, wie der des Markus (4, 35.) if. Auch das Wort: ⁊d 
zı&gav ift nur für denjenigen ein natürlicher Ausdruck, der ſchon im 
Schiffe ift, und nicht erſt an den See fich hinbegibt,, um hier das 
Ziel feiner Reife anzugeben. y) Man fol auf Jeſu Rückunft 
fehnlich gewartet haben (Luf. 8, 40.). Dies paßt. wohl, wenn Je⸗ 
fus, wie Markus zu verftehen gibt, im Angeficht einer verfammel- 
ten Volksmenge, oder an dem Tage, da er fich mit einer folchen be- 
fchäftigt hatte, abfuhr. Wie aber der Referent auf diefe Bemer⸗ 
fung hätte kommen koͤnnen, wenn dad Erzählungsftüd urfprünglich 
die Stellung gehabt hätte, die ed bei Lukas hat,. dad wird nicht 
Hart). Wo der Ausdruck und die Stellung eines Stuͤcks harmos 


*) Faͤlſchlich iſt an Markus Darftellung ausgefegt worben, daß fie das 
in ben Raum eines Tages hineingwänge, wozu ein Tag ‚nicht hinreiche 
(Saunier a. a. O. S. 80. f.). Marfus hat mit feinem Mort ges 
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niren, da haben wir an diefee Harmonie das Urfprüngliche, und 
wo fie nicht vorhanden ift, das fpäter Entftandene. — n. 21. So 
wie hier die Schreibart zeigt, daß Lukas felbft der Urheber feines 
Textes fei, fo ift an dem letztern auch die Abweichung des Verfaſſers 
vom Urfprünglichen zu erkennen. Denn Luk. 9, 9. fteht zu der un- 
mittelbar vorher gemachten Angabe, daß dem Herodes das Urtheil, 
Jeſus fei der erftandene Johannes, in biefer beflimmten Aeußerung 
Beſorgniß eingeflößt habe, in keinem paſſenden Berhältniffe,, und 
ſtellt ſich als Produktion eined Verfaſſers dar, der nicht gleich wußte, mit 
welchen Worten er die bezweckte Abkürzung erfeßen folle. — n. 22. 
Daß das Stüd die ihm entwendete Notiz von der Schiffahrt wieder 
als fein urfprüngliches Eigentum zurüdforbere, bad wirb ſchon 
oben S. 536. erfichtlich geworden fein. — n. 28. Die vom Lukas 
an die Stelle der verbrängten Angabe gefehte Vorbemerkung Kap. 
9, 18. paßt zum Stüde nit. Denn obgleih das Zwifchenge- 
ſpraͤch mit feiner Vorausfeßung, daß die Sprechenden auf der Reife 
waren, in Wegfall gebracht worden ift, fo muß Lukas dennoch die 
Diftinktion erhalten, daß Iefus von dem, was er gefagt haben 
fol, Einiged zu Allen und Anderes nicht zu Allen gefagt habe, Kap. 
9,23. Wie paßt aber diefe Diftinftion zu jener Vorbemerkung, ter 
zufolge Sefus an dem Orte, wo er war, die Singer alle um fih 
gehabt hat? — n. 31. Jeſus ward, wie Lukas angibt (9, 43. 44.), 
die Rede wieder auf feine traurigen Schidfale zu lenken, dadurch ver⸗ 
anlaßt, dag man jebt von feinen Thaten mit Bewunderung fprad. 
Warum hat aber der Erzähler diefe Bemerkung gerade hier ange: 
bracht? warum nicht bei ähnlichen Erwähnungen des Ruhmes 
Jeſu, wie fie früher vorgelommen find, und in dem erweiterten 
Evangelium auch noch fpäter vorkommen werben, 3.3. 13, 17. 
19,372 Da die auf feine traurige Zukunft fich beziehenden Aeuße⸗ 
rungen Jeſu bei allen drei Evangeliften auf das Erzählungsftüd 
n. 31. folgen; fo ann die Frage nur die fein, welches Evangelium 
den Grund von diefer Zufammenorbnung auf die am meiften befrie- 
bigende Art angebe. Lukas Evangelium gibt den Stücken nicht 
die Stellung, welche ihre Konflrultion verlangt. Das fchon in 
n. 28. erwähnte Verbot Iefu, daß die Jünger nicht fagen follen, 


fagt, daß bie Begebenheiten n. 14. und 15. mit denen n. 16— 18, 
auf Einen Tag fallen. 
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wer er fei, laͤßt keinen folgenden Bericht von der Ausfendung an⸗ 
derer Jünger erwarten, welche den Auftrag hätten, die Dämonen 
in Sefu Namen auszutreiben (Luk. 10, 17. vergl. v. 22.), alfo kein 
Stud wie das von der Ausfendung der Siebzig. Auch müffen 
diejenigen Perikopen, welche die erften Vorandeutungen Sefu über 
feine leivenvolle Zukunft enthalten, den Berichten von den letzten 
Schickſalen urſpruͤnglich näher geflanden fein, als fie im Evanges 
lium des Lukas ftehen, wenn auch der Erweiterer des Evangeliums 
die Reife nach Cäfarea und die Ruͤckreiſe von dorther aus der Reihe 
ber Thatfachen verdrängt hat. — n. 29. Daß die Kap. 9, 36. zum 
Erfab des Weggelaffenen angebrachte Anmerkung an die Stelle 
nicht paffe, das erhellet aus dem, was darüber oben ©. 102. er: 
innert worben if. — n. 45. Es ift mehr ald zu wahrſcheinlich, 
daß, wenn unter verfänglichen ragen, wie man fie Sefu vorgelegt 
haben foll, einer von den Sadducaͤern vorgelegten gedacht wird, 
wohl auch eine von den Schriftgelehrten aufgemworfene Srage im Ur⸗ 
bericht fo erwahnt worden fein wird, wie die Evangelien des Mars 
tus und Matthäus davon Meldung thun. — n. 51. Bergebens 
bemüht fi Lukas, die mit der Wegnahme diefed Stuͤcks gemachte 
Luͤcke auszufüllen. Die zu diefem Behuf Kap. 21, 37. 38. anges 
brachte Anmerkung gibt keine befriedigende Auskunft auf die Frage, 
wo Jeſus mit den Jüngern fich befunden habe, ald er einige von 
ihnen der Zubereitung ded Pafcha halber in die Stadt ſchickte, — 
er muß in Bethanien gewefen fein, und diefe Auskunft fol eben in 
den andern Evangelien zugleich mit dem, was fie von dort erzählen, 
gegeben werden. Wenn die Anmerkung ded Lukas zugleich forberte, 
die Notiz, dag Jeſus auf dem Oelberge über die der Stadt und dem 
Tempel bevorftehende Zukunft gefprochen habe, zu ändern, und die 
gefprochene Rebe in den Tempel zuräd zu verfeßen, fo ftellt fie fich 
mit dee urfprünglichen Konftruktion der Nachrichten als frembartiger 
Anhang nur defto mehr in Widerfpruch. — n. 55. Die von Lukas 
dem Berichte aufgenöthigte Behauptung, die Oberpriefter hätten 
Jeſum felbft gefangen. genommen, bat unftreitig weniger Wahrz. 
fcheinlichkeit, ald die abweichende Angabe der andern Evangelien, 
und wenn die zum Spott vorgenommene Verkleidung und Krönung, 
Jeſu nur einmal gefchehen ift, fo dürfte wohl die Nachricht, daß 
Heroded ed geweſen, der Sefum in Koͤnigstracht eingekleidet, 
und ihn fo zum Pilatus geſchickt Habe, auch wieder nicht fo wahr: 
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f&einlich fein, als dad, was bie andern Evangelien davon er- 
zählen. — 
Ä 2) Wir haben aus den angeführten Beobahtungen das Res 
fultat zu ziehen. Dies ift das folgende: Wenn Lukas von der er- 
fien Tafel, um fie mit andern Materialien zu füllen, ganze Ex: 
zaͤhlungsſtuͤcke weglaſſen, und andere abkürzen mußte, fo koͤnnen 
die von ihm aufgenommenen Stüde mit den weggelaffenen und 
abgekürzten oder fonft wie veränderten nicht urfprünglich in einer 
und derſelben Schrift beifammen geweſen fein. Es ift aber um fo 
gewiffer, daß die weggelaffenen und die verfürzten Stüde der fris 
here Befland feines Typus geweſen find, da er fich vergebens bes 
müht hat, die gemachten Lücken zu ergänzen. Demnach find für 
den Urtypus folgende Perifopen wieder herzuftellen: n. 5. 14. 19. 
23. 24. 25. 27. 37.40. 45. und folgenden verkürzten Abfchnitten 
find ihre Verluſte zu vergliten: n. 15. 16. 22. (23.) 28. 29. 30. 
32. 54. 55. — Das zu dem Zertbeftande der erften Tafel nicht Ge: 
hörige find folgende Abfchnitte: n. 1. Luk. 3, 7 — 14. 17—W. 
Kap. 4, 16—30. 5, 1—11. 6, 20—49. 7, 11—17. 7, 18—35. 
7, 36 — 50. 8,1—3. 10, 1— 24. 25 — 37. 11,14. — 
12, 10. (deögleihen 12, 11. 12., um deöwillen in n. 49. Kap. 21, 
14. 15. einen andern Ausdrud erhalten hat) 13, 6 — 9. 14, 
26 — 35. 17, 1—4. (momit aber auf) 15,1 — 18. zuſammen⸗ 
hängt) 17, 6 — 10. 18,1 — 8. (um deswillen in n. 49. geaͤn⸗ 
deit ift). — Einſchaltungen in der letzten Gefchichte 22, 24 — 38, 
43 — 45. 48— 51. 23. 2. 5—15. 39 — 43, (denn um bed 
willen: ift eine Umftellung gemacht) 46. 24, 7. — Bir haben hier 
nur diejenigen Materialien verzeichnet, von denen nachgewiefen wor: 
den ift, daß fie mitgewiffen, an dem gemeinfamen Apparat vorgenom⸗ 
menen, Abänderungen zufammenhangen. Nach der Befchaffen: 
heit des Einen läßt fich wiederum das. Andere beurtheilen, das mit 
ihm in Verbindung ſteht. Was die Hauptfache betrifft, fo hat 
fih erwiefen, baß die Dualabfchnitte, welche Markus mit Mat: 
thäus allein gemein hat, keineswegs für fpätere Bereicherungen ber 
evangelifchen Urfchrift mit Eichhorn anzufehen find, fondern daß fie 
dem, auf der erften Tafel fich darftellenden, Typus wefentlich ange 
hören, dem übrigen Inhalt deffelben urfprünglich verbunden. Endlich 
wird fihtbar geworden fein, wie die Kriterien zur Sichtung des Ur: 
fprünglichen und Spätern, des Zufammengehörigen und Nichtzu: 
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fammengehörigen, unferer oben ©. 558. angebrachten Borerinne- 
rung nach, in dem Gepräge enthalten find, welches das dem ges. 
meinfchaftlichen Typus Angehörige unter. den Handen des fpätern 
Bearbeiterd erhalten hat. — Es ift ber Lukas den gemachten Erör- 
terungen nicht8 weiter hinzuzufeßen, und wir wenden und nun zu 
Matthäus. 


Achtes Datum. 


Bei Matthäus find in der vordern Perifopen- 
reihe von n. 6. bis on. 22. einige der gemeinfamen 
Erzählungsftüde darum, weil fie in eine andere 
Ordnung geftellt find, um gewiffe, zuihrer Kon— 
firuftion gehörige, Beftandtheile verkürzt worden. 

1) Die Abſchnitte ſtehen bei Matthaͤus in folgender Ord⸗ 
nung: | | 
n. [auf der Tafel Matthäus, n.[auf der Tafel Matthäus. 

.5.. |4,18—22. 9 2.20. [10,1.7—14. 
‚12. 15,1—-7.29. 10.| n.11. |12,1—8. 
u: 8,14. 11.| n.12. |12, 9—14. 
‚7. |8,14—17. 12.| n. 14. |12,22—42. 
.17. 18,18—27. 13| n.15. |12, 46—50. 
„9. 1[9,1—8. 14.| n.16. ]18,1—34. 
2.10. 19,9-17. 15.| 2.19. |13,53—58. 
n. 11. 9 18—26. 16.| n.21. |14,1—20. 


2) Folgende Stuͤcke find verfürzt: n. 7. Matth. 8, 17. Es 
fehlt, daß Jeſus frühmorgens entweicht, weil er fich in Kapernaum 2 
nicht länger verweilen, fondern auch an andern Orten lehren will. 
Allein das ‚mußte bei Matthäus fehlen, da daflelbe, worauf Sefus 
nah Markus (1, 35 — 39.) und Lukas (4, 42 — 44.) erſt aus- 
gehen fol, ſchon anticipirt ift vor der Bergpredigt:: Man vergl. 
Mark. 1,39. xul Av x7gVoowv dv Tais vuyaymyals adrav eis Ödv 
zyv yarııalur — Matth. 4, 23. zul nepiyev DAnv nv yahıl. 
dıduoxwv Ev Tuls ovvoywygis abtuv xal unedoowv zb edayye&lıoy. 
ns Bao. x. 7. A. Denn ſonach mußte auch die Notiz wegbleiben, 
daß Sefus entwich, daß er gefucht ward, und fich über die Abficht, 
warum er.entwichen ſei, erklärte. — n. 8. Matth. 8, 4. Es fehlt: 
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die Bemerkung, daß, ungeachtet Jeſus von der bemerkitelligten 
Heilung nichtd laut werben laffen wollte, doch fein Ruf immer 
weiter auögebreitet ward. Allein diefe Bemerkung mußte bei 
Matthäus unterdrüdt werden, da die Zhatfache fih unmittelbar 
nach Haltung der Bergpredigt, und wie Jeſus von einem zahlreichen 
Gefolge begleitet vom Berge kam, ereignet haben fol (Matth.8, 1.). 
— n.9. Matth. 9, f. Es fehlt, Daß man den Gichtkranten 
durch's Dach vor Jeſum zu bringen fucht, und eben fo iſt der Schluß - 

geändert. Wie Markus und Lukas den Schluß mahen: Marl. 
2,12. ste dokalsım av Otöv Alyovras‘ ÖTı oddfnore odrwg 
edous — Lul. 5, 26. xal Enin0Inoav Poßov AMyovses* Orı d- 
douev nopddo&o onusgov, wird zu verftehen gegeben, daß die be: 
ſchriebene That Jeſu unter feinen in diefer Art zu Kapernaum voll⸗ 
brachten Xhaten die erſte war. Bei Matthäus konnte aber die 
Schlußbemerkung nicht fo eingerichtet werden,. ba in der Reihe feiner 
Erzählungen ein ſolches Faktum von Jeſu Wirkfamleit in Kaper⸗ 
naum fchon vorgelommen war, Matth. 8, 5—13. Der anders 
ſtellende Referent ändert daher die Schlußformel folgendermaßen ab: 
xal EdoEmbov vov Oebv, Worte, aus dem Urtert beibehalten , wo⸗ 
zu hinzugefügt wird: zöv dörra 2Eovolav Toınvınv Tolg dvdgwnorg, 
Worte, welche hergenommen find aus v. 6. Tva de elönre, dt 
dEovolav Eye ö viög Tod Avdo. x. r.ı. — Wenn Markus und Lu: 
kas die Begebenheit in die erſte Zeit des Wirkens Jeſu in Kaper⸗ 
naum, und zwar in ben Beitpunft feben, dba Jeſus zum zweiten 
Male dafelbft erfchien, und zu befürchten war, er möchte feinen Be⸗ 

fuch wieder fo ablürzen, wie er es mit dem erften gethan hatte, und 
dieſe Erzähler und daher auch begreiflich machen, warum man eilte, 
die Anmwefenheit Iefu zu benugen, und alle möglide Mühe ans 
wandte, um den Kranken vor Sefum zu bringen; fo konnte Mats 
thäus feinem ganz anders angelegten Plane nach, und weil er Je⸗ 
fum ſchon auf den offenen Schauplag geführt ( Kap. 5, 1.), auch 
fhon Kapernaum als feinen firen Wohnort (Kap. 4, 13. vergl. 
hier 9, 1.7%9ev eig Tüv Ydlav mol) ausdrüdlich bezeichnet hatte, 
das Stüd nicht unter diefen Geſichtspunkt flellen. — n. 17. Da 
bei Matthäus die Stüde n. 17. und 18. getrennt find; fo konnte 
auch die Zwifchenbemerfung, welche den Schluß des einen und den 
Anfang des andern Stuͤcks macht, nicht die Form behalten , bie fie 
bei Markus und Lukas hat. Zwar behält Matthäus 9, 1. aus dem 
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Urtexte die Worte bei: xui Zußäg eis ro nAniov dienlouse (vergl. 
Mark. 5, 21. xal diunspupuvrog &v to nAolıv nal eig To near, 
wofür Lukas 8, 40. nach feiner Schreibart die Worte feßt: Eydvero 
&v rin vnoorglıyaı Tov ’Inooör, vergl. v. 37. Eußag — vnlorgeye), 
Allein die damit verknüpfte Angabe: ovunyIn öykog nolög Er 
avrov zul yv nuga Tv Ialacouv Mark. v. 21. — üneörkaro ad- 
zov 6 dyAog" ſouv yüp ndvreg ripogdoxWvres udıov muß er wege 
laffen, da er unmittelbar an n. 17. die Heilung des Gichtbrüchigen 
anfnüpft. Denn diefe Begebenheit trug fich zu, wie Jefus in eis 
nem Haufe war, ohne daß er vorn Seeufer abgeholt worden war, 
dem Kranken Hülfe zu ſchaffen. Matthaus fügt daher an jene 
beibehaltenen Worte den Zufaß: zul 7%Iev eis nv 2dlav mir. 
Das ?dluy hat er auch nicht umfonft gewählt. Jeſu Einkehr in 
Kapernaum foll gar nicht den Schein des Ungewöhnlichen und Uns 
erwarteten haben, Damit defto eher die mühfamen Anftalten, welche 
man traf, um den Kranken vor Jeſum zu. bringen, mit Stillfchweis 
gen übergangen werden Eönnen. Es wird fi und auch noch an 
andern Stellen die Bemerkung darbieten, wie Matthäus den Erſatz 
für das MWeggenommene fogar in ein einzelned Wort einzulegen 
weiß. — n. 18. (von der Tochter des Jairus) hat Matthäus ebens 
falld anderd geftellt. Jairus holt Iefum nicht vom Seeufer (wie 
bei Markus und Lukas), fondern aus einem Haufe in Kapernaum. 
Nach der veränderten Stellung mußte dad Stüd bedeutende Abaͤn⸗ 
derungen erleiden. a) Ed konnte nicht mehr ftehen bleiben, daß 
Sefu eine Volksmenge nachftrömte, die ihn draͤngte ( Mark. 5, 29. 
Luk. 8, 42.) Matthäus fest bloß die. Formel (9, 19.): zul 
yso9eig 6 Inoodg Nx0)oiInaev wörh zul ol uasntal 'avrov. So 
konnte aber auch nicht die Erwähnung Plag behalten, daß Jeſus 
gefragt habe, wer ihn berührt? und daß fich darüber ein Wechfelge- 
fprach zwifchen ihm und Petrus entfpann, und die mimifche Schildes 
rung von der WVerlegenheit ver. Frau, und dem Uebergange ihrer 
Furcht in das Seftändniß ihrer That. — Dies und anderes. unmit: 
telbar damit Zufammenhängige mußte wegfallen, wie 3.8. daß bie 
Frau fogleich die Wirkung der erfolgten Berührung an ihrem 
Körper fühlte, um glauben zu Finnen, daß fie verrathen fei. 
4) Die vollftändigere, von Matthäus abgekürzte, Erzählung fchil» 
dert, um die augenblidlich erfolgte Heilung als defto wunderbarer 
darzuſtellen, zuvor die Größe des zu hebenden Uebelö etwas ums 
39 


610 2. Ih. Zweiter Abfchnitt. Data aus dem Reflerionsmäßigen. 


ftändlicher (Mar. v. 26, Luk. v. 48.). Der Ablürzer verfuhr 
fonfequent, indem er auch dieſe Schilderung wegließ. Aber bie 
Konfequenz hatte fi) nun auch noch weiter zu erfireden. Wenn 
nämlich die andern Verichterftatter erzählen y) daß nach dem erfolg- 
ten Tode der Tochter aus Jairus Haufe Boten kamen, dem zu 
Hülfe gerufenen Arzte den Weg zu erfparen (Marl. 5, 35f. 
Luk. 8, 49.)5 fo paßte dies wohl in die Umftände, wenn Jeſus vom 
See her den Weg in Sairus Haus zu machen hatte, hörte aber auf 
paffend zu fein, wenn er aus einem Haufe in ber Stadt felbft ab- 
geholt, mit Jairus auf dem Wege gewefen fein fol. So ſtellt aber 
Matthäus die Erzählung, und darum wird bei ihm dad, was zu 
der Stellung nicht paßt, auch nicht gefunden. Da auf Mimi in 
feiner Darftellung kein Fleiß verwendet ift, fo kann man ſich auch 
nicht wundern , daß Matthäus da, wo feine Relation auf die Er: 
wedung des verftorbenen Mäpchend kommt, nicht erfl die Worte, 
welche Jeſus dabei gefprochen haben fol, befonderd erwähnt. — 
n. 22. Eine Abkürzung, welche Matthäus vorgenommen hat, weil 
er dieſes Kapitel mit ungehörigen Maffen überlud. Es iſt in die 
Inſtruktionsrede Jeſu Alled zufammengetragen, was auf die Ver⸗ 
Füundigung des Wortes, zu welcher Zeit und unter weldyen Berhält: 
niffen die Apoftel fie auch auszurichten haben möchten, fich bezog. 
Wir machten oben ©, 370. gegen diefe Einfchaltungen den Umftand 
geltend, daß Jeſus feine Juͤnger von der, im Berichte als Faktum 
erwähnten, Ausfendung zurücd erwartete, und daß folglich der Be 
richt Inſtruktionen, welche fpätere und ganz veränderte Zeitverhält: 
niffe vorausfegen, nicht enthalten haben könne. Aber diefe Unan⸗ 
gemeſſenheit hat der Einfchalter felbft gefühlte. Denn eben den mit 
feinen Erweiterungen unverträglichen Umftand, daß die Juͤnger von 
der Botfchaft wieder zuruͤckkehrten (Mark. 6, 50, 31. Luk. 9, 10.), 
hat er weggelaffen. Mit ihm lieg er denn auch zugleich die Anzeige 
weg, daß und wie die Zünger ihren Auftrag ausrichteten (Mark. 6, 
12. 13. &uf. 9, 6.). Der Schluß, den der Kompilator felbft dem 
Berichte gegeben hat (Matth. 11, 1. xal dyEvero re Zrinoeı — 
serißn reiten), trägt als fein Gebilde ganz dad Gepräge feiner 
Schreibart, und kann alfo ſchon darum in den Nebenberichten bes 
Markus und Lukas nicht angetroffen werden. — In Matthäus 
Evangelium if die Nachricht von ber Ausfendung der Jünger zwi: 
ſchen n. 19, und n. 21, herausgenommen, und ed treten alfo dieſe 
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beiden Nummern unmittelbar an einander. Daraus Finnen wir 
und wieder die Erfcheinung erklären, daß die Angabe n. 21. bei 
Matthäus verkürzt iſt. Es ift von den, über Jeſu Perfon gedus 
Berten, Vermuthungen oder Urtheilen bloß dasjenige aufgenommen 
worden, womit Herodes übereinflimmte, und die andern Urtheile 
bed Volks find übergangen. Das unmittelbar vorangefiellte Stud 
n. 19. bringt nämlich ebenfalld Urtheile uber Sefu Perfon bei, und 
zwar aus dem Munde ded Voll. Warum Fönnte darin nicht 
ber Grund jener Abkürzung gefucht werden? zumal da in demfels 
ben Stüd n. 21. bei Matthäus unleugbar Mehreres weggelaflen, 
und auch die Enthauptungdgefchichte des Taͤufers nur ercerptmäßig 
mitgetheilt ift, wie dies anderwärtd noch befonderd wird gezeigt 
werben müffen. 

3) Wir haben Peritopen angeführt, welche bei Matthäus 
kürzer find, ald bei Markus und Lukas. Hat fie nun Matthäus, 
oder der Ordner feined Evangelium, wirklich erft abgekürzt, oder 
find fie urfprünglich fehon fo kurz gewefen? Unftreitig muß dies 
nach der Anlage ber Relationen, und darnach entfchieden werden, 
ob die Theile des kuͤrzern Berichts fo Eonftruirt find, daß fie die 
ausführlichere Form vorausſetzen, und diefer Form halber eine andere 
Stellung verlangen. Nun ift dies aber von einigen (n. 7. 
n.17.n.18.) ſchon oben S.530—534. gezeigt worden. Im Betreff 
von n. 8. ift das Urtheil zu fällen nicht fhwer. Die Feine Heis 
lungsgeſchichte wuͤrde in den Evangelien gar nicht erzählt fein, wenn 
nicht ein mit dem Verbote Jeſu Kontraftirendes , alfo gerade daß, 


.  wa8 bei Matthäus weggelaffen ift, damit hätte verbunden werben 


folen (die Notiz nämlih, daß der Geheilte dad Verbot Zefu 
übertrat). Man betrachte die Konftruftion, um zu finden, ‚daß fie 
gerade auf die Stellung, welche die Gefchichte bei Markus und Lu⸗ 
kas erhalten hat, berechnet if. Jeſus erflärt fi) zu dem, was 
der Zeidende von ihm fo dringend begehrt, bereit. Dies paßt zu 
dem Andern, daß Jeſus felbft fich etwas ausbedingt. Auch das 
fügt fich fehr pafjend in einander, daß auf Jeſu Gegenforderung 
defto mehr Nachdrud gelegt wird, je mehr ed ſich der Erzähler zur 
Angelegenheit macht, die fehnelle und zuvorlommende Bereitwillig⸗ 
feit, mit welcher von Jeſu das Geſuch aufgenommen wird, zu vers 
ſinnlichen. Und wie diefed Beides, fo ftellen fich auch die Um⸗ 
ftände in eine paſſende Wechfelbeziehung gegen einander, daß Iefu 
| 39 * 
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Gebot, obwohl nachdruͤcklich eingeſchaͤrft, und einer Verpflichtung 
gegenuͤber ausgeſprochen, dennoch von dem zu Dank Verpflichteten 
nicht gehalten ward. So ſtellen ſich alſo hier Konſtruktion des 
Stuͤcks und Anordnung ſeines Platzes einander bedingend dar, waͤh⸗ 
rend bei Matthaͤus ſich nicht einmal die Aehnlichkeit der, aller Be- 
lebtheit ermangelnden, Erzählung, mit den davon gegebenen Dar- 
fielungen des Markus und Lukas erklärt. — Der Dariteller, der 
dem Berichte diejenigen Theile, wodurch er eben fo intereflant als 
verftändfich wird, nimmt, Tann nicht der erfte Urheber deſſelben 
fein. — n. 9. Die vom Matthäus beibehaltene, Uebergangsformel, 
„da Sefus ihr (der Träger) Vertrauen ſahe,“ weifet auf das, was 
er weggelaffen hat ( die Art, wie die Träger durch mühevolle Her: 
beibringung des Kranken ihr Vertrauen zu erkennen gaben), zurüd. 
(Bon den Zrägern handelt das Weggelaffene, und warum troß der 
Weglaſſung auch bei Matthäus. gerade das Vertrauen der Träger, 
eben fo wie in ber. umftändlichern Erzählung , berüdfichtiget wird, 
leuchtet bei Matthäus nicht ein.) Das Stuͤck ſoll übrigens: zeigen, 
wie Jeſus den Pharifäifchgefinnten verdächtig zu werden anfing. 
Es folgen bei Markus und Lufas unmittelbar darauf Erzählungen, 
worin fich für. die Pharifser Weranlaffungen, gegen Sefum Arg- 
wohn zu faflen, ‚wiederholen. .. Selbft bei Matthäus folgt eine 
folche Erzählung .auf das. fo eben. betrachtete Stud, zum Beweis, 
daß es der Erzähler, der diefe Nachrichten. verband, auf eine Ent- 
widelung der pharifäifchen Gefinnung angelegt habe. Nun läßt 
es fich wohl denken, wie der, die Thatſachen in diefen Verband 
ftellende , Erzähler das erſte da hinein gehörige Stud mit der Be: 
merkung fchließen Eonnte : die Zufchauer voller Verwunderung ver- 
fiherten, daß fie noch nie. fo etwas gefehen (Mark, 2, 12. Luk. 
5, 26.); aber viel zu mild zur Einleitung in ſolche Erzaͤhlungsſtuͤcke 
ift die dem jeßt betrachteten erften Stuͤcke bei Matthäus angehängte. 
Bemerkung: die. Zufchauer priefen Gott, Daß er foldhe Macht (die 
Macht Sünde zu vergeben) den Menfchen gegeben habe; da eine, 
fi fo ausfprechende, Anerkennung weit eher alle andern Anläffe 
zum Berbacht hätte unwirkfam machen müffen,, als daß fie — wie 
eine Einleitung — auf folche Anläffe hatte defto aufmerffamer ma: 
chen follen. — n. 21, Das Stud, das von den vorhin angeführten 
nach feiner Konftruftion nun zu. betrachten iſt, bat vom Schriftſtel⸗ 
lee die Beftimmung erhalten... eine Vorbemerkung zu dem Folgen- 
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den zu fein, gerade fo wien. 52. Sichtbar bezieht fich Dad gemel- 
dete Faktiſche m. 28. (Mark. 8, 28. Luk. 9, 19.) auf die hier ange 
brachte, das Faktum anticipirende, Vorbemerkung des Evangeliften 
zuruͤck. Nun geht aber Matthäus mit der Erwähnung des Fakti⸗ 
fhen dem Markus (und Lukas) parallel in n. 28. Die Vorbe⸗ 
merkung Matth. 14,2. hat er, wie diefe, einem Theile nach wer 
nigftend. : Da aber diefer Theil da, wo das Faftifche (die aus: 
druͤckliche Antwort auf Jeſu Frage, für wen man ihn halte) er 
waͤhnt wird, feine Beruͤckſichtigung ebenfalls, wie die andern, in 
der Worbemerfung bei Matthäus allein nicht erwähnten, Urtheite 
erhält Matth. 16, 14.5 follte die im Werte des Matthäus anges 
brachte Vorbemerkung, nachdem fie einmal das eine Element aufs 
genommen, nicht auch) dad dazu gehörige andere, d. h. die andern 
über Jeſum geäußerten Urtheile, fo wie fie Mark. 6, 15. Luk. 9, 8 
angeführt ſtehen, fich ebenfalls urfprünglich zur vollftändigen Ans 
ticipation angeeignet gehabt haben? — Dies ift wohl mehr als zu 
wahrfcheinlich, und alfo bleibt, Die vorerwaͤhnten Beiſpiele von 
Tertverfürzung mitin Anfchlag gebracht, Fein Zweifel, daß Matthäus 
an ber jest angeführten Stelle (Matth. 14, 2.) abgekürzt habe. — 
Dies find alfo diein der vordern Perikopenreihe bei Matthäus verkürzt 
vorkommenden Stüde. Es möge noch nebenbei bemerkt werden, 
wie. der Abkuͤrzer auch hie und da durch Veränderung. des Ausdrucks 
Erſatz für das Weggelaffene zu geben, befliffen gemwefen fei. Das 
zu ſolchem Behuf gebrauchte: eis zmv Löluv nölv Kap. 9,1. iſt 
kurz vorher erwähnt worden, eben fo das bei Matthäus veränderte 
Wort des Jairus Kap. 9, 18. (worüber zu vergl. ©. 533.) ; aber 
auch in n..17. iſt ein folcher Erfab angebracht. Markus und Lukas 
fagen, Sefus habe dem Geheilten, anftatt ihn unter fein Gefolge 
aufzunehmen , lieber den Rath gegeben, daß er in feiner: Heimath 
bleiben, und feinen Landsleuten von der ihm wiederfahrnen Wohl⸗ 
that erzählen möchte, und fügen hinzu, daß jener dad auch gethan, 
und die ganze Stadt mit der Nachricht erfüllt habe (Luk. 8, 39. ). 
Dies laͤßt Matthäus, wie oben. bemerkt worden ift, weg. Aber 
er will doch auch) die ganze Stadt von der Thatfache in Kennts 
niß gefeßt haben. Er fagt nämlich (den Ausdruck der Nebenberichte 
verftärfend) Kap. 8, 34: fchon als zuerft die Hirten Nachricht 
von der Sache gebracht hätten, fei Die ganze Stadt Iefu 
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entgegen gekommen*). ft ed Zufall, daß auch hier ſchon Markus 
mit Lukas vom Matthäus abweicht, und daß Matthäus nach feiner 
Luͤckenfuͤllung den Schluß der Erzählung wieder fo macht, wie die 
Andern (Mark. 5, 17. Luk. 8,37.)2 

4) Wein nun aber bei Matthäus mehrere Erzählungsftücke, 
wie wir fo eben gefehen haben, der andern Stellung halber verkürzt 
worden find, fo daß fie ihre urfprüngliche Form nicht mehr 
haben; fo ergibt fich hieraus zu allererft im Abſicht auf dieſe 
Stellung nit nur, daß fie, ‚verglichen mit der Abfaflung 
der Stüde, das Spätere fei, fondern au, daß fie nicht die 
richtige fei, und daß die verfürzten Stüde urfprünglich eine 
andere Stellung gehabt haben müffen, als diejenige 
ift, welche ihnen Matthäus gegeben hat. Alle diefe Stuͤcke haben 
bei Markus und Lukas a) die ihrem Baue gemäße Stellung. — 
n. 7. gehört zu n. 6. Beide Erzählungen verbunden befchreiben 
ben erften Aufenthaltötag Sefu in Kapernaum. n. 6. nämlich gibt 
ea) die Notiz, daß Sefus in der Synagoge war, und hierauf weifes 
in 2. 7. der Umftand zurüd, daß man Kranke erfi bei Son: 
nenuntergang zu ihm brachte. A) n. 6. gibt von einer in 
Kapernaum zu allgemeiner Werwunderung vollbradhten Heilung 
Bericht. Mit der fo erzählten Thatſache hängt in n. 7. als 
Folge Davon der Umfland zufammen, daß dad Haus, worin 
Jeſus ſich befindet, von Kranken aller Art umlagert wird. Weil 
y) nah n. 6. Jeſus zum erfien Male in SKapernaum erfcheint 
und feine baldige Abreife befürchtet wird, darum wird nad n. 7. 
feine Anmefenheit benußt, dag man allerlei Kranke zu ihm 
bringt. 6) War Jeſus mit Peirus in Gefelfchaftz fo war 
bie Einkehr in Petri Haufe beider gemeinfchaftlicher Vorſatz. 
Daher in n. 7. der Ausdrud: Iefus Fam in Petri Haus. 
e) In Petri Haufe ward Jeſus ald Gaft bewirthet. Daher 
wird von der genefenen Schwiegermutter Petri außer dem Um: 
fiande, daß fie genefen war, noch bemerkt: dinxove adroic 
(welchen Ausdruck Matthäus auch hat). &) n. 6. wird als 
Dokument deſſen vorangeftellt, daß Sefus an dem Drte das 
erfte Mal lehrend auftrat. Hiermit harmonirt in n. 7. Sefu 


*) Ic möchte daher muthmaßen, daß auch. Mark. 5, 20. nicht: dv 7 
Öexanoksı, fondern: Ev 77 moleı gelefen werben müffe. 
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Ermwiederung, daß er auch anderwärtä lehren müfle. Beide Stüde 
alfo find ein unzertrennliched Ganzes, — Nach n. 8. will Sefus 
kein Rühmens von fid) gemacht wiſſen, und doch wirb das, 
was er verheimlicht wiſſen will, die Urſache von ber weitern 
Verbreitung feines Rufes. Jeſu erflärted Werlangen und ber 
entgegengefebte Erfolg gehören zufammen, und dad Stuͤck, fo 
fern es die Verbreitung einer Kunde erBlärt, ftellt fich in einer 
Geſchichtsdarſtellung, welche bald von den Wirkungen der 
weit verbreiteten Kunde reden, will, von felbft unter die erften 
Thatfachen der Beſchreibung, alfo an den Ort, den ed in den 
Geſchichtswerken ded Markus und Lukas einnimmt. — n. 9. 
Kam Jeſus erft das zweite Mal nach Kapernaum, wo man 
fon, ald er das erfle Mal dorthin gefommen war, fein Haus 
umlagert hatte, und war von der Kürze feines erften Aufent: 
halts auf die Dauer feiner jegigen Anmefenheit zu fchließen; fo 
ift es eben fo begreiflih, daß man, wie das Stud bei Mar: 
tus und Lukas fagt, alle Mühe anmandte, den geplagten 
Kranken vor ihn zu bringen, ald es begreiflih ift, daß der 
Eingang in fein Haus durch ein Gedrange von Menfchen ver: 
fperrt war. Der Bau und die Stellung des Stüds find alfo 
genau gegen einander überfchlagen. — u. 17. und 18, gehö- 
ren gleichfalld zufammen: «) der eine heil der ganzen Nach- 
vicht, welcher biefer ift, daß nicht Sairus felbft, fondern Die 
aus feinem Haufe erſt fpäter angefommenen Todesboten den ers 
folgten Tod der Zochter melden, ift mit dem andern, ben die 
Nachricht ausmacht, daß Jeſus nicht innerhalb der Stadt, 
fondern aus weiterer Entfernung abgeholt werden mußte, uns 
zertrennlicy verbunden. 4) Der Umftand, daß das am Blut- 
fluß leidende Weib ſich Jeſu unvermerft zu nahen ftrebte, fest 
die Entftehung eined, Iefum umgebenden, Menfchengedränges vor» 
aus. Einen Beitrag zur Erklärung der Situation gibt auf. 
der einen Seite der in n. 18, in Rechnung gebrachte Ums 
ftand, daß Jeſus außerhalb der Stadt vom Jairus aufgefucht 
und abgeholt ward, auf der andern aber der, daß er, wie das vor⸗ 
angeftellte Stüd n. 17. fagt, von einer Rückreife am Ufer des 
Galilaͤiſchen Sees. angelangt war. y) Der Umfland, dag nad) 
feiner Ruͤckkehr an das ‚Ufer Volkshaufen fib um Sefum 
verfammelten, wird erklärbar durch die Einleitung, welche das 
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vorangeftellte Stud n. 17. (bei Markus) macht, daß Jeſus, Der 
bald Vermißte, an einem Tage, da er fich mit einer Volksmenge 
befchäftigt hatte, nach dem jenfeitigen Ufer abgefahren war. Und 
wie diefe beiden Stüde innerlich verbunden find, fo gehören end» 
lich auch n?20. und n. 22. zufammen. «) Nach n. 22. begibt 
ſich Jeſus mit den Juͤngern in die Einſamkeit, um ihnen nady ih: 
ren Mühen Ruhe zu verfchaffen oder zu fichern. Died gefchah nach 
. ihrer Ruͤckkehr von den Miffionsreifen. A) Bon diefer ihrer Ruͤck⸗ 
kehr kann die Rede nicht fein, wenn nicht zuvor die Ausfendung, 
von der fie zurückgekehrt fein follen, erwähnt worden if. Wir 
fehen demnach, e3 konſtruiren fich bei Markus und Lufas die Er- 
zählungen nach der Stelle, die fie einnehmen follen. Und eben 
fo fteht nun auch b) die längere Form und bie Ausbildung, welche 
fie zum Unterfchiede von den homogenen Matthäifchen Darftellun- 
gen haben, mit der Beflimmung, die fie nach der Stellung haben 
müffen, im richtigen Berhältniffe. Das legtere braucht nicht erfl 
aus einander gefebt zu werden, da es von einigen Stüden fchon . 
bemerkt ift, und von den andern aus dem Gefagten fi von felbft 
ergibt. 

’ 4) Unfer Blick war auf die Perifopenreihe gerichtet, welche 
fich bei Matthäus unter Umftelung gewiſſer gemeinfamen Stüde 
formirt hat. Hat fi nun im Betreff diefer Reihe überhaupt er- 
wiefen, daß jene darin befaßten Stuͤcke die ihrer Konftruftion 
entfprechende Stellung nicht haben, und daß die Ordnung, in 
welche fie bei Markus und Lukas geftelt find, ihrer Konſtruktion 
allerdings entfpreche; fo wird hieraus dreierlei folgen: a) daß die 
Anordnung des Markus und Lukas nicht etwa erft eine, fpäterhin 
mit der Ordnung bes Matthäus vorgenommene, Verbefferung fei, 
wie man zufolge einer fir Gefchichte gehaltenen Nichtgefchichte hat 
glaublich machen wollen, b) dag Markus die von Matthäus ab- 
weichende Anordnung dem Lukas fo wenig abgefehen habe, als er 
deffen Nebeeigenheiten kennt, c) dag Matthäus wiffentlich und ab: - 
fichtlih von derjenigen Ordnung abgewichen fei, welche in ben 
andern Evangelien ald Typus audgebrüdt if. Dies Alles Fönnen 
wir alfo als erwiefen betrachten. Natürlich knuͤpft fih nun die 
Frage an, warum benn wohl und aus welchem Grunde Matthäus 
von der urfprünglichen Ordnung des Typus abgemwichen fein möge? 
und wir müffen darauf auögehen, diefe Frage genauer zu beant: 
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worten. Nun läßt fich aber fchon zum Voraus muthmaßen, dag 
Matthäus in der erwähnten Perikopenreihe Umftelungen und in 
Folge derfelben auch Verkinzungen mit manchen Stüden darum 
. vorgenommen habe, weil er fie mit andern Materialien verband 
oder unfermengte. Wirklich finden wir, daß er eben diefer Reihe, 
in welche die betrachteten Stüde gehören, eine größere Ausdehnung 
gegeben hat. Wir werben alfo, fo wie wir-von den umgeftellten 
Stüden gezeigt haben, daß fie ihrer Natur nad) eine andere Stel- 
lung verlangen, nun auch über das, was ihnen bei Matthäus un- 
termengt iſt, Unterfuchung anftellen müffen, ob es ſpaͤtere Zuthat 
zum Urtypus fei, oder nicht. — Hier ift der Ort, wo fich eine in 
Bezug auf Sichtungen ſolcher Art früher (S. 171.) gemachte Be: 
merkung beftätigen wird. Wir haben nämlich zunachft folgendes 
Datum aufzuftellen. i 


Neuntes Datum 


Der größte Theil des Apparate, den das Mat- 
thäusevangelium in der erwähnten Perifopen: 
reihe zwifhen die gemeinfamen Stüde aufgenom- 
men hat, fällt mit dem Stoffe zufammen, der bei 
Lukas fih als Eingefhalteted vom Urtypuß ab= 
fondert. So wie er aber dort nur eingefchaltet ifl, 
fo. bildet er auch hier mit den Stüden, zwiſchen 
die er geftellt ift, Feine hronologifche Ordnung, 
obgleich der Ordner des Werks ihn in einen ro: 
nologifhen Bufammenhang zu feben, beftrebt ge— 
weſen iſt. 

1) Was innerhalb der bezeichneten Reihe von Matth. Kap. 5. 
bis Kap. 13, 58. mit gewiffen, bei Lukas in anderer Ordnung und 
Verbindung aufgereihten, Erzählungen, ober mit Beftandtheilen 
derfelben, in Eins zufammenfällt, daß ift oben ©. 9. 10. auf der 
zweiten Tafel überfichtlich dargeftellt, und kann dort: eingefehen wer: 
den. — Sofern diefe Materialien bei Lufa 8 vorkommen, iſt und 
dies, daß fie in den Urtypus nicht gehören, wie aud mehrern ans 
dern, bereit3 angeführten, Datis, fo indbefondere Daher gewiß ge: 
worden, weil Lufad, um diefe Materialien aufzunehmen, man: 
cherlei Abänderungen- an den gemeinfamen Stüden vorgenommen 
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bat. Es fragt ſich nun, wie feft oder locker ift dad Band, das fie 
nit diefem Typus in dem Werke des Matthäus verbinden foll? 
Mir werden die richtige Antwort vorbereiten, wenn wir unfer Da- 
tum erläutern. . 

2) Was bei Lukas eingefchaltet ift, das bildet in feiner Wer: 
knuͤpfung mit dem, womit ed bei Matthäus verknüpft ift, Eeine 
chronologiſche Ordnung. — Dad Matthäusevangelium nimmt 
Kap. 4, 17. (ùnò röre Hokaro 6 ’Inooög angvonsıw x. tr. A.) den 
Schein an, als wolle ed den Grund zu einer allmählig aus deu 
eriten Anfängen fich entwickelnden Gefchichte legen, wie eine folche 
in den andern Evangelien gegeben wird. 3 ftellt daher wie jene, 
die nach der Einführung Jeſu in Galilaa damit anfangen, daß fie 
ben erſten Aufenthaltstag Jeſu in Kapernaum befchreiben, Sefum 
zuerft mit den hier oder in der Nähe wohnenden vier Fifchern in 
Verbindung. Wenn man Kap. 4, 18 — 22. liefet, daß Sefus, 
von Nazareth her zuerft an den Saliläifchen See gefommen , bier. 
mit dem in Kapernaum wohnenden Petrus und feinen Genoffen 
fich verband, und diefe mit ihm gegangen fein ſollen; fo ermartet 
man, daß nun vom Eingange nach Kapernaum die Rede fein wer: 
de, fo wie diefer Eingang auch bei Markus und Lukas das Erfte ift, 
was nach der gemeldeten Ankunft Jeſu in Galilaͤa ermähnt wird. 
Allein diefe Erwartung wird getäufht. Es folgt a) bloß das All: 
gemeine, Unbeflimmte; Jeſus ging im Galildifhen Lande umher 
(4, 22,), und die Angabe: „Und Zefus kam in Petri Haus,” folgt 
erſt, wie der Nachtrag des Vergeffenen, viel fpäter Kap. 8, 14. — 
b) Wenn das Evangelium des Matthäus eben fo, wie Die verwand⸗ 
ten Werke, zum Zweck hatte, fpecielle Handlungen und Zhatfachen 
darzuftelen, aus denen fich der Ruf von Jeſu entwidelte — und 
ſolche Handlungen und Thatſachen ftellt e8 allerdings auf — fo 
kann es der chronologifchen Ordnung nicht gemäß gefunden werden, 
daß zuvor von einem Nerbeiftrömen des Volks aus den entlegenften 
Orten und einem an diefed Volk gehaltenen Bortrage die Rede fein 
fol, Kap. 4, 24 f., ehe die fpeciellen Fakta erwahnt werden, wo: 
durch erft Jeſu Ruf in die fernen Orte verbreitet wurde. Das am 
meijten bei diefer Umftelung Auffallende ift aber dies, daß das be: 
dingende Specielle ausbrüdlich in fpätere Zeit gefeßt wird, als da3 
antieipirte Bedingte, und ald fein Reſultat. (Man fehe Kap. 8, 
1.18. 9,1. 9.18.27.) c) Das vor ber Bergpredigt von allen 
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Drten ber zufammen gekommene Volk fol durch den Ruf von Zefu 
Thaten herbei gezogen worben fein. Diefe Thaten waren Kranken: 
heilungen gewefen. Nun fol aber doch erft fpater, nach der gehal- 
tenen Bergpredigt, und erft damald, ald Jeſus in Petri Haufe 
folche Heilungen verzichtete, das von dem hülfreichen Arzte weiſſa⸗ 
gende Schriftwort in Erfüllung gegangen fein (Kap. 8,17.), eine An- 
deutung, welche voraudfeht, daß Jeſus vorher Beine ſolchen Hei- 
lungen verrichtet hatte. A) Die Bergrede fol gehalten worden fein 
. mit befonderer Rücdficht auf die Junger. (Man will fie gar die 
Snauguralrede nennen*)). Es find aber von den Süngern dem 
Meifter noch feine weiter beigefellt, als jene vier Zifcher, und von 
der Auswahl der Zwölf wird im Matthäusevangelium überhaupt 
gar nichts gefagt. — e) Nach der Bergrede fol Jeſus den Ausfägi- 
gen geheilt haben. War aber Iefus, ald dies gefchah, noch von 
einer Volksmenge umgeben, wie Kap. 8, 1. geſagt wird; fo konnte 
er dad Verbot dem Ausfägigen nicht geben, daß er von der Heilung 
Niemanden etwas fagen folle. — f) Wenn hierauf die Einkehr Zefu 
in Petri Haufe erfolgen und gefagt werden foll, daß Jeſus durch 
bie Heilungen, die er hier verrichtete, eine auf ihn bezügliche Weis: 
fagung in Erfüllung brachte; fo. mußte freilich die Heilung des 
Hauptmannds Knecht, falld auch fie in der Reihe der Thatfachen 
Platz finden follte, vor die Einkehr in Petri Haus geſetzt werben. 
Künftliche Anlage des Erzähler ift’3, daß der Hauptmann Jeſum 
fogleich beim Eingange in die Stadt gleihfam in Beſchlag nehmen 
muß, ehe er in Petri Haus fommt. Wie aber Died wenig Wahr: 
ſcheinlichkeit hat, fo ſtellt fich dazu auch nicht der andere Umſtand 
in ein paſſendes Verhältnig , daß alle andere Kranke zu Jeſu erft 
gegen Abend, und zwar erft, wie er in Petri Haufe ift, vor das 
Haus gebracht worden fein follen (8, 16.). g) Nach dem Aufents 
balte Jeſu in Petri Haufe ſoll die Abfahrt nach Gadara erfolgt fein. 
Der Ordner macht aber feine paffende Verbindung. Schon zuerft 


*) unſchicklich und gegen bie Abficht bes Einſchalters, bee biefe Rede 
nur gibt als Probe von Jeſu antipharifäifcher und zugleich eindring⸗ 
licher Lehre. Mag in ber Rede auch Rüdficht auf bie Zünger ger 
nommen werben; fo iſt doch eine ISnauguralrebe etwas ganz anderes. 
Wozu hätten auch die Juͤnger jest inangurirt werden follen? Um 
bei Iefu zu ſein, und auf feine Lehr⸗ und Heilungsweiſe gu achten. 
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fallt auf, daß, nachdem zur VBerherrlihung Sefu gefagt iſt, er habe 
fi) den Kranken zur Erfüllung eines Schriftwortö hülfreich erwie⸗ 
fen, unmittelbar darauf, als ob biefer Lobfpruch widerlegt werben 
folte, gefagt wird: Da Jeſus vieles Volk fahe, befahl er wegzu: 

fahren. Sodann aber — wie foll fi Iefus entfernt haben? Er 
müßte ſich aus Kapernaum, wo das viele Volt war, heimlich mit 
den Süngern wegbegeben haben an den See, und zwar entweder 
in der Nacht oder am folgenden Tage. Davon wird aber gar nichts 
gefagt, wohl aber werben Umftände erwähnt, Die zu der Erzählung 
von der verfuchten Abfahrt nicht paffen. Es follen ſich Sefu zwei 
Perfonen als Reifebegleiter angeboten haben. Wie erfuhren’ diefe 
etwas von feinem beabfichtigten Abgange, wenn Jeſus dem Volke 
fih unvermerkt entziehen wollte? Das Wort ferner, das Jeſus 
zu dem einen der ſich anbietenden Männer gefagt haben fol, e 
babe nicht, wohin er fein Haupt lege, wie paßt ed in Jeſu dama- 
tige Situation? und wie fonnte, wenn Jeſus Feine Zeit hatte, ſich 
zu verweilen, der andere dieſer Männer fich ausbedingen , zuvor 
hingehen zu dürfen und feinen Vater zu begraben? Hier iſt weber 
chronologifche Ordnung, noch fachliche. — h) Wenn Jeſus von Ka: 
pernaum fich entfernte, um fich dem Wolke zu entziehen, fo hat «8 
Feine Wahrfcheinlichkeit, daß er, weil er an dem Orte, wohin die 
Abfahrt gegangen war, nicht bleiben konnte, fich-fogleich wieder 
nad, Kapernaum zuruͤck begeben habe. — i) Jairus fol Jeſum 
abholen aus einem Haufe in der Stadt. Wir haben gefehen, daß 
Matthäus, um dies wahrfcheinlich zu machen, die Nachricht, bie 
er gibt, verffümmeln mußte. — k) Aus Jairus Haufe heimgekehrt, 
fol Jeſus fogleich zwei Blinde geheilt, jedoch dieſe bedeutet haben, 
nichtö von der Sache zu ſagen. Und wie die Blinden fortgegangen 
find, fol Sefus gleihwohl vor vielem Volke einen Dämon ausge 
trieben haben. Wer bemerkt hier nicht unzufammenhangende Kom: 
pilation? — I) Nach Kap. 10,1. f. fendet Sefus die Jünger aus, gibt 
ihnen aber fo Inftruftionen in Bezug auf fpätere Zeitverhaͤltniſſe, 
als trennte er fich auf immer von ihnen, wie denn auch der Erzäh- 
Ver nicht meldet, daß diefe Juͤnger wieder zurück gekehrt feien. — 
am) Nach der Abfendung der Juͤnger fol Jeſus umhergezogen fein 
und gelehrt haben (Kap. 11, 1.). Wo ihn die Gefandtfchaft des So- 

hannes, die nach der unmittelbar folgenden Erzählung zu ihm ge: 

kommen fein fol, angetroffen habe, wird ſo mit  Stillfchweigen 
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uͤbergangen, wie es einer uͤbergehen mußte, der es nicht wußte, 
und der einer anderswoher entlehnten Nachricht die ihr fehlende 
Ortsbeſtimmung zu geben ſich nicht getraute. — n) Unmittelbar 
drauf wird erzählt, daß Jeſus am Sabbath) durdy Aehrenfelder ge: 
gangen, feine Sünger aber getadelt worden feien, weil fie Achren 
ausgerauft. Wie die Jünger wieder um Sefu fein koͤnnen, die kurz 
vorher ausgefendet wurden, läßt fich nach den Verkettungen, welche 
Matthäus macht, nicht ahnen. Nach al’ diefen großen gefchicht- 
lichen Anticipationen, — dem Herbeiftrömen des Volks aus den 
entlegenften Orten, der Haltung der feierlichen Bergrede, den Ver⸗ 
handlungen mit den Gefandten des Johannes, nach den vielen Tha⸗ 
ten, die zu Bethfaida und Chorazin gefchehen fein follen (11, 20— 24.) 
— wird nun erzählt, follen o) die Pharifäer Sefu heilenden Ein- 
flug auf die Daͤmoniſchkranken bei Gelegenheit einer Teufelaustrei⸗ 
bung durch dad verleumbderifche Vorgeben verdächtig zu machen ge= 
fucht haben, daß er die Damonen durch Beelzebul vertreibe, ohne 
daß man fich die Frage beantworten kann, warum denn nach einer 
fhon fo lange über die Damonen. geübten Gewalt jetzt erſt ein ein⸗ 
zelner Fal zu der Verleumdung Anlaß gegeben habe. — Hinter 
diefer und der ihr anhangenden Erzahlung von. des Ankunft der 
Berwandten Jeſu folgt nun erft p) die Parabel vom Scemann 
nebft Jeſu Verfuchen, feine früher fchon auögefendet geweſenen Juͤn⸗ 
ger in der Auslegung der Parabeln zuüben, Und das folltenun 
alles fo chronologiſche Ordnung fein? 

8) Man wird fagen: das iſt laͤngſt bekannt, daß Matthaͤus 
keine chronologiſche Ordnung hat. Dann bitte ich aber auf die 
Beſchaffenheit der Erzaͤhlungen zu blicken, und erlaube mir die 
Frage: welcher vernuͤnftige Menſch kann trotz dem behaupten wol⸗ 
len, „das Matthaͤusevangelium ſei das urſpruͤngliche, unter den 
ſynoptiſchen Evangelien das ſelbſtſtaͤndigſte, und wenn nicht von ihm 
‚bei der Erklaͤrung der Evangelienharmonie ausgegangen werde, ſei 
dies ein arger (!!) Mißgriff?“ Man ſage nicht, der Urheber des 
Werks habe feine Materialien felbfiftändig nach einem eigenen, 
Plane producirt; nein, er will jo gut chronologiſch ordnen, wie die 
Mitepangeliften. Dies beweifen feine.überal angebrachten Anknuͤ⸗ 
pfungsformeln, und ‚feine bald verbindenden, bald trennenden, 
Beitangaben (8,1. 5. 11. 9,1.9. 14. 18. 27.28. 32. 11, 1.20. , 
5.. 12, 1.9. 15: 46. 13, 1. 63. 14, 1.), ſo unwahrſcheinlich fie, 
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auch im Einzelnen find. Eine Nebenabficht hat er allerdings bei 
feiner Anordnung noch gehabt, und diefe werden wir finden. Jetzt 
haben wir vorläufig auf's Reine bringen wollen, daß Matthäus mit 
dem Urtypus Fremdartiges vermifcht habe. Es muß noch genauer 
erörtert werden, Daß und wie der Zweck, ſolche Mifhung zu 
machen, ihn veranlaßt habe, die Ordnung des Urtypus umzuffellen. 
Um die Einficht in dieſes Näthfel zu befördern oder zu erleichtern, 
werden wir ald eine Prämiffe zum Urtheil noch folgendes Datum 
benutzen. 


Zehntes Datum. 


Es find im Matthaͤusevangelium noch bie 
Spuren davon übrig geblieben, daß der Ordner 
dDeffelben feine Einfhaltungen in ein Werk ein: 
gefügt, welches die, bei Matthäus jest umgeftell: 
ten, gemeinfamen Abfhnitte in derfelben Ord— 
nung aufgeftellt hatte, wie fieim Evangelium bes 
Markus feflgehalten wird. 

Daß die umgeftellten und verkürzten Stüde aus einer folchen 
Drdnung, wie fie bei Markus ift, herſtammen, ift oben erwieſen 
worden (Dat. 8.), hier foll gezeigt werden, daß die Spuren der 
frühern Ordnung in Matthäus Schrift auch noch vorhanden 
find. Wir gehen deshalb die oben bezeichnete Perikopenreihe bei 
Matthäus, wie fie ſich den parallelen Reihen bei Markus und Lu⸗ 
kas gegenüberftellt, vergleichend duch, und fangen die Muſterung, 
der Bequemlichkeit halber, vom hintern Ende an. 

a) n.19—n. 21. Bloß das Stüd n. 20. ift bei Matthäus 
herausgenommen. Es ift aber hier geftanden. Denn dies beweiil 
co) das noch vorhandene Bruchſtuͤck Matth. 14,12. xal AmeAIbvres 
anyyysıLoavy 10 Inooö (Mark. 6, 30. xul ännyyeılav au- 
zo noyra. Luf. 9,10. xal Unoore&yarres dinynoarıo eörı —). 
Das Zufammentreffen in diefer Angabe bei verfchiedener Beziehung 
auf die Subjekte kann nicht zufällig fein. Nun find aber die Worte 
bei Matthäus in eine falfche Beziehung geſetzt, für bie fie nicht ge: 
bildet fein koͤnnen, nämlich fo, daß dad Subjekt die Iohannesjün- 
ger fein follen, welche Jeſu vom Zode ihres Meifterd Kunde brin⸗ 
gen. Falſch ift dieſe Beziehung. Denn die Gefchichte von ber 
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“ Enthauptung des Zäuferd Kap. 14,3. (Mark. 6, 37.) ſteht nur 
parenthetifch da, und die parenthetifche Erzählung fann nur bis zu 
den Worten v. 12. xal &Iawur adro reihen. Wäre das folgende 
2.Hüvres auf die Sohannesjünger ebenfalls zu beziehen, dann träte 
diefeö entweder ebenfalld mit in die Parenthefe ein — wie ein auß 
der Vergangenheit Nachgeholtes, wozu aber das folgende, hierauf 
bezogene dxovous 14, 3. (das mit feinem dvsymonoe fi) an etwas 
in der Jebtzeit Liegendes heftet und ein neuer Anfang ift) nicht paßt, 
— oder ed machte einen neuen Abfaß, und dann träte die Enthaups . 
tungsgefchichte aus ihrer Konftruftion., und hörte auf, eine paren= 
thetifche zu fein. Das anıyyeruv fteht alfo bei Matthäus noch 
da als der Beweis, daß dad von ihm herausgenommene Stüd von 
der Audfendung und Ruͤckkehr der Jünger im Vordergrunde ded 
Textes geftanden habe. 4) Die Abfahrt geſchahe auf dem Galilaͤi⸗ 
fchen See, und die auögefendeten Jünger waren nad) Kapernaum 
zurüd gelommen. Weil nun bei Matthäus die Notiz von ber 
Ruͤckkehr der Jünger aud dem Texte verftoßen iſt, und dad axovoag 
14,1. fi auf die Nachricht der Johannesjuͤnger beziehen fol, fo 
erhellet gar nicht, welcher terminus a quo für dad arsywenoev 
&xeidev Ev n)oiw gefeßt werben fol. Nach der Zertzerreißung, 
welche der Ordner vorgenommen hat, ftellt fich für dad Zxeidev bloß. 
aus n. 19. Nazareth dar, und fo entſteht der Schein, ald wäre 
Jeſus im Schiffe von Nazareth, abgefahren, oder ald wäre Nazareth 
an einem See gelegen gewefen. y) Durch die den verftümmelten 
Worten gegebene falfche Beziehung wird der Xert gezwungen, die 
unrichtige Meinung zu veranlafien, daß Jeſus aus Furcht vor 
Herodes zu Schiffe fich entfernt habe. Die Ausfendungsgefchichte, 
gehört alfo wieder an ihren Ort, damit zu AYovres v. 12. ot änö- 
oroAoı ald Subjelt, und zu annyyeırarv das richtige Objekt (dod 
enolnoav xol 2dldakuv, wie bei Markus und Lukas) hinzugedacht 
werbe, und nad) der zuvor gedachten Ruͤckkehr der Jünger an eine 
Abfahrt bei Kapernaum gebacht werben koͤnne. Hat die Ausfen: 
dungsgeſchichte urfprünglich da geftanden, wo fie bei Markus und 
Lukas fteht, fo kann man fich auch d) nicht wundern, daß die bei. 
Matthäus (9, 35.) vor der Gefchichte ftehende Vorbemerkung xai 
negenye — Öıdaoxuv die nämliche ift, welche Dark. 6, 6. gelefen 
wird. Das erfte bei Matthäus unrichtig geftellte Stüd iſt alfo 
Matth. 9, 35 — 11, 1. Nach der Wieverherftellung haben wir: 


624 2. Ih. Zweiter Abfchnitt. Data aus dem Reflerionsmäßigen. 


ruͤckwaͤrts einerlei Ordnung mit Markus bis auf Matth. 13, 54. 
Hier fehlt nun n. 18. und 17. Wird dies eingefeßt, dann geht 
einerlei Ordnung fort bis Kap. 12, 22., alfo bis n. 13, 

b) n. 13. Die Erwähnung der Jüngerauswahl hat zu ben 
Elementen des Matthäusterted gehört. Sie ift herausgenommen 
zwifchen Matth. 12, 21. und 22. Die davon noch übrigen Worte 
Matth. 12, 16. xal Zmeriunoer — noımowow, vergl. Mark. 3, 12%, 
find bei Matthäus falfch bezogen — nicht auf die Dämonen, daß 
dieſe nicht fagen follen, wer Jeſus fei, fonder auf die Geheilten, 
daß diefe nicht fagen follen, wo er fei. (Denn was follte gavepov 
ormoaı bei Matthäus fonft heißen?) Nun zeigt aber Jeſus «) nach 
den folgenden Erzählungen gar Fein Beſtreben, fich zu verbergen, 
auch hat 8) das ihm in den Mund gelegte Verbot, fofern. es vor 
einer Volksmenge audgefprochen werden fol, nicht Natürliches. 
Der Tert, aus dem die jet falfch bezogenen Worte herflammen, 
muß die Beftandtheile gehabt haben, die der Text des Markus ent: 
halt (Mark. 3, 11.), und da darin von den Dämonifchen nicht allein 
die Rede gewefen fein wird, fo muß er auch das Uebrige enthalten 
haben, fo daß alfo nach Aveywonoe.Matth. 12, 15. das Gefolge zu 
feßen if, das Jeſum begleitete, Mark. 3. 7 — 10., wo das: 23 ed 
NEVOE YaQ edrovs mit Matth. v. 15.: xol —— œð roᷣ⸗ç 
zuſammenklingt. Aber was das Sonderbarſte iſt, wir brauchen 
die einzuſetzenden Worte gar nicht erſt aus Markus zu holen, ſie 
ſtehen im Matthaͤus ſelbſt, gerade an einem Orte, wo die Notiz 
von der Juͤngerwahl vorausgeſetzt wird, naͤmlich vor der Bergpre⸗ 
digt. Man vergleiche — die dritte Stelle, die wir als Spur 
einer fruͤhern Textordnung aufweiſen: — 

c) Mark. 8, 7. zul mov nan-| Matth. 12, 25. und 4, 26. xal 
905 and zig yalııalag — xallnxoloudngev auch öykos srorkol, 
0 tig lovdalag xcl begocolv- brauf 4, 26. and ig yalıkalas 
av xal ano rijg ldovualag xallxai denumöleong zul FegocoAvumv 
cegav TOU logdavov. — logdavov; 

xa) negd Tvoov sol Zidova| 24. al anabev N «xon w- 
(. vergl. Luk. 6, 17.) v. 13. xalroũ eis ʒan⸗ nv Zuglav. 5, 1.— 
avaßaiver eig’cö dgos (von dem|aväßn eis +0 ögos. 

Matthäifchen ldmv roug üykovg 
weiß Markus nichts). 

Man achte zugleich bei Matthäus auf den beflimmten Arti⸗ 
kel neben dous. Der Zert ift alfo Matth. 12, 15. zeriiffen worden, 
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baher das zweimalige 7xoAodInoav adıw dyAoı noAdol. 
P) Vor den von bier weggenommenen Vers Matth. 4, 25. 
ift em anderer gar nicht dazu gehöriger gefebt. Wie kann 
4, 24. ald Nachſatz gefchrieben werden xul roosyveyxar — 
evrods und nun wieder v. 25. xal Mx0l. avrw dyAoı 
norol? (Beiläufig: Man wird ohne Abfurdität nicht behaupten 
koͤnnen, daß Markus feinen Text aus den zerriffenen Stellen und 
falfch bezogenen Worten des Matthäus zufammengefegt habe, um 
mit Zul. 6, 17 — 19. übereinzuflimmen. Der zerriffene und 
verftümmelte Text bezeugt aber auch, daß Markus, indem er ab- 
weichend vom Lukas vorher die Kranken und dann das Hinaufſtei⸗ 
gen auf den Berg erwähnt, dad Richtige und Urfprüngliche habe.) 
— Das unrichtig geftellte Stud find alfo hier die Verſe Matth. 4, 
24. 25. bis zu av&ßn eis To 6005, und wie diefe Verfe, fo wird 
auch das Namenverzeichniß der Apoftel, das Matthäus, weil er die 
Juͤngerwahl austilgte, anderswohin (in die Ausſendungsge⸗ 
ſchichte 10,1. f.) geſetzt, an feinen Ort geftellt werden muͤſſen. 
Gehen wir nun von hieraus (von Matth. 12, 21.) ruͤckwaͤrts weis 
ter, fo haben wir einerlei Ordnung bis Kap. 12,1. Won hier ift 
Kap. 11. ald Einfchaltung zu uͤberſpringen, fodann kommen wir 
(nachdem Kap. 10. wieder an feinen Ort geftellt wurde) zuerſt auf 
Kap. 9,34. Dies ift bis zu v. 27. Einhaltung. Wir fommen 
dann zu n. 18. Wird died an feinen Drt geftellt (nämlich nach 
Matth. 13, 52.), dann kommen wir auf dad, was dem Kap. 12, 1 
bei Markus und Lufas unmittelbar voranfteht, nämlich auf n. 10., 
und wir bleiben in der Ordnung bis Kap. 9,1. Wird dann Kap. 
8, 18 — 34. wieder an feinen Ort geftellt; fo bleiben die beiden 
Gecſchichten übrig n. 7. 8., die bei Matthäus umgeftellt find. Die 
umgeftellten Stüde find alfo, wenn wir die Reihe wieder ruͤckwaͤrts 
gehen: a) n.7. und 8. b) n. 17. und 18. c) n. 20. (Kap. 10, 
1— 11,30.) d)n. 13. (nach Kap. 12, 21. 4, 24..—7,27.*)) 
Jetzt draͤngt fich die Frage: warum nahm Matthäus gerade diefe 
Umftelung vor? nur noch ftärker auf, fie laßt fi aber nun auch 
leichter beantworten. 


+) Ein anderes aus dem Zuſammenhange geriffenes Stück ift Matth. 10, 
17— 22. Daher find Match. 24, 9. 10. noch bie Spuren v von der 
Zerreißung des Textes. 

40 


— 
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‚ Die Umftellungen in der erflen Perikopen— 
reihe bei Matthäus wurden verurfaht Durch die 
Einfhaltung und Voranſtellung der Bergprebdigt. 


1) Die Bergpredigt ift a) Einfchaltung. — «) Daß ift fie, 
wie wir gefehen haben, bei Lukas, und muß ed alfo auch bei Mat: 
thaus fein. 4) Ste hat bei legterem auch die Kennzeichen der 
Einfchaltung. Denn fie flieht ) außer der chronologifchen Orb: 
nung, und durch fie werden die auf fpecielle Zhatfachen gehenden 
Berichte von ihrer Stelle verdrängt. 2) Damit fie angebracht 
wide, ift der Text Matth. 12, 15. zerriffen worden. b) Warum 
ift fie eingefchaltet worden? Man betrachte ven Schluß, den fie 
bei Matthäus hat, Matth. 7, 28. 29. 2Seninooovro 08. 0yAoı 
— 00% ws olypannoreis. Das find diefelben Worte, welche bei Mark. 
Kap. 1,22., aber nicht allein bei diefem, fondern auch bei Luk. Kap. 4, 
32. anderd verfnüpftfich vorfinden. Betrachten wir zuerft dieſe Worte 
genauer: =) Lukas hat fie nicht an der Bergpredigt, fondern an dem 
Stuͤcke, womit fie Markus verknüpft hat; fie müffen alfo zur 
Bergpredigt nicht gehören. >)- Daß Markus die Worte aus Mat: 
thäus habe, ift eine eben fo lächerlid», als willführliche Behaup⸗ 
tung. — Woher hat denn die Worte Lukas? und fodann, wie 
follte eö gekommen fein, daß Markus, wenn er fie aus Matthäus 
nahm, fie nicht auch fo ftellte, wie fie von Matthäus geſtellt find, 
nämlich an’d Ende, anftatt an den Anfang? Was von denfelben 
Morten bei Matthäus gefunden wird, das gehört dem Kompilator 
nicht anz was aber Diefem angehört, das hat Markus nicht. Wo 
ift das Matthäifche od 5xAoı bei Marfus? (dies kommt bei ihm 
- im Plural nie vor) oder das Öre auverdinoev Tod Adyovc Matth. 
7, 28., das, fo wie ed dem Matthäus eine gewöhnliche Phrafe ift, fo 
bei Markus nie vorfommt? 3) Die Worte, an die Bergprebigt 
gefeßt, ericheinen ald geborgtee Denn weder hat nach einer fo 
langen und ausführlichen Rebe, wie die Bergrede ift, am Schluffe 
derfelben die Bemerkung über die Art, wie Jeſus predigte, noch 
nad) einer ausdruͤcklich gegen die Pharifäer polemifirenden Rede 
(vergl. Matth. 5, 20. f.) die Erklärung, daß Jeſus nicht fo, wie 
bie Pharifder, predigte, etwas recht Paffendes. 7) Ihrer Faffung 
nach enthält die Bemerkung den Grund von dem 2£emArjooovro, 
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und fie ifl’3 eben, was den Inhalt der Rede erfegen fol. Die Be: 
deutung alſo, die ihr Markus und Lukas geben, ift ihr natürlich. 
7) Wenn ed dem Matthäifchen Referenten darauf angefommen 
wäre, diefe Rede in der hiftorifchen Verbindung, die fie als Faktum 
hatte,. und in der Beziehung, die fie als folches gehabt haben 
müßte, darzuftellenz; fo hätte er fie fo fchließen müffen, wie fie . 
der Sprecher felbft fehloß, oder, wenn er von fich eine allgemeine 
Reflerion beifügte, fo hätte er fagen müflen, was Sefus mit diefer 
Rede zur Abficht gehabt habe. Indem er das aber nicht thut, ſon⸗ 
dern nur eine Anmerkung macht über den Eindrud, den die Rebe 
gemacht habe, und Über die Art, wie Jeſus predigte, fieht man 
auch, daß er fie nicht ſowohl ald eine, durch Zeitumftände bedingt 
gewefene, Bergrede, fondern ald eine Probe der Lehrart Jeſu 
überhaupt , darftellen will. Diefe Bemerkung muß feftgehalten 
werden, damit man nun fehe, wie Matthäus darauf gefommen 
fei, die Rebe in diefen Geſichtspunkt zu flellen, und fie hieher zu 
pflanzen. Es ift namlich damit 7) fo zugegangen. Nach dem 
Stüden. 5. folgte in dem Typus, den der Matthäifche Kompila- 
tor vor fich hatte, das Stud n. 6., fo wie beide Stuͤcke Durch ihre 
Konftruktion in Wechfelbeziehung gegen einander gefegt jind.. Nun 
macht n. 6. Erwähnung von dem erflen Vortrage, den Iefus an 
dem Orte, wo er. einheimifch war, hielt, und es wird bemerkt, 
daß diefer Vortrag erfehlitternden Eindrud machte. Diefe allgemeine 
Angabe will jener Kompilator konkretiſiren, und ftellt daher einen 
befondern Vortrag hierher, mit dem er dann jene allgemeine Angabe 
verknüpft. Die Richtigkeit diefer Erklärung wird noch überdies 
durch andere Gründe, namentlich dadurch beftätiget, daß aa) die 
Matthäifche Bergrede dem Stüde n. 6. ganz parallel feht, bb) dag 
bei Matthäus gerade dieſes Stud weggelaffen ifl, cc) daß der kom⸗ 
pilirende Ordner vor der Bergpredigt die Erwähnung der Juͤnger⸗ 
wahl, ungeachtet er fie ftillfshweigend vorausſetzt (und fie deshalb 
auch Kap. 11, 22. nicht anbringt ), doch weggelaffen, und nur die 
Vorbemerkung behalten hat, wodurd die Anmefenheit der Zuhörer 
erklärt wird. (Kap. 4, 25. 24. gehört unmittelbar vor die Berg: 
rede, v. 23. merkt Jeſu erfte Reife an, wie Mark. 1,39.) Dies 
zuerft über die Bergrede. 

2) Wien. 6. und 7. die Gefchichte eined Tages bilden, und 
n. 7. einen Endpunkt macht, fo iſt n. 7. von der Bergpredigt an, 
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der Zielpunkt auch bei Matthäus ( dad Ende des Tages, als kaͤme 
Jeſus mit den Fifchern das erfte Mal nach Kapernaum — nämlich 
nicht vor, fondern nach dem Antritt der erften Reife Matth. 4, 23.). 
Mit der Bergpredigt ift auch bei Lukas die Heilung des Haupt- 
mannsknechts verbunden, und n. 8. gehört auf den Weg, ehe Jeſus, 
von der erften Reife zurüdgefommen, nach Kapernaum wieder ein- 
geht. Matthäus ordnet daher, indem er Petri Haus zum Ziel 
macht, beide Stüde hier ein. Der Ausfägige muß außerhalb der 
Stadt geheilt werden, beim Herabfommen Sefu vom Berge; 
zu. dem Hauptmannsknecht muß er gerufen werden beim Ein: 
gange in die Stadt. Beide Stüde muß aber der Drbner ver: 
kuͤrzen; dem einen (n. 8.) nimmt er die Schlußformel, und dem 
andern nimmt er Die Notiz von der an Jeſum gefandten Deputation 
(Luf. 7, 3 — 6.), weil für diefe Weitläuftigkeit hier Fein Raum 
war. (Jeſus muß zuvorkommend fagen: ich will kommen, Matth. 
8, 7., und was der Hauptmann bei Lufas fagen läßt, das fagt er 
hier bei Matthäus v. 8. felbft: — die gleiche Abkuͤrzungsweiſe 
wie inn. 17. 18.) 

3) Nach n. 7. erfolgt bei den-andern Referenten eine Abreife 
(Mark. 1, 38. 39. Luk. 4,48. 5, 11.). Weil nun diefe erfte 
Reife ſchon Matth. 4, 23. anticipirt war (Damit die Bergpredigt 
angebracht werden koͤnnte); fo Enüpft der Drdner hier die zweite 
Reife, diejenige, ‚welche auf die Ausſonderung der Singer folgte, 
nämlich die Fahrt nach Gadara, an. (Diefe Abfahrt gehört alfo 
mehr zu der, vor der Bergpredigt zu denkenden, Notiz von der Juͤn⸗ 
gerwahl, ald zun. 7.) Bis hierher alfo ift die Bergpredigt an ber 
Umftellung unverkennbar Schuld... Weiter: 

4) n. 9. erfolgt nach der Ruͤckkunft Jeſu von der Reife — 
bei Markus und Lukas von der erften, hier von der zweiten. Mit 
n. 9. bleibt n. 10. auch bei Matthäus verbunden. Zu beiden, nach 
der Ruͤckkunft von Gadara angefeßt, macht der Gang zu Jairus 
den Schluß (und daS Ende des Tages). n. 8. und 9. fliehen alfo 
als Zwifchenverrichtungen da? nad) der Heimkunft aus Gadara, 
und Matth. 9, 18. bleibt fo in Verbindung mit 8, 18 — 34, 
Auf dieſe Weiſe einbezirkt, wurden die Stuͤcke n. 8. und 9. von 
n. 10. und 11. getrennt. Der Ordner läßt die letztern zwar bei- 
‚ fammen, ſchaltet aber vor ihnen noch Manches ein. Und was iſt's, 
das er einſchaltet? 
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5) Auf die Erwedung der. Zochter ded Jairus nach der Heim⸗ 
Eunft von Gadara folgt auf der Tafeln. 19. und 20. Der Ordner 
nimmt n. 20., um es der Bergprebigt naher zu ruͤcken, und fo feßt er 
nach jener Ermedungsgefchichte nun 9, 35 — 10, 1— 11, 1. 
(mit vielen Bereicherungen). Weil er aber in die Inſtruktionsrede 
Jeſu Manches hineinträgt, was noch nicht motivirt iftz fo muß er 
vorher noch Einfchaltungen anbringen. Naͤmlich wegen 10, 25, 
(daß man den Hausvater Beelzebulgeheißen) wird Kap. 9,32 — 34. 
vorangeſtellt. (Daher fommt’s, daß diefe Gefchichte bei Matthäus 
zweimal erwähnt ift, einmal hier, und einmal Kap. 12, 24.) 
Terner: Ä | 
6) Die Stüde n. 11. und 12. ftelt der Ordner unter einen 
andern Geſichtspunkt; fie folen Proben fein von ber liberalern 
Lehre Jeſu. Daher war ihnen Kap. 11, 28 — 30. vorangeftellt. 
Die vorangeftellten Worte erinnern an Serem. 6, 16., und diefes 
Kapitel des Ieremias ift Die Quelle, woraus der Ordner auch man: 
ched Andere ſchoͤpfte. Dort ruft Sehovah den Bewohnern Serufa- 
lems zu: fie follen nach dem rechten Wege fragen, um Ruhe 
zu finden für ihre Seelen (vergl. Matth. 11, 29.), fodann erklärt 
er, daß er nicht nah Opfern frage (Jerem. 6, 20.). Daher 
bier die Einfchaltung Matth.12, 7. (zwar aus einer andern Stelle, 
aber doch aus derfelben Ideenreihe). Dabei wird dort die Bes 
fehwerde erhoben, daß man den rechten Weg nicht fuchen, und der 
Stimme der Wächter nicht folgen wolle: Serem. 6, 16.17. — . 
Nah Matth. 21, 32: 7A9ev neos vuäs ’Iwarung dv ödn dıxao- 
odrng zu urtheilen, konnte der Drdner hier, indem er aus Jerem. 
6, 16. entlehnte, leicht an Johannes denfen, und fo erklärt ſich 
denn, warum er vor die Stüde n. 11. und 12. (vor dad Vorwort 
Kap. 11, 28 — 39.) dad Stud von der Gefandtfchaft des So: 
hannes, dad Befchwerden Sefu über die Zeitgenoffen enthält, Kap. 
11, 2 — 24. (mit dem Anhange v. 25 — 27.) vorangeftellt habe. 
( Dies Stud fteht alfo der Sachordnung halber hier. ) 

7) In derzeingefchalteten Peritope von der Gefandtfchaft des 
Sohannes werden "nter den wohlthätigen Handlungen Sefu auch 
die Heilungen der Blinden erwähnt, Kap. 11, 5. Dies veranlaßte 
den Ordner, vorher die Erzählung Kap. 9, 27 — 30. einzufchalten. 
— &o find alle Umftellungen des Matthäus erflärt, und eö ver: 
hält fich fonach mit feiner Anordnung und der andern Ordnung des 
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Urtypus ganz anders, ald und z.B. P aulu s Kommentar mit ſei⸗ 
nen Textverwuͤſtungen die Sache hat vorſtellig machen wollen. 
Mir bemerken noch Eins. Da der Matthaͤiſche Ordner das Stuͤck 
von der Abfahrt nach Gadara von n. 16. abgeriſſen hatte, fo erhielt 
er auch einen leeren Platz, den er mit etwas Anderem audfüllen 
konnte. Er fült ihn mit der Auslegung der Parabel von den Zi⸗ 
zanien u. a. aus (nachdem er diefe Parabel anflatt der urfprüng- 
lich gegebenen: Mark. 4, 26 — 29. eingeführt hat), und läßt Je⸗ 
fum , um diefe Auslegung zu geben, nad) Haufe gehen. So alfo 
dehnt fi Matthäus Werk aus*). Wirfehen, daß der Ordner, 
indem e3 ihm um didaktiſchen Stoff zu thun war, dennoch die vor: 
ausbeftimmte Chronologie keineswegs verlegen wollte. Ehe wir 
ſeine Peritopenreihe verlafien, müflen wir noch Ein Datum anfuͤh⸗ 
ren, naͤmlich folgendes: 


Zwölftes Datum. 


Nah dem Urtypus hat Jeſus vor der Ankuͤn⸗ 
digung, daß er leiden und fierben müffe, über 
feine Meffiaswürbe nichts geäußert. Alle be- 
flimmten Aeußerungen diefer Art, welde in der 
vorderen Perilopenreihe bei Matthäus allein 
vorkommen, fiheidet demnach der evangelifche Ur- 
bericht dort von fih aus. 

1) Das Datum: ift enthalten in n. 28. — Jeſus fragt die 
Sünger, a) fuͤr wen ihn die Leute halten, und die Frage wird beant- 
worte. Allerlei Muthmaßungen des Volks werben angeführt, 
aber davon, daß unter Jeſu Bewunderern ober Verehrern Einige 


*) Nebenbei will ich noch auf Etwas aufmerffam maden. Oben ift 
©. 613. gezeigt worden, wie Matthäus, was er abglfürzt hat, auf 
ber andern Geite wieder ergänzt. Aus n. 17. hatten wir fchon ein 

. Beifpiel davon, es ift aber darin noch eins. Matthäus hat wegges 
laſſen, daß ber von ber Wuth Geheilte Jeſum beim Abgange von 
Gabara bat, ihn unter feine Begleiter aufzunehmen. Seinen zwei 
Dämonifchen hat. er die Bitte nicht in den Mund gelegt. Was hat er 
aber dafür Aehnliches zum Erſatz angebraht? Gr kat die gleiche 
Bitte zweier Andern v or bie Abfahrt nad Gabara geſtellt, Kap. 8 
19 — 22, 
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feien, die ihn fir den Meſſias hielten, wird nichts geſagt. Fuͤhlt 
man fich bewogen , von diefer Stelle, an der man die Refapitulas 
tion früherer Aeußerungen zu erwarten hätte, ruͤckwaͤrts zu leſen, 
ob nicht etwa in den früher gegebenen Nachrichten aus dem Munde 
hülfefuchender Kranker oder anderer Perfonen aus dem Wolfe das 
Bekenntniß, Jeſus fei der Meffind, referirt werde; fo findet man 
wirklich außer demjenigen, was wider Iefu Willen die Dämonen 
vorgebracht haben follen (Mark. 1, 24,25. 34. 3, 11. 12. 6, 
7. 8.), bei Markus Bein ſolches Bekenntniß, und wenn Matthäus 
ein folches anbringt, fo weicht von ihm allemal Markus Text ab. 
Man vgl.n, 23. Matth. 14, 32. — Mark, 6, 51. n.25. Matth. 
15, 22, = Mark. 7, 25.5 in beiden Stellen hat Markus die Praͤdi⸗ 
Fate: Sohn Gottes, Davidöfohn, nicht. Eben fon. 14. Matth. 
12, 22. ( vergl. Dagegen Markus und Lukas). So ift auch Matth. 
9,27. eine Erzählung aus einer fpätern Periode, analog der Ge: 
ſchichte n. 38. und unchronologifch bei Matthäus geftellt. — Nach 
der vorhin angezogenen Stelle fragt Jeſus die Juͤnger weiter b) für 
wen fie felbft ihn halten. — Hieraus muß gefchloffen werden, daß 
Jeſus früher keine direkte Behauptung über feine Meffiasfchaft aus: 
gefprochen haben koͤnne. Wir würden indeß dieſen Schluß noch 
nicht machen, wenn nicht Die namliche Stelle zugleich fagte, daß 
Sefus, indem die Juͤnger ihr Urtheil ausfprechen, ihnen auch 
. verbietet, Anderen etwas davon. befannt zu machen. Denn hier« 
aus darf man ja wohl folgern a) was Sefus Andern (den Juͤn⸗ 
gern) verbot, lauf zu aͤußern, Das werde er auch felbft geheim 
gehalten. haben, oder er werde das felbft früher nicht direft und 
behauptend auögefprochen haben, vor deſſen Bekanntmachung er 
jest warnt. Das ift auch 4) deshalb vorauszuſetzen, weil, wenn 
ausdruͤckliche Erklärungen Sefu über den Punkt vorhergegangen 
wären, die. damit verfnüpfte Warnung nicht erſt hier vorfommen 
würde. y) Der Grund, warum Jeſus Die Meinung, daß er der 
Meſſias fei, laut zu außern verbietet, iſt der, weil er nicht in die 
Abfichten des Volks eingehen, ſondern leiden und flerben will. 
Allein in die Abfichten des Volks einzugehen, war Jeſu Wille nie 
gewefen, und fo fand der Grund, aus welchem jest dad Verbot 
herfloß , ſchon früher ftatt. 6) Der evangelifche Bericht nach dem 
Typus, wie ihn Markus und Lukas ausdrüden, gibt und gefliffent- 
lich zu verftehen, daß Sefus, gleich ald er zu wirken anfing, das 
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Auffehen möglichft mied, und weit entfernt, über feine Meffias- 
wuͤrde etwas felbft zu äußern, auch die Dämonen verhinderte, ihre 
Kunde von feiner Perfönlichkeit laut zu machen. (Die Stellen 
find vorhin angeführt worden.) &) Iefuß erklärt nach der ange- 
zogenen Stelle n.28., er koͤnne ſich ald Meſſias nur fo darftellen, 
daß er leide und ſterbe. Der Bericht macht mit diefer Erklärung, 
weil fie bisher den Süngern unerhört war, eine neue Periode. Wie 
von dem einen Theile der Erflärung, der das Leiden und Sterben 
betraf, ausdrücklich angezeigt wird, daß er den Züngern etwas 
ganz Neued war, fo wird von dem andern, bie Meffiasfchaft be 
treffenden, Punkte Dies, daß fich Jeſus darüber noch nicht erklärt 
hatte, dadurch zu erkennen gegeben, daß Jeſus von den Süngern 
die Meinung, welche fie von ihm hegen, erft erforfchen 
fol. ’ 

2) Nun hat aber Matthaus, wie wir gefehen haben, ben 
Typus ded Markus und Lukas auch gehabt, daß von dem Stüd 
n. 28. auf den Inhalt des Worhergehenden eben fo gut bei ihm ge- 
fchloffen werden kann, als bei jenen. Er fagt uns ja hier zugleich 
mit jenen, daß von dem Volke, nach deſſen Meinung Jeſus fragte, 
Feine Partei genannt war, welcher ev Meffiad geweſen waͤre, was doch 
nicht gefagt werben Fönnte, wenn fich diefe Meinung irgendwann 
und irgendwo ausgefprochen gehabt hätte, oder wenn es Jeſu eigene 
Forderung gewefen wäre, daß man ihn für den Meffias hielte. Wir 
haben alfo Urfache, alle die bei Matthäus in. der vorderen Periko- 
penreihe und vor n. 28. vorfommenden Aeußerungen, womit gegen 
Jeſum die Ueberzeugung von feiner Meſſiaswuͤrde ſich ausſprechen 
fol, fo wie diejenigen, aus Jeſu Munde referirten, Belehrungen, 
welche die Behauptung, daß er der Meffias fei, im fich fchließen, 
für fpäter in den Urtypus gemachte Einfchaltungen zu erklären, 
und dies zwar um fo eher, wenn fie fich bei Matthäus allein 
vorfinden. Sonach ift bei Matthäus fpätere Einfchaltung a) in 
. n. 16. die Parabel Matth. 13, 24—30. 36—52. (wegen v. 41.) 
— Bir haben ſchon oben gefehen, daß Matthäus damit einen von 
ihm leer gemachten Platz wieder auögefült hat. b) Inn. 20. 
Matth. 10, 22—24. 26—33. (Reden, welche ohnehin in fpätere 
Zeit gehören.) c) Matth. 7, 21—23. (vgl. dagegen Luk. 6, 46.) 
d) Matth. 11, 25— 27. Auch Lukas gibt diefen Worten ein 
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ſpaͤteres Datum, als n. 28. iſt, ſ. Luk. 10, 17 — 24 . e) In 
n. 14. Matth. 12, 40 — 42. (Worte aus ſpaͤterer Zeit, ſ. Luk. 11, 
29 — 32). Man wird hiergegen nicht einwerfen, Jeſus habe 
ſich ja früher, auch nah) Markus, ven Menſchen ſohn genannt, 
vielmehr wird man in der vorhin betrachteten Stelle n. 28. den 
Beweis finden, dag diefer Ausdrud dem Namen Meffias nicht 
gleichbedeutend fein koͤnne. ‚Eben fo wenig fteht die früher erwähnte 
Ausfendung der Jünger mit unferm Datum in Widerfprudh. Die 
Audgefendeten hatten nicht den Auftrag, Jeſum ale Meffiad zu 
verfündigen, fondern nur den, dad Wolf wegen der Annäherung 
ded Reiches Gottes zur Befferung aufzufordern und Kranke zu heis 
len (Mark. 6,12. 13. Luk. 9,2.). Auch die Erwiederung, die 
Jeſus (Lu. 7,12. |.) dem Johannes auf feine Anfrage gibt, ent: 
halt nur eine indirekte Erklärung, indem nur auf Fakta verwiefen 
wird, und zwar auf die naͤmlichen, welche im Wolfe die Meinung, 
Jeſus fei Eliad oder einer der Propheten, veranlaßten, und bie 
folgende Rede Jeſu über Johannes ald den von Gott gefandten 
Wegweiſer des Volks (Zunoos9Er cov**)) wird unrichtig verftanden, 


*) Beildufig: Man ſieht auch hier, warum Lulas das Stuͤck n. 28. 
nicht als Neifebericht von Cäfarea nahe an die Leibenszeit ftellen 
tonnte, wenn er ben Bericht von der Audfendung der Siebzig aufs 
nehmen wollte, ben er vorn. 28. nicht ftellen konnte. 

*9) Diefes 00d ftatt od (Mal. 3, 1.) hat nicht darin feine Erklärung, 
bag Jeſus etwa die in der angeführten Stelle befindlichen Worte in 
einer Anrede an fich, ald den Meffias, verwandelte (wie mit Grotius 
Fritzſche's Kommentar zum Matthäus deutet), fondern weil Iohannes 
als Wegweiſer gebacht wird (Luk. 1, 77. Matth. 22, 32., vergl. Jerem. 
6, 16— 20. und oben ©. 629.), und alfo die Ideen des Gottes 
vorläufers und bed Volkswegweiſers zufammenfallen, beshalb wird 
jene Stelle mit einer andern, weldye zugleich eine Ermahnung , daß 
man dem zu fendenden Wegmeifer folgen möge, enthält, nämlich mit 
Exod, 23, 20. f. (wo auch das ZungosdEv cov vorkommt) Tombis 
nirt. Bon der folgenden — in mancher fogenannten biblifchen Theo⸗ 
logie gemißhandelten — Stelle Zul, 7, 28. Matth. 11, 21. gibt 
Fritzſche's Kommentar zum Matthäus die in Vergleichung mit 
andern Deutungen richtigere, aber noch nicht ganz richtige Deutung. 
Denn 0 wingöregos iſt weder fpeciell Jeſus, noch fteht das Wort in 
Komparation zu Sohanyes, Tondern der Sinn tft: unter den Gterbs 
lichen (i. q. &v To alavı rovro) iſt größer als Johannes Keiner 
(der im fterblichen Leben Größte ift noch geringer als Er); im 
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wenn fie für eine Selbſtankuͤndigung Sefu ald des Meffiad genom: 
men wird. Alle beftimmtern Erklärungen Jeſu Über feine Meffias- 
ſchaft werben erft eingeleitet durch n. 28. und folgen (auch bei Lu⸗ 
kas) erft nach der hier gemachten Eröffnung. Und fo beftätigt ſich 
denn dies, daß Matthäus in der vorbern Perikopenreihe eingefchal: 
tet hat, von mehrern Seiten zugleich, und es war biefes 

3) das Letzte, was wir über Diefe Reihe bei Matthäus in 
Betreff: ihrer Anordnung anzumerken hatten. — Stehen wir nun 
hier einftweilen fill, um aus den, über den gegenwärtigen Frag: 
punkt angeftellten, Erörterungen die Summe zu ziehen, fo find die 
gewonnenen Ergebniffe folgende: a) fo wie fich erwiefen hat, daß 
diejenigen Abfchnitte, - welhe Markus und Matthäus allein 
gemein haben, urfprüngliche Beltandtheile des auf der erften 
Tafel im Grundriffe vorgezeichneten Werks find, weil fie Lukas 
auch vor fich gehabt, fo hat fich uͤber Matthäus ergeben, daß er bie 
vordere Perikopenreihe in berfelben Ordnung vor fidh gehabt 
habe, in welcher da8 Evangelium bed Markus fie barftellt. b) So- 
wie dem urſpruͤnglichen Werke die Beitanbtheile vindicirt werben 
mußten, welche zu ihm gehören, fo mußte von ihm auch alles 
basjenige abgefondert werben, was nicht zu ihm gehört. Wir ha- 
ben aber das im Gehalt und in der Ordnung Urfprünglihe durch 
benfelben Akt wieder genommen, durch welchen der fpätere 
Beiſatz abgefchieden ward. c) Wenn zu dem Urtypus Diejenigen 
Stüde, um deren willen Lukas einige anderg dem Matthäus und 
Markus allein übrig gelaffen hat, und diejenigen, welche den Mat: 
thaus die Ordnung des Markus und Lukas umzufehren veranlaßt 
haben, nicht gehören; fo liegt darin der unmittelbare und Elare Be⸗ 
weis, dag Markus feinen Apparat — aus deſſen Interpolation 
die Nebenevangelien entftanden find — nicht erft aus diefen zufam- 
mengefucht oder herausgefichtet habe. Es war d) von den Dual: 
abfhnitten die Rebe. Wir haben aber nur diejenigen aus: 


Reiche Gottes dagegen (i. q. &v ro alüvı ra nellovrı) ift der dar 
in Geringere (ber unter feinen Bürgern bie legte Stelle einnimmt) 
immer noch größer, als Johannes. Wan muß fich die parallelen 
Glieder gegen einander fo geftellt denken: a) Bubjelt: «) 0 ueiko» dv 
yevunrol; yuvamav — P) 6 uingöregog Ev zjj Pac. Ton Geo. 
2 Prädikat: ©) uixgöregog avzod Eörıw — P) uslov avroo 
OTEVe ' 
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druͤcklich erwähnt, welche Markus mit Matthäus gemein hat. 
Zur Vollſtaͤndigkeit des Reſultats wird es erfordert, baß diejenigen 
eben fo insbefondere zur Sprache gebracht werden, deren Befik 
Markus mit Lukas theilt. 


Dreizehntes Datum. 


Diejenigen Abfchnitte, welche Markus als 
wirkliche Beftandtheile feines Evangeliumd mit 
Lufas allein gemein hat, fehlen im Matthäus: 
evangelium deshalb, weil fie von den, an ihre 
Stelle oder in ihre Nähe gefehten, Interpolatios 
nen vertilgt worden find. 

1) Es find diefer Perikopen drei: a)n.6., b) eine Zwi⸗ 
ſchenanekdote bei n. 32. und c) n. 48. — alfo nur fehr wenige, 
weil Matthäus Ordner nicht fo die Stüde gegen einander einges 
tauſcht hat, wie Lukas, und wenn er mit, ober aus dieſem gewilfe 
Materialien in das Evangelium aufnahm, nur aus den einzelnen 
Partitularganzen den Nedeftoff benußte, ohne feine Verbindung mit 
den gefchichtlichen Veranlaffungen, fo wie Lukas ed gethan hat, zu 
berucfichtigen. (Won den bei Matthäus verkürzten Stüden, 
welche in der längern Form bei Markus und Lukas angetroffen wer 
den, ift hier Feine Rede mehr.) Daß nun das erfle Stüd dem 
Matthäus fehlt, das kann und gar nicht wundern, da, wie wir 
oben fahen, ein anderes — die Bergpredigt — an feine Stelle 
gefebt worden ift. Und wien. 48. im Matthäus untergehen konnte, 
ift eben fo wenig fehwer zu begreifen, wenn der fo fehr angewach⸗ 
fene Rebefteom in n. 47. in Betracht genommen wird. 

2) Es kann hier nur von folchen Dualabfchnitten die Rebe 
fein, welche wirkliche Beftandtheile ded Markusevangeliums find, 
und fo wird fich die Zahl berfelben nur auf zwei rebuciren, da das 
vorhin angeführte zweite Stuͤck, bie Zwifchenerzählung bein. 32. 
Marf. 9, 38 — 40. gar zu ſtarke Spuren der Undchtheit trägt. Wir 
haben das Stuͤck bereitd oben ©. 218. als undcht bezeichnet, und 
wollen hier die Beweife feiner Unächtheit entwideln. Die Peris 
kope ift aus Lukas. a) Gehört fie zu dem Stud von der Audfen- 
dung der Siebzig, oder in das Werk, aus welchem diefe genommen 
ifle Die Gefchichte von ber Wahl und Sendung der Siebzig 
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blickt zurüc auf Num. 11,16.25. Moſes Geift fommt auf die Sieb- 
zig. — So wie Sefus felbft durch den Geift Gottes die Teufel aus- 
treibt Luk. 11, 20., fo tft auch diefer Geift auf Siebzig gekommen 
Luk. 10,28.29. Jene Siebzig waren zarayeyoaundvoıNum. 11,26. 
fo auch diefe, Luk. 10,20. Dort. befchwert fich ein junger Mann 
bei Moſes darüber, daß zwei Andere, die im Lager zurüd geblieben, 
und nicht mit zur Hütte heraus gegangen waren, auch weiffagten, 
und bittet, Mofes folle e3 ihnen verbieten: Num. 11, 26.27. Mofes 
antwortete aber: wollte Gott es weiffagten alle v. 29. Letzteres 
ift die Gefchichte, von der wir hier Luk. 9, 49. 50. (Mark. 9, 
38— 40.) das Gegenbild haben. — b) Das Stud hat einerlei Geift 
mit der im Lukas von un. 14. gegebenen Recenfion. Auch dort wird 
auf das Zeufelaustreiben Werth gelegt, und felbiges als eine Sache 
vorgeftellt, für die man fich intereffiren müffe, Lu. 11,23. Auch 
hat die hier vorfommende Aeußerung Sefu: wer nicht mit mir ift, 
der ꝛc. Aehnlichkeit mit der hier Luk. 9, 50. ausgebrücten: wer 
nicht gegen und tft, der ift für und. Das Stüd gehört alfo nur 
dem Lufad. — c) Lukas hat die Verſe Mark. 9, 41. f. nit. Er 
hat das Stud n. 32. mit Luf. 9, 48. abgebrochen, und gebt mit 
v. 49, auf etwas anderes über, womit die folgende Erzählung Luk. 
9, 51 — 56. durch Sachordnung verknüpft ift. (Beide Stüde 
nämlich geben Proben von dem Eifer des Johannes für Jeſum.) 
Der bei Markus auf das erfte Stud nad Luk. 9, 50. folgende 
Vers (Mark. 9, 41.) gehört alfo nicht zu der Perikope des Lukas, 
noch diefe zu ihm. — d) Iſt es wahrfcheinlich, daß fie Markus 
dem Stüde n. 32. eingefchaltet habe? im Geringften nict. 
a) Mark. 9, 37. und 41. gehören zufammen, und nur in Diefem 
Zufammenhange hat dad yao Bedeutung. 4) Daß diefe Verſe 
zufammen gehören, beweifet auch das Fragment Matth. 10,40 —42. 
y) Diefer Zufammenhang wird durch die eingefchobene Gefchichte 
geftört, und zu dem Eingefchobenen paßt v, 41. nicht mehr. (Es 
müßte auch anftatt ao vielmehr dE ſtehen.) Sefus fpricht hier von 
der Verdienftlichkeit der, einem feiner Zünger gewährten, Aufnab: 
me: wozu foll erft hier inzwifchen das Betragen eines folchen in 
Erwähnung fommen, ber nicht gegen die Juͤnger iſt? d) Das 
Dreimalige „ao v. 39 — 41. Gerräth die Interpolation. — Marf. 
v. 839. ift auch nichts weiter, als eine Gloffe zu v. 40., und beide 
Verſe paflen nicht zufammen. (Ueber das Sdentifche der Ausdrüde: 
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Thaten thun und Daͤmonen austreiben vergl. Matth. 7, 22.) 
Wie iſt dieſes Zwiſchenſtuͤck in den Markus gekommen? Vielleicht 
iſt es damit ſo zugegangen, wie mit der Geſchichte von der Ehebre⸗ 
cherin im Evangelium Johannes. Es iſt alſo von dieſem Stüde 
ganz abzuſehen, und es bleiben daher als Gemeingut des Markus 
und Lukas nur die obigen zwei uͤbrig. 

3) Wenn Matthäus dieſelben Stuͤcke, welche Markus mit 
Lukas in Gemeinſchaft beſitzt, ebenfalls gehabt hat, ſo muß es 
deſto unzweifelhafter werden, daß das auf der erſten Tafel adum⸗ 
brirte Werk die Grundlage des Matthaͤus geweſen ſei. Und dieſes 
Reſultat wird nun noch gewiſſer durch folgendes Datum. 


Vierzehntes Datum. 


Was in der hintern Perikopenreihe (vonn. 22: 
an) Matthäus an gefhihtlihen Nachrichten mehr 
hat, ald Markus, das flieht mit dem Zerte, den er 
gemeinfhaftlih mit Markus ausdrüdt, in Feiner 
innerlihen Verbindung, und fondert fih von ihm 
als Zufag ab. 

1) Die eingefchalteten Stüde find folgende: a) n. 23. 
Matth. 14, 28 — 33. denn «) nach der gemeinfchaftlichen Erzäh: 
lung (der des Urtypus) widerftand der Sturm den Sciffenden 
Matth. 14, 24. und legte fich erft, ald Jeſus in's Schiff eintrat. 
Petrus wird alfo fhon gemußt haben, daß der Wind toyvoos war, 
ehe er den gefährlichen Gang verſuchte. 6) v. 32. xul Zußarıam 
ovrav ift Umbildung der Worte des Markus, Mark. 6, 51. — 

"b) n. 82, Matth. 17, 24—27. «) Der Rangftreit war unterwegs 
vorgefallen. Dies ift die Baſis, die nur um fo fefter wird, wenn. 
man gegen Markus Darftelung die unrichtige Matth. 18,1. hält 
(wo ſchon die Frage unrichtig ausgedrückt ift). Dies feftgefebt er⸗ 
fcheint das bei Matthäus Eingefchaltete ald Nachbildung ber von 
Mark. 9, 33. 34. gegebenen Form. x) Matthäus Anekdote erwähnt 
ebenfallö von einem, vor Jeſu Ankunft im Haufe vorgefallenen, Ge⸗ 
ſpraͤch. 3). Wie bei Markus Jeſus den Juͤngern mit der Frage 
zuvorfommt, fo hier bei Matthäus. 4) Das Stud ift von Mat: 
thaus feiner Aehnlichkeit mit n. 82. halber hiehergeſtellt. Es ſol⸗ 
len diejenigen, die nicht einmal Kinder des irdifchen Reich find, 


638 . 2. Th. Zweiter Abſchnitt. Data aus dem Reflerionsmäßigen. 


nicht geärgert werden, fo wie (nad) n. 32.) die zum Himmelteich 
Gehörigen, und wären fie wie Kinder gering, nicht geärgert werben ' 
follen. — c) n. 39. Matth. 21,14 — 16. 0) ift es mehr als zu 
wahrſcheinlich, daß Matthäus die Erzählung vom verdorrten Fei⸗ 
genbaum in derfelben Stellung gegen ihre Umgebungen werde vor 
ſich gehabt haben, in welche fie beit Markus gefebt ifl, da jedenfalls 
das Natürliche dem Unnatürlichen vorangegangen iſt. 4) Matthäus 
verlegte die Tempelreinigung auf den Tag ded Einzugs Jeſu in 
Serufalem, um ein ähnliches Hofiannarufen anbringen zu Eönnen, 
wie es vor dem Einzuge geſchah. Y) Durch dad Angebrachte wird 
dad Faktum, das den Unwillen der Priefter erregte, in den Hinter: 
grund gedrängt, aber die Analogie wird beibehalten, daß Diejenigen, 
deren Unwille ſich auf jenes Faktum bezog, als die nämlichen ge- 
nannt werden, die fich über das Hoftannarufen der Kinder aufge: 
halten hätten. 6) Die Darftelung des Matthäus gibt fich als 
Kompilation dadurch zu erkennen, daß fie für denfelben Tag zuviel 
zufammenhäuft. — d) n. 92. Matth. 26, 15. a) Die Zerte find. 
fich fo gleih, daß, wäre die vom Matthäus angebrachte Notiz 
. nicht Zuthat, dieſe von den andern Referenten weggelaflen worden 
fein müßte. Bon der Weglaffung läßt fich weit weniger ein Grund 
denken, ald von der Zuthat. 4) Der Einfchalter verfährt hier. 
nach der gleichen Methode, wie er fie anderwärts bei Einfchaltungen 
zeigt. »x) Er formirt ein Geſpraͤch, wieinn. 46. .2) Wenner 
den Zert auseinander gefprengt hat, fucht er das andere Ende 
wieder an das erfiere anzupreffen. Daher hier: and zöre wie Kay. 
26, 50. 55. 18, 1. 12,1. vgl. oben ©. 92. 93. y) Weiter unten, 
wo bie Gefchichte von den Silberlingen wiederkehrt, Matth. 27, 
8— 10., macht ſich die Einfchaltung noch weit fichtbarer. Die 
Außern Enden find hier: Matth. 27,2. und 27, 11. (Mark. 15, 1. 
Luk. 23, 3.) N) Lebtered preßt der Einfchalter an das erftere, als 
hätte er eö von ihm gar nicht trennen wollen, wieder an. (Natuͤr⸗ 
lich ſtand Jeſus vor Pilatus, nachdem er vorihn gebracht war.) 
3) Die ganze Verhandlung des Judas mit den Hohenprieftern, und 
was dieſe, nachdem Judas ihnen das Geld zurücdgegeben hatte, 
Darüber gemeinfchaftlich beratheten, — alles dies ſoll inzwifchen 
vorgefallen fein, während der vor Pilatus gebrachte Jeſus vor die: 
fen, um von ihm die erfie Frage zu hören, fand! 3) Die Hohen: 
priefter, bie Iefum vor Pilatus verkingten, follen im Tempel fein, 
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um Judas Geld in Empfang zu nehmen! Nebenbei gibt und der 
Einfchalter von der Entftehung des Namens Blutader eine ganz 
andere, aber auch viel gekünfteltere Erklärung, als Lukas Act. 
2,19. (Die Bemühung der Interpreten, beide Nachrichten zu 
amalgamiren , ift nur ein Wetteifer mit Matthäus, das Unwahrs 
fcheinliche wahrfcheinlich zu machen.) — e) n. 56. Matth. 27,19. 
oa) v. 17. 18. und 20. ift unmittelbarer Zufammenhang, und der 
Urerzähler hat der Befchreibung nicht wollen die Geftalt geben, als 
ob Pilatus die Frage gethan habe vor Befteigung des Richterftuhls, 
und dieſe leßtere erft ald ein befonderer Akt erwahnt werden müßte. 
That aber Pilatus die Frage von dem Richterfiuhle herab, fo gehört 
auch v. 28. nicht her. Auch würde wohl £) Pilatus Gemahlin ih⸗ 
rem Gatten von ihrem Traume Mittheilung gemacht haben, ehe er 
fich auf den Richterftuhl feßte. f) Matth. 27, 24.25. «) Paulus 
Kommentar merkt hier felbft an: daß Pilatus Jeſum fo öffentlich 
und emphatifch einen dixaog genannt haben follte, tft an fich un⸗ 
wahrfcheinlih. 4) Der Snterpolator bemüht ſich mit der Zuſam⸗ 
menpreffung des zerfprengten Textes wieder: 27,26. Daher rore. 
Durch diefed zoze will der Snterpolator dad nugkdwuxer {vu orev- 
owFn7 mit dem auögefprochenen oravewInTw v. 23. wieder in 
den Zufammenhang fegen, den es vor ber Einfchaltung mit demfels - 
ben hatte. — g) Matth. 27, 52. 53. a) Diefe Anekoote ift ſchon 
Andern ald Interpolation verdächtig gewefen. Frigfche’s Kom: 
mentar ruft dazu: male, quia in omnibus subsidiis isti versus 
leguntur — ift denn dad ein Gegengrund?® Es ift davon keine 
Nede, was bei Matthäus gelefen werde, fondern davon, was er 
dem Urtypus eingefchaltet habe. Beiläufig: era nv Eyegoıv 
vvzoov ift die richtige Lesart, aber nicht «vos ( nach ihrer Er: 
wedung,-wie Kap. 22, 31. avdoreoız bad Auferftehen als Akt ift). 
Die Deutung: postquam eos uözog i. e. Iesus in vitam resti- 
tuerat ift unmöglid. — auroũ könnte nur auf isond gehen, 
und wenn eö auf Jeſum bezogen werden follte, fo müßte jich der 
Keferent auch died gedacht haben, Daß Sefus die Felſen zerriffen 
babe. Das N. T. laßt nicht daran denken, daß Jeſus vor feinem 
eigenen Hervorgange aud dem Grabe Andere aus dem Grabe er: 
wedt habe. 4) Der Urtert ignorirt die ganze Anekdote. Denn er 
fängt von dem an, fortzureden, was der Hauptmann fahe, beffen 
Blick (nad) Markus) auf Sefum gerichtet war. Zreilich fol er 
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nun im Matthäusterte das Erdbeben gefehen haben, und bie 
Hüter follen ed auch (für die aber das Zdövres wohl zu ſchwach ift 
— die Formel eined Schriftftellerd, der nur auf dem Papiere an- 
knuͤpft, ohne fich das zu Befchreibende lebhaft genug vorzuftellen. 
Das ?doͤrreç ift aus dem 2dwv des Urterted gemacht und dies hat 
einen ganz andern Gegenftand). — h) Matth.27, 62—66. 28, 4. 
11 — 15. Ueber die Unwahrfcheinlichkeit des Faktums ſelbſt f. 
Paulus Komment. 3. Th. S. 879 — 890. Wir zeigen hier, 
daß die Erzählung eingefchaltet fi. «) Der Bericht, der mit 
Jeſu Beftattung einflweilen fchließt, erwähnt die Weiber ald Zu- 
ſchauerinnen, weil hinterbrein erzählt werben foll, was nach dem 
Sabbath die Weiber thaten. Zwiſchen ihrem Zufchauen und ihrer 
erften Verrichtung war nichts mitten inne, ald der Sabbath, und 
an weiter nichtd will der urfprüngliche Bericht denken laſſen; 
2) nach dem Interpolator follen die Hohenpriefter und Pharifäer 
fih verfammelt haben. So allemal, wenn er von ihnen etwas ein» 
ſchaltet. Vergl. Kap. 22, 41. 26, 3. 27,17. 28,12. y) War: 
um die Weiber zum Grabe fommen, fagen die Nebenterte. Mat: 
thäus legt ihnen nach dem eingefchobenen Faktum des Erbbebens 
die Abficht unter, nach dem Grabe, (ob ed noch unverleßt fei), zu 
fehen. Wozu aber fchon 28, 5. nicht. ſtimmt: ’Inoodv Imreire 
(aud dem Urberiht). 6) Dem Interpolator ift e8 Hauptſache, 
ein ſchreckliches Phänomen für die Wächter zu haben, die wie tobt 
fein follen. Damit verknüpft er nun das Erfcheinen des Engels 
und das Wegwälzen bed Steins, daß die Worte des Urtertes mit 
andern Worten verfeßt und in einen ganz andern Zufammenhang 
verwebt werben. Man vergl. nämlich Mark. 16,2. za — Eoyor- 
rar (= Matth. 28, 1. v5 dE— NAHE) En} TO uvnuesiov. v. 4. xal 
Hewoodcı Matth. 28, 1. Iewprjon: Tv T&@pov) Orı AnoxexvAıoraı 
ô Al$og dx ns Fvoag Tod uynuelov (Matth.28,2. zul 2dod, ayye- 
2.05 Anexdlıoe rov AlYov ind rig Iüpag) v. d. — xal LEeFaußr- 
Inoav (bei Matth. v. 4. Fünftlich auf die Wächter bezogen: and 
dE Tod goßov x. 1. A. Weber das dueis und yao f. oben S. 309.) 
e) Die Eünftliche Verknüpfung will aber doch nicht gelingen. Denn 
x) genöthigt, die Erzählung von Kap. 28, 5— 8. mit dem Urterte 
fortzuführen, muß der Einfchalter die Wächter entweder einftweilen 
wie todt liegen laffen, oder ihre Gefchichte unterbrechen, und fie erft 
fpäter wieder aufnehmen, wie v. 11. gefchieht. 2) Die Darftellung 
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verliert die Natürlichkeit. Wenn ein Erdbeben wirklich vorherge⸗ 
gangen gewefen wäre, würden bie Weiber den Anblick des Engels 
auch nicht heroifcher ertragen haben, als ihn die Wächter ertrugen. 
Endlich kann bei der Webereinflimmung der Relationen "in ver 
Drdnung der Säge und in einzelnen Worten nurdas Eine von Bei- 
den flatt finden: entweder Markus und Lufas Bericht iſt Abkür- 
zung des Matthäustertes, oder leßterer ift die Erweiterung des ers 
fern; aber nach dem, was fich ergeben hat, Tann die Wahl nicht 
zweifelhaft fein. 

2) Was nun offenbare Einfchaltung in den vom Markus 
auögedrüdten Tert ift, das fol Markus aus Matthäus erft wegge- 
Lafien haben? — Gewiß ift diefe Meinung zu unfcheinbar, als 
daß fie weitere Beachtung verdiente; dad Wunderbare, ja Unbes 
greifliche ifE nur, wie fie je hat vorgebracht werden Fönnen. Nun 
haben wir aber noch Etwas auf’s Reine zu bringen. Sol das 
auf der erften Tafel Dargeftellte Werk als ein felbftftändiges betrach- 
tet werden koͤnnen; fo darf ihm nichts Wefentliched mangeln. Es 
ift daher noch die Frage, ob die Vornachrichten, welche Matthaus 
und Lukas den auf der erften Zafel: ſynoptiſch aufgeftellten Theilen 
des Gemeinberichtd vorausfhiden, mit dem lestern die gleiche 
Urfprünglichkeit haben und alfo vom Markus erft weggelaffen wor: 
den feien, oder nicht. - Weber beide Vorgefchichten ift Dem Textver⸗ 
hältniß zufolge ein und daffelbe Urtheil zu fällen, und fo ftellen wir 
diefes nun für unfern Fragpunkt weiter ald Datum auf, 


Funfzehbntes Datum 


Die Vornachrichten, weldhe Matthäus und 
Lukas dem Anfangspunfte des auf der erfien Ta: 
fel aufgezgeihneten Gefhihtsganzen in ihren 
Evangelien voranftellen, ifoliren ſich in Dem ei- 
nen Werke, wie in dem ändern, von jenem An: 
fangöpunfte als fpäatere Beigaben, und find nad 
der Ausdrudsweife des Schriftflellers geformt, 
der in dem Evangelium, deffen Zheile fie find, 
den Urtypus interpolirt hat. 

1) Jede diefer beiden Vorgeſchichten ifolirt fich von dem An- 
fange des Gemeinberichts (n. 1. auf der erflen Zafel) auf befondere 
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Art. Betrachten wir a) die des Matthäus. a) Die Formel 
Matth. 3, 1.: &v de ruis nufomıg Eneivung fieht auf ein Vorherge- 
bendes zurüd. Fragt man aber, welche zu£fouı gemeint find, 
ober gemeint fein müßten; fo vermerkt man auch fogleich die zwi: 
fhen Kap. 2, 23. und 3,1. befindliche Lüde, und fühlt das Un: 
paffende der Formel, durch welche fie ausgefüllt, und der Zufam- 
menhang hergeftellt werden fol. Wenn ed auch nicht ſchon zum 
Boraus gewiß wäre, daß der Urheber diefer Vorgefchichte der Ver: 
faffer der, hinterher vom Zäufer beginnenden, Nachricht nicht fei 
(dies ift nämlich dadurch gewiß, daß Lukas nach feiner anders be: _ 
ſchaffenen VBorgefchichte hinterher vom Täufer auch beginnt, und 
beide Schriftflellee nach ihren individuellen Notizen nicht auf die 
gleiche Form der folgenden Nachricht ohne eine vorausgegebene 
Norm hätten fommen können ) — wenn dies, fageich, auch nicht 
zum Voraus entfchieden wäre; fo würde man fich fchon deshalb den 
Berfafler der Matthäifchen Vorgefchichte nicht als erften Producen- 
ten des vom Taͤufer handelnden Berichts denken können, weil man 
ſich unmöglich denfen kann, daß der Schreiber feine Produktion mit 
jener Formel fortgefegt hätte, um mit ihr den Uebergang zu dem 
Folgenden zu machen. Wohl aber läßt fich denken, wie ein kom⸗ 
pilivender Schriftfteller, der jene Vorgefchichte an ein gegebenes 
Merk anfnüpfte, und namentlich der Redaktor des Matthauswerks, 
der auch innerhalb des Evangeliumd mit dergleichen Formeln das 
Getrennte verknüpft (vergl. 12,1. 13,1. 14,1.) — wie der ſich 
mit der erwähnten Formel hier begnügen Fonnte*). Doch ward 
der anfnüpfende Verfaffer auf die Formel noch durch eine befondere 
Speenaffociation geleitet. Er hatte in feiner Vorgefchichte den Zweck, 


*) Zwar ſcheint es, ald wolle uns Fritzſche's Kommentar bei Matth. 
3, 1. vorftellig machen, wie die Matthäifche Vorgeſchichte mit dem 
Bolgenden aus Einem Guß geformt fein Fönne, indem er bemerkt, daß 
Matthäus auf die Erwähnung bes Vorläufers Jeſu fehr natürlich ges 
tommen fei, nachdem andere Vorzeichen und Worandeutungen der 
Meffianifchen Würbe Jeſu erwähnt waren. — Diefer Uebergang aber, 
um dem Unpaflenden zu entgehen, ift eine ſehr windige Ausflucht. 
a) Johannes wird hier nicht mit den Vorzeichen und Phönomenen in 
eine Klaffe geftelt. b) Der Grund, warum Sohannes erwähnt wers 
den muß, iſt ein gang anderer, nämlich ber, weil Iefus getauft wer: 
den und mit Plan und Wirkſamkeit ſich an ben Täufer anfchließen 
muß, wie der Urtypus bie Sache barftellt, und barftellen mußte, 
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von ben Orten, welche in des Heilands erften Lebendtagen und 
Jahren deflen Aufenthaltsorte wurden, die prophetifche Vorausbe⸗ 
flimmung zu zeigen, und begleitete fo an dem Leitfaden der Weif- 
fagung Iefum bis nach Nazareth. Hier terminirt fich feine Vor⸗ 
nachricht, und nun fällt das, was er von Sohannes und Jeſu felbft, 
bevor diefer feinen Wohnort Nazareth mit einem andern vertaufchr, 
zu fagen hat, „in jene age,” fo daß feine Formel fi) zu dem 
Sinne ausdehnt: „in jenen Tagen, da Iefus zu Nazareth wohnte, 
wo er, wie ich fo eben nachgewiefen habe, wohnen mußte.” Der 
Urtypus erwähnt aber den Auftritt des Sohannes wegen feiner 
Gleichzeitigkeit mit dem Wohnen Jeſu in Nazareth niht. Was 
b) die Vorgefchichte des Lu kas und ihre Verbindung mit dem fruͤ⸗ 
bern Werke anlangt, fo ift ed nicht ſowohl eine Rüde, ald vielmehr 
ein Dazwifchen Eintretendes, wa8 beide von einander trennt. In⸗ 
dem nämlich Lukas auf den Auftritt des Zäuferd (von wo ber Urs 
typus anhebt) kommt, fügt er, wie in der Abficht, den Anfangs: 
punkt der zur Bearbeitung gegebenen Gefchichte genauer zu marfi- 
ren, die Zeitbeftimmung bei, die er, wenn er einen Typus hatte, 
wie derim Evangelium des Markus ausgedruͤckte if, nirgends anders 
anbringen Eonnte, ald hier. Die Zeitbeftimmung ift alfo der Beweis, 
daß hier ein Neues anhub*), fo wie diefes Neue im Markusevan⸗ 
gelium das Erfte ift, womit angefangen wird. (Lukas bildet im- 
mer der Altteftamentlichen Darſtellungsweiſe nach. So hatte er 
bier Stellen zu Vorbildern, wie Serem. 1, 1— 3. Beiläufig: 
Man fieht hier deutlich, dag Lukas einem Texte einfchaltet, wie 
der des Markus iſt. Denn wenn das Wort ded Herrn an Sohan: 
ned gefchah, daß er auftreten follte, wie Luk. 3, 2.3. gefagt wird; 
fo hatte der Auftritt ded Sohannes ſchon feine beftimmte Urfache, 
und ed bedurfte der Rüdweifung auf eine andere, mit Markus beis 
behaltene, prophetifche Stelle Luk. 3, 4 — 6. nicht. ) 

2) Diefe Vorgefchichten tragen ganz dad Gepräge ber 
Schreib» und Darftellungsart, wie fie der Evangelift, in deffen 
Werke fie find, innerhalb des Evangeliums in feinen Einfchaltun: 
gen und Abweichungen vom Urtypus ausdruͤckt. a) In der Bor: 


*) Keineswegs folgt aber, daß der anfangende Bericht vom Auftritt des 


Taͤufers ein einzelner geweſen und jene Zeitbeſtimmung von einem andern 


fei, als vom Lukas, was Schleiermacher ©. 62. folgert. 
41* 
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gefchichte des Matthäus hat der Verfafler «) zur Abficht, Die 
Erfüllung prophetifcher Vorherfagungen nachzumeifn. Eben 
fo der Interpolator ded Urtypus n. 7. (Hier find Matth. 8, 16. 
Die xaxac Eyovres den Damonifchen nachgeftellt worden, um v. 17. 
das Gitat anzubringen.) n. 13. (Hier find Matth. 13, 34. die 
Worte: xar Idiav dE — navra Mark. 4, 34. des Citats halber 
weggelaffen.) n. 13..(Hier find nady zerriffenem Texte Matth. 
12, 16. die Worte, des Citats halber, falfch bezogen, f. oben 
©. 624.) n. 4 (Hier wird Matth. 4, 13. nach dem: eis r7V 
yarıkalav bes Urterted unfchidlich, des Citats halber, xai xaradı- 
zov —vepForhein nachgefegt, als ob Jeſus Nazareth verlaffen 
hätte, um nach Salilda zu bommen, — entweder dad xuralınam 
oder bad vor diefem ſtehende: eis 79 yarlıkalav, kommt unzeitig 
in den Zert.) n. 39. Matth. 21, 4. 5. ( Hier erkennt man das 
Sremdartige der Einfchaltung aus v. 2., vergl. Markus und Lukas. 
Auch ift der hebräifche Text mißverflanden.) n. 56. Matth. 27, 
3—10. (Hier ift eine ganze Anekdote eingefchaltet, [. oben S. 638.) 
Vergl. noch Matth. 26, 51 — 54. (Hier ift eine Rede Jeſu einge: 
fchaltet, und deshalb v. 55. dad, was nach dem Urtert wirklich 
Rede Jeſu ift, vom Einfchalter abgeändert in feine eigene Allega: 
tionsformel.) So wie nun alle diefe Gitate fpätere dem Evange: 
lium eingedrüdte Einfchaltungen find, fo ift es auch die Matthäifche 
Vorgeſchichte. 4) Spuren von der Schreibart des Interpolators ; 
Math. 1, 20. v9vuslodaı (Kap. 9, 4. 12, 25., 1, 12, To 6796 
die x. 1. % (4, 14 8,17. 13, 35. 24, 15. 3, 3.) 1, 24. 
Znolnoe ws noogerusev wöıa (21,6. 26,19.) 2,1. 2dod nad 
dem genit, ‚absol. (2, 13.19. 12,46. 9,18. 32. 28,11.) 2,9. 

&wc Eoın (24, 39.) 11. &Agorres eis mv olxiav dor (8,14. 

9,23. 22, 11.) 2,16. üntoreihug aveit: (14, 10. 22,7.) 2, 20. 

Eyegdeis — xol mogedov (9, 6.) 22. dxovoag dusypnoe (14, 13. 

12, 15.) eis 7& ueon (15, 21.) 23. 22909 zatıdamoev eis (4, 13.) 
— b) in der Vorgefchichte des Lukas haben einzelne Stüde «) poe⸗ 
tifche Anlage und Kompofition, wie manche in der Apoftelgefchichte. 
Engelvifionen, wodurch verfchiedene Individuen mit einander in 
Berbindung gebracht werden: in der Apoftelgefch. Kap. 9. Pau: 
lus und Ananias, Kap. 10. Petrus und Kornelius, hier: Luk. 

11. f. 26. f. Zacharias und Maria — auch f. Luk. 1, 13. und 60. 

(Bergl. $. G. Frisch: utrumque Lucae commentarium de 
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vita, dictis factisque Iesu non tam historicae simplicitatis quam 
'arlificiosae tractationis indolem habere. Fribergae 1817.) 
P) Offenbart fich in der Darftellung eine beſondere Vertrautheit 
mit der Altteftamentlichen Diktion, und die Neigung, ihr nachzu- 
bilden. Dieſe Neigung bemerken wir am Lukas auch im Evan: . 
gelium, wo er von den Nebenreferenten abweicht; z.B. inn. 49. 
Kap. 21, 22.24.26. n. 52. 22,3. — n.53. 22,15. 80 - 82. 
y) Bemerkt man die Kunſt, pfochologifch richtig zu ſchildern, d. h. 
die Reden und Gedanktenäußerungen der redend einzuführenden Per: 
fonen ihren äußeren Verhaͤltniſſen anzupaffen. Proben davon find 
hier die, dem Bachariad, der Maria, dem Simeon, der Elifa= 
beth, den Haudfreunden des Zacharias in den Mund gelegten, Res 
den. Aber es kommen auch mitten im Evangelium ähnliche Schils 
derungen vor, die unter unfern Erzählern Lukas allein gibt; 3. B. 
‚4, 16. die von den Nazarethanern, welche darüber aufgebracht 
find, daß ihre Stabtfind eher an andern Orten, als bei ihnen, 
Auffehen zu erregen fürangemeffen hält. — 5, 1.f. die vom Petrus, 
der zu dem Entfchluffe, Sefu zu folgen, durch den Eindruck bewo⸗ 
gen wird, den ein wunderbarer Fifchzug auf ihn gemacht hat. — 
7,1. f. die von. dem Hauptmann zu Kapernaum, welcher Jeſu 
Macht zu gebieten und die Kraft feines Wortd nach der Kraft mißt, 
mit welcher fein eigenes Wort auf Andere wirkt. — 7, 36. f. die 
von dem Pharifaer, der es zum Kennzeichen der prophetifchen Un- 
früglichkeit macht, Sünder zu unterfcheiden. — Man denke hierbei 
zugleih an die Schilderungen vom Samariter 10, 30. f. — vom 
verlornen Sohne 15, 11. f. — vom Lazarus und dem Reichen Kap. 
16. 6) Spuren der dem Lukas eigenen Schreibart: 1, 5. zig 
övouor. (10, 38. 16, 20. Act. 5, 34. 8,9. 10,1.) 1, 6. ölxaoı 
!vwnıov tod Ocod (vergl. 1,.15. 75. 24, 19. Act. 4, 19.) 7. 
xa90rı (19, 9. Act. 2,24.45. 4,35.) 10. näv 16 nAN7Fog Tov 
raod (2,13. 19,37. 23,1. 8,32. Aci. 6,2. 5. 28,7. u. a.) 
17 @oa Tod Iuruduorog (14, 17. vergl. 22, 14.) 15. nAnesnos- 
zaı nvevuarog Oylov (1, 41. 57. Act. 2,4. 4, 8.31. u. a. vergl. 
Luk. 4,1. Act. 6,8. 9,36. 11,24.) 20. äypı ns Hudoos (17, 
27. Act. 1,2. 2,19. 23,1. 26,22.) &v® dv (12,3. 19, 44. 
Act. 12, 23.) 22. önzuclov ewoaxev (24,23. Act. 26, 19.) 
23. ws Eninosnoav ai nuloaı (1,57. 2, 6.22. 43. vergl. 4, 2. 
Act. 9, 23.) 27. 25 oixov Außlö (Act. 2,36. 7,42. 10,2. 11, 
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14. 16,15.) 30. norands ein (1, 6. diefelbe Konftruftion 8, 9. 
9, 46. 15,26. 18, 36. 22,23. u. 0.) 32, 35. dylorov (abfolut, 
wie 1,76. Act. 7,48.) 44. dyevero eis 1a wra (vergl. 7, 1. Act. 
11,22.) 1, 45. uoxagla 7 nıwrevoaoo (10,23. 11,27.) 1, 48. 
IntBheryev Ent (9, 38.) 1,64. napaxorpa (dem Lukas das fre⸗ 
quentefte Wort) 1, 65. n&vras Tods negiwıxoüvrag adrov; (vergl. 
1, 58. und Act. 1,19... 2, 14. 4,16. 9,85. x.) 1,.68. &3evro 
&v ri xapdla (9, 44. Act. 5, 4) 1, 80. Aradekız (vergl. 10, 1.) 
nuloa avad. (vergl. 9, 51. 2,28.) 2, 9. Zutorn aöroic (2,33. 
4,39. 24,4. Act. 4,1. 6,12. Act, 12,7.) 2, 10. un goßsicd«* 
2dod yap (vergl. 5,10.) 2,14. döka dv uyploroıs Otoſ (2, 38. 
19, 38.) 2, 20. alvoürzss zöv Otöor En näcıw ols Yxovov (19, 37. 
18,43. Act.2,47.3,8.u.a.) 2,15. dıeAgeiv Eoc (Act.9,38.11,22.) 
as AnAFov — ol üyyerocı (Act. 10, 7.) 2, 25. noogdexgö- 
uevos mv —IToguni (vgl. 23, 5'.) zöv zoııöv xvolov (9, 20.) 
2, 45. vnoore&gew (1,56. 2, 20. 30.45. 4, 1.14. 8, 37.39. 
9, 10. 10, 17. ıc. befonderd dem Lukas eigen) 2, 52. xagızı nap& 
Os (Act. 2,47. 4,33. u. a.). 

.3) Matthäus und Lukas differiren in ihren Vornachrichten 
ganz und gar. Die Uebereinftimmung berfelben ift bloß in dem 
Allgemeinen: Maria, Joſephs Verlobte, ward ſchwanger durch 
den heil. Geift, Iefus wird geboren in Bethlehem und zu Nazareth 
erzogen. Aber diefe einzelnen Umftände werden a) in Die Kreife 
ganz verfchiebener, von einander abweichender, Gefchichten einge- 
ſchloſſen. innerhalb des Evangelium dagegen treffen Die beiden 
Schriftiteller in beftimmten Berichten (denen der erfien Tafel) zu: 
ſammen, und geben diefe in einerlei Form. Würde die Borgefchichte 
unter beider Schriftfteller Händen fo verſchieden haben ausfallen 
koͤnnen, wenn diefe Schriftfieller felbige eben fo aus einer Schrift 
entlehnt hätten, wie den Inhalt der eriten Tafel? b) Die Bor: 
gefchichte ift von denjenigen Epangeliften, welche fie geben, ganz 
nach eined jeden eigener Darftellungsweife indivibualifirt wor: 
den. Muß man nicht fchließen, daß fie zu dem Werke, aus dem 
beide Schriftfteller, ihrer Individualität ungeachtef, Gleiches Lie: 
fern, nicht gehört habe, zumal da Markus mit Beiden nur da har: 
monirt, wo fich die in ihrer Vorgefchichte herrfchende Schreibart 
und Darftelungsweife nicht zeigt? — Wir haben von der erſten 
Tafel abgetrennt, was nicht zu ihr gehört, und fo eben ift gezeigt 
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worden, Daß auch von dem, aufihrgefebten, Anfangspunfte dasjenige 
abgefondert werden müfje, was ihm in Matthäus und Lukas Werken 
vorangeht. Natürlich werben wir nun, nachdem vom Anfange des 
übrig bleibenden Ganzen die Rede gewefen, auch an den Schluß 
deſſelben erinnert, und Died um fo mehr, da nad) den Abfcheidungen, 
die hier zu machen fein follen, für das Einfachere Fein beftimmter 
Schluß übrig zu bleiben ſcheint. Das Fritifche Verhältniß der ho⸗ 
mogenen Xerte gibt und aber hier Doch auch ein befriedigendes Da- 
tum, nämlich das folgende. 


Sehzehntes Datum 


Am Schluffe des Sefammtberiht3 ift der 
Text des Fürzern Werks bloß interpolirt; aber die 
andern Evangelien liefern hier ebenfalls beſon— 
dere Bearbeitungen bes urfprünglid Gegebenen. 

1) Das Fürzere Evangelium muß einen andern Schluß 
gehabt haben, da ed mit den Worten: &pofoöyro yap (Mark. 16,8.) 
nicht geendet haben kann, und ed muß einen beftimmten 
Schluß gehabt haben, da ihm zur völligen Abgefchloffenheit nur 
Meniges fehlt. Mas ift das Fehlende? Nach dem, was von den 
angeführten Worten ald Worandeutung vorhergeht, ift ed nichts, 
ald die ausbrüdlihe Meldung, daß die Weiber den Auftrag bes 
Engeld ausrichteten,, und daß die Jünger dann , der empfangenen 
Weiſung zufolge, ſich nach Galiläa begaben, und der Auferftandene 
feine legten Aufträge ihnen hier gab. Mehr kann der Urbericht 
nicht enthalten haben, und ed wird died noch einleuchtender, wenn 
man ben Beftand des Matthäifchen Berichts nach Abfonderung 
beffen, was ihm eingefchaltet ift, in Betrachtung zieht. Nämlich 

2) e3 ift auch hier bei Matthäus in den Urtypus eingefchaltet 
worden, und zwar was? a) Die Nachrichten von den einigen, wieber 
zu fich gefommenen, Grabwächtern (Matth.28, 11—15.), die Fort: 
febung einer fchon an den vordern Zheilen des Gemeinberichts (Matth. 
27, 61— 66. 28, 2 — 4.) angebrachten Einſchaltung, die fich 
bereis oben (S. 640.) von den urfprünglichen Zertelementen ab- 
gefchieden hat. So wenig Markus den Anfang diefer Nachricht 
gehabt hat, fo wenig kann fein Schlußbericht die Fortſetzung ders 
felben enthalten haben. b) Matthäus erwähnt, daß den vom 
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Grabe zurlickeilenden Weibern unterwegs Jeſus felbft erfchienen fei 
(Matt. 28,9.10.). Das ift wiederum nur Einfhaltung. — 
a) Sm Sohannes ift zwar das Achnliche (Kap. 20, 11—17.); 
aber der funoptifche Bericht unterfcheidet fich von dem Johannei⸗ 
ſchen darin, daß er die Weiber alle an's Grab gehen, und ihnen 
von dem Engel die beflimmte Nachricht, wo der Auferfiandene an- 
zutreffen fei, mitgetheilt werben läßt. (Bloß Lufas hat an 
dem zweiten Punkte, wie wir nachher fehen werben, geändert. ) 
Dieſer Bericht ſcheint alfo die Erfcheinung Iefu ſelbſt ausfchließen 
zu wollen. 4) Die bei Matthäus zroifcheneingefchobene Nachricht 
ermangelt aller Lebendigkeit, und Jeſus wiederholt nur die Worte 
des Engeld. y) Um für eine eigene Rede bed Herrn Raum zu ge⸗ 
ben, ändert der Einfchalter die Worte: xaswc einer vum ( Mar. 
16, 7.), weil dieſe keine nochmalige Erflärung aus Sefu eigenem 
Munde erwarten laffen, um in die anders lautenden: idov, einov 
vum. d) Wenn Sefus nach bem Urbericht den Weibern erfchienen 
wäre, würde er nicht auch zu Jeruſalem den Süngern felbft erſchie⸗ 
nen fein? Hiervon fagt aber der Bericht des Matthäus nichts, 
und er kann davon nichts fagen, wenn die Juͤnger Sefum erft in 
Galilaͤa erblidt haben follen. :) Matth. 28, 9. ws Enogstovro 
und v. 11. nogevoudvwv aüurwv zeigt die dem Referenten gewoͤhn⸗ 
liche Weiſe, wenn er nach Einfchaltungen ben Faden wieder an⸗ 
knuͤpft, vergl. 22, 34. 41. 26,51. 55. 27, 2. 11. Dies von 
ber Einfchaltung. Anderes ift bei Matthaus Veränderung des gegebe- 
nen Ausdrucks nach der dem Einfchalter eigenen Diktion, wie ua9r,- 
tevar v. 19. (vergl. 13, 52. 27, 47.) ovvrälsın Tod alüvoc 
'y. 20. (vergl. 13, 39. 40. 49. 24,3.) — rnoeiv ‚, „ dvereidum 
v. 20. das auf die Verfaffung chriftlicher Gem inden Rüdficht zu 
nehmen fcheint, wie 18, 16 — 20., vergl. 16, 17 — 19.. 
3) Auch Lukas hat Einfchaltungen und Abänderungen ange: 
bracht. a) Wenn nach dem Urbericht die Juͤnger die Weifung er 
halten, den Auferfiandenen in Galilda zu fuchen; fo läßt Diefer 
Bericht. für die Jünger keine Erfcheinung Jeſu, die ihnen zu Jeru⸗ 
falem werben würde, erwarten. Lukas hat daher die Worte Jeſu, 
an welche Die Weiber durch den Engel erinnert werden, Kap. 24, 7., 
gegen andere vertaufcht, auch fchon Jeſu eigene Vorerflärung, nad) 
Salilda den Süngern vorausgehen zu wollen (Mark. 14, 28. 
Matth 26, 32.), aus feinem Berithte (Luk. 22, 31. 32.) verdrängt. 
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Die Erfcheinungen alfo Luk. 24, 13 — 43. und bie Nachricht, daß 
Jeſus die Jünger aus Jeruſalem nach Bethanien geführt habe 
(v. 50.), find Feine Beftandtheile bes Urberichts. b) Die Schilderung 
24, 13 — 32. (mit welcher die folgende aber von demfelben Verfafs 
fer ift) hat in ihrer fpeciellen Ausführung Aehnlichkeit mit ber 
Form der, in Lukas Vorgefchichte vorfommenden, Darftellungen, 
und mit den andern, oben S. 645. damit verglichenen, Erzählungen 
dieſes Evangeliften, und fondert fich Daher ald deſſen Eigenthum 
aus den Beſtandſtuͤcken des Gemeinberichtd aus. c) Kap. 24, 
44— 49, ift die Rede Zefu nach Lukas Schreibart abgefaßt ( nei- 
vov — örı 24,29. vergl. 9, 12. ündAvoov — örı Act. 10, 20.), 
auch wird zum Voraus auf das Faktum bed Pfingftfefts hingewie- 
fen v.49. d) Daß Iefus den Jüngern die legten Aufträge in ih⸗ 
rem Wohnzimmer zu Jeruſalem gegeben, und in Bethanien fie 
bloß gefegnet haben ſoll, ift Fünftliche Darftellung. 

4) Der Anhang des Markusevangeliumd von 16,9. an ift 
von ber Kritik bereit3 ald undcht bezeichnet worden (ſ. Brigfche’ 8 
Komment. zu Markus S. 717. f. Schott? 8 Iſagoge ꝛc. ©. 94. f.). 
Man hat die Bebeutenheit folgender VBerbachtögründe anerkannt: 
a) Es hebt mit dem.undchten Zuſatze ein Neues an, das auf das 
Vorhergehende keine Rückficht nimmt, und Feine Fortſetzung beffel- 
ben ift. a) Der Auftrag des Engeld wird ganz ignorirt. 4) Maria 
von Magdala wird hier erft bezeichnet, ald ob fie noch gar nicht er: 
wähnt worben wäre. Auch fieht man y) nicht, wie das fie bezeich- 
nende Merkmal mit dem zufammenhange, was hier von ihr erzählt 
wird. b) Der Anhang gebraucht Ausdruͤcke, welche Markus felbft 
in feinen Evangelium vermieden hat, wie uera Tavra, Freoog 
v 12. öoreoov v. 14. die Phrafe: àꝙ 75 dußefine — bie ihm 
fremd ift, und die nirgends anderswoher ift, ald aus Luk. 8,2. 
Dies nun anerkennend müffen wir aber doch gegen die totale Vers 
werfung der Perikope und gegen die Berufung auf Eritifche Autoris 
täten und Zeugniffe Folgendes einwenden: a) Das Interpolirte 
fangt nicht erft mit den Worten: dvaoras de x. 7. A. an, fondern 
es müffen dazu fchon die vorhergehenden : eiye dEudrag zpöuog x. T.A. 
gehört haben. Denn eben diefe Worte follen verneinend, daß bie 
an's Grab gefommenen Weiber. etwas gefagt haben, die Nach: 
richt, welche fagt, daß die den Züngern zu Theil gewordene Kunde 
anders vermittelt worden fei, vorbereiten und einleiten. — Wie 
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ich fehe, hat dies fhon Hug in feiner Einkeit. 2. Bd. ©. 289. 
in. Erinnerung gebracht. Aber um fo unverzeihlicher iſt's, Daß 
dies nicht beachtet worden iſt. Denn wenn dies feftgehalten wird, 
was koͤnnen dann die Zeugniſſe alter Eregeten (des Euthymius, 
Viktor von Ant., Severus von Ant., Hieronymus, Euſebius u. a.), 
daß die nach Zroßoürro yie folgenden Worte in einigen ober 
vielen Handfchriften gefehlt haben, entſcheiden? Sie fönnen nur 
- beweifen, daß die Verfe aus irgend einem Grunde (und den geben 
jene alten Interpreten felbft an) weggelaflen worden ſeien. Et: 
was ganz anderes ware ed, wenn und jene alten Außleger fagten, 
es hätten ſchon die vorhergehenden Worte: eye HE auzus — &po- 
Povrro yap in den Handfchriften gefehlt. y) Die Spuren bes 
Interpolirten lafien fi nur bis Ende v. 14., aber nicht weiter, ver- 
folgen. — Einen Auftrag. Sefu an die Jünger muß der Bericht ent: 
halten haben, und der Ausdruck des im Marf. v. 15. referirten 
widerfpricht der. Ausbrudsweife des Evangeliften nicht, — zu x7- 
otoosır vgl. 3, 14., zu nıorevoag 1, 15., zu Tö eduyydiıov 1,15. 
und zu xroVaasıw TO edayyel. eis. xdoyov ünurco vergl. 13, 10. 
14, 9. — Was hier v. 16. von einer Scheidung nad) Glauben und 
Nichtglauben gefagt ift, dazu flimmt, daß in anderdwohin locir: 
ten, wohl aber urfprünglicy dem Ende des evangelifchen Berichts 
verbunden gewefenen, Stellen Jeſus feinen Tüngern die Vollmacht, 
zu löfen und zu binden, ertheil. So veranlaßt Matth. 28, 20. 
die Erinnerung an 18, 15—20. 16, 17—19., vergl. Joh. 20, 23. 
Eben fo vergleihe man die Verheißung Mark. 16, 18. mit dem 
Worte an die Siebzig (deren Ausfendung wohl überhaupt nur ein, 
erft nach Jeſu Auferftehungstagen erfolgtes, Faktum fein dürfte), 
Luk. 10, 19. — Mit Luf. 10, 22. vergl. Matth. 28, 18. — Die 
Siebzig find die, den fiebzig Aelteften bei Mofes, vergleichbaren 
Begeifterten; bei Lukas wird ihnen die Kraft, dem Satan ſiegreich 
entgegen. zu wirken, beigelegt. Hiermit vergl. Mark. 16, 17. 18. 
und fo wird man fich nicht wundern, daß in der letzten Stelle auch 
ein andered Merkmal der Begeifterung, — die Gabe, xumuic 
„Iwoouus Auhziv — erwähnt wird. Den Ausdrud: 6 ger ovv 
xto1og % T. 4. kann man nicht unpaffend finden, was aud 
Fritzſche's Komment. zu Mark. S. 747. dagegen fage. Es iſt hier 
der Schluß des Ganzen, und an einem Schriftfteller, der, voll des 
Gedankens an Jeſu Würde, anfing: doyn Tod eduyyeAlov — viov 
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zod Otoũ, Mark. 1, 1., iſt ed natürlich, ‚wenn er in die An- 
fhauung , unter der er zu fchreiben anfing, fich wieder verfenkt. 
Mer kann endlich an den Worten: Zxadıoev dx. dekıwv Tod Otoũ 
gerechten Anftoß nehmen? (S. dagegen Fritzſche's Komment. ©. 
749.). Der Evangelift gibt an, was geſchehen ift, ohne fagen zu 
wollen, daß er, oder irgend ein Anderer gefehen, wie es gefchehen 
ſei. Es iſt evangelifche Lehre, Jeſus fie jeßt zur Rechten Gottes. 
Nun muß aber doch diefed Siken einen Anfang genommen haben! 
wenn foll es ihn genommen haben? unftreitig nach der Auferfteh> 
ung! Hätte der Evangelift beffer gethan, wenn er den Bericht 
damit geendigt hätte, daß er gefagt, Jeſus verfhwand? 
Seine Angabe kann fo wenig auffallen, ald die: anfAYev sic To» 
0ixov avzov Zul. 5, 25. Matth. 9, 7., denn bier ſahe man auch 
bloß den terminus a quo, night ad quem. — Nach all' diefem ift 
ed und kritiſches Datum, daß der Schluß des Markus nicht 
durchaus unächt, fondern nur interpolirt ift, wie auch andere 
Perikopen feines Evangeliums, ungeachtet alle codices fie enthals 


ten, eingefchoben find. Es ift vorv.15. die noch Matth. 28, 16.17. 


befindliche Notiz verbrangt worben, weil der Interpolator an die 
Stelle der Erſcheinung Sefu auf dem Galiläifchen Berge jene an- 
dern Erfcheinungen geſetzt hat, welche in Serufalem Statt gehabt 
haben follen. — Das kürzere Werk war demnach ein gefchloffened 
Sanzed. — So ift unfer Fragpunkt erörtert, und wir bebürfen zu 
dem Erweife, daß die auf der erſten Tafel angeordnete Reihe von 
Erzählungsftüden vor ihrer Verbindung mit den Materialien des 
Matthäus und Lukas ein felbftfländiged Werk ausgemacht habe, 


keines Datums weiter. Nur noch eine Beobachtung wollen wir 
am Schluffe der Erörterung aufftellen. - 


Siebzehnte® Datum. 


Die Art und Weife, wie Matthäus und Zus 
kas das einfachere Werk im Ganzen mit andern 
Materialien verfeßt,. und die Verbindung feiner 
Theile geändert haben, entfpricht der Methode, 
nach welcher im Einzelnen der Inhalt und Aus 
druck befonderer Perilopen von ihnen verändert 
worden. ift. 


/ 
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1) Matthäus und Lukas haben, wie wir fahen,. a) an ge: 
wiſſen Perikopen, um mit ihnen Anderes zu verknüpfen, Die Saͤtze 
umgeftellt. Diesift) gefchehen bei Lufas inn.1.(f.S.455.), 
in.n. 13. (f. &.585.), in n. 15. (©. 404.), in n. 53. (©. 414. f.) 
und in ber Leidenögefchichte ( S. 545.). P) Matthäus gibt Bei: 
fpiele in n. 20. (©. 355.), In. n. 24. (©. 577.), in n. 45. den 
Schluß (©. 575.). In Betreff des lebten Stüds wollen wir ge: 
legentlich noch die oben ©. 247. erhobene Frage beantworten, wie 
ed gefommen fei, daß Matthäus in n. 46. die Frage über die 
Schriftgelehrten, wie fie den Meſſias bloß mit dem Praͤdikate: 
Davidsfohn bezeichnen können (f. Markus und Lukas), in eine 
Frage an die Pharifäer verwandelte. Matthäus hat nämlich n. 45. 
abgekuͤrzt. Er wollte ven Pharifäern nicht mit der Einſicht, wie 
Jeſus über dad Hauptgebot fich richtig erflärt habe, fprechen Iaffen. 
Den Schluß daher: Mark. 12, 34. man fragte Sefum nicht wei- * 
ter, hängt er an dad folgende Stud, und gibt davon die Erklaͤ⸗ 
rung, man habe nicht weiter gefragt, weil man nicht hatte ant: 
worten können. Beide Perifopen alfo n. 45. und 46. zieht er zu: 
fammen: Die Pharifäer verfammelten fih, um Sefum zu 
fragen (Matth. 22, 34.), und: Sefus fragte die Phartfaer, wie 
fie verfammelt waren (22, 41.); wobei man ſchon da3 
Gefünftelte beinerkt, wenn auch nicht darauf gefehen wird, Daß die 
Frage felbft, fo wie fie bei Matthäus geftelt ift, den Pharifäern 
gar Feine Schwierigkeit hätte machen können. — Died im Vorbei⸗ 
gehen. Ein anderes Beifpiel ift n. 33. (S. 580). Auch hier 
wollen wir nachträglich den Grund, warum Matthäus umgeftellt 
hat, beifügen. Der Bericht fagt, daß die Sünger den Herrn, 
wie er den Pharifaern feine Erklärung gegeben hatte, hinterher noch 
beſonders darüber befragten, und Antwort erhielten. Nun fub: 
ftituirt aber Matthäus Referent der bei Markus (10, 11. 12.) gege: 
benen Antwort eine andere — minderwahrfcheinliche (eine Einthei- 
lung der Ehelofen, mit der Andeutung, daß befondere Einficht da- 
zu gehöre, fich die Enthaltung von der Ehe, als ein Opfer, das 
dem Reiche Gottes gebracht wird, vorzuftellen (Matth.9, 10—12.), 
und jene ſetzt er mit hinein in die vorangegangene, den Juden gege- 
bene, . Erklärung. Sie wird eingefügt mittelft eines Adyo de 
öriv (v. 9.), welched am beften eingeleitet wurde, wenn das, was 
Mofes geboten hätte, unmittelbar vorangeftelt wurde (Matth. v. 8). 


— 


* 
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— Der Berfafler hat alfo umgeſtellt, um eine Einfchaltung anzu⸗ 
bringen. Died nachträglich zu ©. 580. — Eben fo. nun, wie 
die erweiternden Schriftfteller an den Perikopen und innerhalb ders 
felben Umftellungen vorgenommen, haben fie auch innerhalb 
des von ihnen erweiterten Werks ganze Peritopen umgeftelt — 
Lufas die Stüde n. 14. 15. 16. n. 21. dann n.28— 31.die er, 
um die Ausfendung der Siebzig anzubringen, aus ihrem Zeitzus 
fammenhange herauögerudt, — Matthäus mehrere Stüde in der 
vordern Peritopenreihe und n. 40. Die Methode ift alfo die glei⸗ 
che. b) Die beiden Schriftfteller Haben an den einzelnen Perikopen 
Site meggelaffen, wie oben gezeigt if. Eben fo haben fie 
aus der Urfchrift ganze Perikopen weggelaſſen: — Matthäus bie 
Stüden. 6. 18. 48., Lukas viel mehr. c) Die Schriftfteller ers 
weitern, jeder auf befondere Art, die einzelnen Perikopen und das 
Werk im Ganzen, nach der gleichen Methode. — Wie der Mats 
thäifche Zertbearbeiter «) die einzelnen Säte grammatifch zu vers 
vollftändigen fucht, fo vervollftändigt er auch die Perikopen, indem 
er fie mit Elementen aus andern Stüden verfest (f. oben ©. 413.), 
und eben fo erweitert er dad Werk, indem er Gleichartiged zu 
. Gleichartigem fügt. — Wie er 4) in den einzelnen Perikopen befons 
ders bei den angeführten Reben zufammenfainmelt, was in Ahnlis 
cher Beziehung, wenn gleich zu verfchiedener Zeit, von Iefu ge 
fprochen worden ift, oder dem Inhalte nach dem Stoffe verwandt 
iſt; fo hat er auch dad Werk im Ganzen meift nur durd die Ein» 
fhaltung von Reden und Parabeln erweitert, und Gefchichtliches 
nur wegen ber damit verfnüpften Neben, und weil er dieſe Neben 
mit andern in Sachordnung ftellen fonnte, aufgenommen. (So 
vor n. 11. die Reden Kap. 11, 2—30. [f. ©. 629. ], den Anhang 
zun. 41.und 8, 5— 13.) y) Wie er in die einzelnen Peritopen 
Reden nur einfchaltet, und von den eingefchalteten die hiſtori⸗ 
fchen Veranlaffungen weggelaffen hat, um nicht aus ihnen befon- 
dere Perikopen zu machen; fo hat er auch, nach derfelben Methode, 
dem ganzen Werfe feine neuen Materialien fo einverleibt, daß fie 
von den — zum Werke urfprünglich gehörigen — Peritopen ges 
tragen werben ald Anhänge, oder ald Einleitungen dazu, oder als 
Ausfüllungen ihres Inhalts. (Er iftfo anders verfahren, ald Lufas.) 
I) Wieeran befondere Perikopen Altteftamentliche Citate anknuͤpft (S. 
16., welche als Einfchaltungen erfchienen find S. 644.), fo haterdem 
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ganzen Werke eine Vornachricht von denjenigen Umftänden aus 
Jeſu frühften Jahren vorangeftellt, welche mit Altteflamentlichen 
Weiflagungen in Verbindung gefegt werden Eonnten. — Aber au 
Lukas bleibt, die Urfchrift erweiternd, der Methode treu, nach 
welcher er den einzelnen Texten eine befondere Geftalt gibt. Er 
legt a) materiale Beftimmungen in die Terte (f. ©. 546. f.) und 
fchaltet, wo ein Geſchichtsganzes, wie die eidensgefchichte, gege⸗ 
ben ift, befondere Notizen ein. Gerade fo erweitert er dad ganze 
Werk, indem er ed mit Nachrichten zu bereichern ſucht — 
mit Nachrichten, fagen wir. Er hat nämlich deshalb auch 8) in 
den eingefchalteten Redeſtuͤcken die gefchichtlichen Angaben über die 
aͤußern Veranlaſſungen der Rebe beibehalten, oder diefe Reden 
doch als befondere Gefchichtämdmente bezeichnet, nicht fie, wie 
Matthäus gethan, ercerpirt, um den Stoff in die Perikopen ver 
Urfchrift hinein zu verweben. Die eingefchalteten Stüde find bei 
ihm ein Beſonderes für fi, — Feine Amalgamationen. 7) Lukas 
mied, wie wir fahen, in den einzelnen Perikopen Tautologien, 
und reducirte den Ausdrud auf's Einfacher. Diefe Weife hat er 
befolgt auch bei der Erweiterung ber Urfchrift im Ganzen. Denn 
indem er andere Stuͤcke aufnimmt, läßt er von den Perikopen der 
Urfchrift diefenigen weg, welche wegbleiben mußten, wenn nicht 
das Nämliche zweimal vorfommen und Zautologie entftehen follte. 

2) Wir hätten alle dieſe Beobachtungen nicht machen können, 
wenn wir und von ber Anwendung ber Kritif Durch die Verficher: 
ung hätten abhalten laffen, daß Markus feine Nebenfchriftfteller 
epitomirt habe,. und daß die legtern durch die, wie Luft bewegliche, 
Sage, oder durch eine ängftlich mebditirte Tradition, oder durch den, 
in Zebdelchen beftandenen, fchriftftellerifchen Nachlaß (die arourn- 
novesuura) fogenannter Gemährdmänner in Harmonie gebracht 
worden feien. — Nachdem nun der Fragpunkt erörtert ift, faffen 
wir dad Refultat in folgende Hauptſaͤtze: a) Die erfle Tafel ftelt 
ein felbftfländiges Werk dar. b) Diefes Werk ift von Matthäus 
und Lufas mit andern Materialien verfegt worben. c) Beide Schrift: 
ſteller haben die einzelnen Zerte der.Urfchrift hie und da nach ihrer in⸗ 
dividuellen Schreibart und Darftellungsweife geformt (die Säbe bald 
erweiternd, bald verfürzend, bald mit andern Worten ausdruͤckend), 
und zwar zeigen fie die Neigung, den Ausdrud nach der Diktion 
zu geflalten, wie fie in den, von ihnen in. Die Urfchrift eingefchal- 
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teten Stuͤcken, herrfcht. d) Um die Perilopen der Urfchrift mit an: 
derem Stoffe zu verknüpfen, mußten die erweiternden Schriftftels 
ler, jeber nach feinem Plane, Aenderungen an ihnen vornehmen 
«) in der Ordnung und Stellung der Stüde, 4) in der Verknuͤ⸗ 
pfung ihres Zufammenhanges *) durch die Voranftellung befondes 
rer Verknuͤpfungsformeln, 2) durch Abfürzung der Stüde (S. 583. 
607.), 3) durch Abänderung der Schlußformeln, 7) durch Um: 
ftellungen, ) durch Verdeckung und Ergänzung der gemachten Luͤ⸗ 
den, — wozu fie fich ald Mittel bebienten aa) der Zufammenziehung 
(zweier Stüde in eines: Matth. n. 21. und 22. n. 45. und 46. 
Luk. n. 22. und 28. n. 30. und 31.), bb) gewiffer (dem verkürzten 
Texte eingepflanzten) Formeln oder Notizen (Matth. 9, 8. 8, 34. 
9,13. 12,16. Lukas fchaltet Formeln ald Luͤckenbuͤßer zwiſchen 
die Texte ein: 8,1—3. 9, 36.45. 48. 18, 34. 21, 37.38. 22, 3.), 
oder cc) der Umbildung der gegebenen Worte: Luk. 4, 42.48. 8, 21. 
9, 9. 11. 20, 40. 22, 52. (veränderte Angabe). e) Markus 
hat von dem, was bei den Nebenfchriftftellern Refultat individueller 
Tertbearbeitung ift, und mit ihrer eigenthümlichen Anordnung der. 
Urfchrift im Zufammenhange fteht, nichts; und es ift dies unter 
den Beweifen, daß er aus jenen nicht gefchöpft habe, der lebte und 
- fprechendfte. — Wir haben hier f) an der Ordnung und 8Zahl 
der Stüde eine Analogie zu dem, was ſich oben ander Quan⸗ 
titat der einzelnen Texte darſtellte. ca) So wie dadurch, daß 
Matthaus und Lukas in die Texte an verfchiedenen Orten eingefchals 
tet haben, Markus Tert den Scheit erhalten hat, ein Extrakt aus 
jenen Texten zu fein (S. 428.) ; fo hat fein Evangelium dadurch, 
daß Matthäus und Lukas an verfchiedenen Drten ganze Perikopen 
in die Urfchrift eingefchaltet haben, den Schein erhalten, ein Aus⸗ 
zug aus den reichern Evangelien zu fein. A) Eo wenig Markus 
feine einzelnen Zerte aus den interpolirten Nebenterten zufammen- 
gefeßt hat, fo wenig hat er den Beltand feiner Schrift aus den Ne: 
benevangelien herausgelefen , da die fubjektive Bedingung der Aus: 
wahl, d. h. das Verfahren, welches Markus dabei angewendet ha⸗ 
ben müßte, weber ald Slüchtigkeit ver Lektüre, noch als Kritik dent: 
bar ift, — das objektive Verhältnig der Schriften zu einander aber 
an die Entftehung des einfachern Werks aus den interpolirten Wer: - 
fen gar nicht denken laßt. ,) Beftätigt ſich auch hier an ber 
Menge der Stüde, was ſich oben uͤber die Quantität der Texte er: 
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gab: wo Marfus mit einem ber Referenten mehr hat, als der dritte, 
da hat der dritte Died weggelaffen, wo weniger, da hat dieſer ein- 
gefchaltet. 

3) Jetzt erlauben wir und noch, auf die Folgerungen auf- 
merffam zu machen, die ſich aus unferm Refultate ziehen laſſen, 
und dadurch die Wichtigkeit deffelben in's Licht zu fegen. a) Leuch⸗ 
tet Elar ein, dag unfere Schriftfteller nicht nach muͤndlicher Tradi⸗ 
tion gearbeitet, fondern einen fchriftlichen Typus vor Augen gehabt 
haben, und zwar daraus leuchtet dies ein, weil fie fich fo ängftlich 
bemüht haben, ihre Einſchaltungen mit dem Urtypus in Verhält: 
niß zu bringen, die in felbigem gemachten Lüden zu ergänzen und 
das geftörte Gleichgewicht der verfchiedenen Texte wieder herzuftel- 
len. b) Die Sache des Urevangeliums ift noch lange nicht verlos 
ten. Keine Polemik dagegen kann das Faktum umfloßen, daß von 
Matthäus und Lukas das Werk der erſten Tafel erweitert worden ift. 
Nur gegen die Eichhornſche Modifikation der Hypothefe haben 
die Einwürfe Kraft, aber nicht gegen das wahre Ergebniß der Kris 
tie. Indem wir eine evangelifche Urfchrift behaupten, feßen wir 
weber a) ein aramaͤiſches Urevangelium mit mehrern griechifchen Ue⸗ 
berfeßungen und Redaktionen deffelben, noch b) ein Urevans 
gelium, fofern darunter eine Norm der evangelifchen Ver— 
tündigung zu verflehen wäre, voraus, da wir fehr gern zuge: 
ben, daß es einer folchen für die erfien Wortverkündiger nicht bes 
durfte, und wenn eine ſolche Schrift unfern Werfen zum Grunde 
gelegt worden wäre, ed allerdings nicht zu begreifen fein wuͤrde, 
wie unfere Schriftfleller fo viele Abänderungen anihr vorzunehmen 
fich hätten erlauben Eönnen. Wir verfiehen aber eine Urfchrift, als 
den Verſuch einer geordneten Darftellung von den Hauptthatfachen 
des meffianifchen Lebens und Wirkens Jeſu — eine Schrift alfo, 
bie eined Theils in der Wichtigkeit des von ihr behandelten Gegen- 
ftandes ihren Entflehungsgrund hatte, andern Theils in der Form 
das ausrichten follte, was Durch bie fchriftliche Darftellung allein 
oder am beften in's Werk gefebt werden Tann, — Das dem Ges 
daͤchtniß bald Entfchwindende zu erhalten, dad, was fich in ber 
Zeit ald ein vereinzelted Nacheinander zu einem Refultate vereinigte, 
in einen Weberblid zufammen zu ftellen. c) Hat es eine ſolche 
Schrift vor unfern Werken gegeben? Lukas fagt, daß es vor fei- 
nem Werke nicht nur eine, ſondern mehrere folder Schriften 
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gegeben habe. Wenn alſo geſagt wird, es finde ſich von 
einem Urevangelium, von einer evangeliſchen Urſchrift, im Al⸗ 
terthume keine Spur; ſo iſt das entweder eine klare und baare 
Unwahrheit, oder es wird unter dem Namen Urevangelium 
etwas gedacht, worauf ed hier gar nicht anfommt. «) Unfern 
Evangelien liegt ein einfachered und felbftftändiges Wert zum 
Grunde. Das Werk. hat folglich eriftir. Sucht man einen 
Namen für felbiged; fo kann es ja wohl, wenn die abgeleiteten 
Werke Evangelien heißen, ebenfalls Evangelium, (dad Wort 
im Firchlihen Sinne genommen), und alfo dann relativ, d. h. 
in Bezug auf jene abgeleiteten, dad Grund⸗- oder Urevans 
gelium genannt werben, follte ed auch an fich felbft unter den 
Verſuchen, Jeſu Leben darzuftellen, nicht der allererfle gewefen 
fein. Es war eine ‚geordnete Diegefe, wie Lukas eine folche 
felbft zu liefern die Abficht hatte, ein Ganzes. 4) Eine folche 
Urſchrift hat es gegeben (wenn auch nicht von: den Apoſteln 
und für Glaubensprediger abgefaßt); aber Eleinere Aufzeihnuns 
gen von gewiſſen Begebenheiten und Vorfaͤllen aus dem Leben 
Sefu, Die gemacht worden wären nach befondern Erkundigun⸗ 
gen, oder um auf Erfundigungen zu antworten, Ginzelberichte, 
wie Schleiermacher's Kritik des Lukas fie zum Grunde 
legt, folche hat ed nicht gegeben. *x) Die Faſſung der ein- 
zelnen evangelifchen Erzählungen beweift das ſelbſt. Sie find 
Theile eined Ganzen, und haben daher weder die hiftorifche 
Umftändlichkeit, noch die Anfänge und Schlüffe, die fie haben 
müßten, wenn fie einzeln für ſich entflanden wären. . 2) Lukas 
Fennt Feine folchen einzelnen Auffäbe, fondern bloß größere 
Berfuche, eine Erzählung von den ZThatfachen. von vorn an 
zu geftalten, fo daß das Geftaltete ein Ganzes ſei. 1) Die 
Gewährsmänner der Kunde, nach der die Bildner der Diegefe 
fich richteten, waren nicht Leute, bie, fich wieder erft bei Ana 
bern erkundigt hatten, ober die aufgefchrieben hätten, was fie 
in Galiläa herum erfragt hatten, fondern — die Apoftel, 
und zwar unter ihnen die, welche vom Anfange. an, alfo 
von da an, von wo der Bericht, follte er ein Ganzes werden, 
anheben mußte, Diener des Worts geweien waren. y) Wars 
um ift aber dieſes Urevangelium ſpurlos verfchwunden? Ueber 
das Gerede! ift es denn verfhwunden? ift ed nicht im Mars 
42 


x 
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tus, im Matthäus, im Lukas? - (Der Einwurf ift nicht ge: 
ſchickter, als detr, wenn gefagt würde: Wie kann Lukas fagen, 
daß Viele vor ihm dergleichen Schriften verfertigt haben, da 
fie nicht mehr vorhanden find? Wuͤnden fie fo haben ſpurlos 
untergehen koͤnnen und nicht noch vorhanden fein muͤſſen?) 
8) Daß unfere Schriftfteller ein ſolches Werk erweitert haben, 
das kann nicht befremden. Sagt denn Lukas etwa, daß a 
die Werke feiner Vorgänger abfihreiben müfle, oder will man 
e8 ihm zum Vorwurf machen, daß er ed nicht gethan? — 
Wir fehen alfo vielmehr: auch gefchichtliche Data ſtimmen mit 
unferm kritiſchen Refultate zufammen. Aber. daneben hat fich 
nun auch c) ber Charakter unferer Werke im Großen enthält 
(vergl. &. 172, f.). Bor Matthaͤus und Lukas Werken gab 
es Feine andern ähnlicher Art, worin bie Urfhrift eben. fo 
mit fremdem Stoff verfeßt gewefen wire. Wo mir .alfo Werts 
titate finden: mit folchen Xertbeftandtheilen, die bei Matthäus 
Einfchaltungen find, oder mit Formeln, wie er fie den Peris 
fopen wegen ihrer befondern Stellung und Verknüpfung einge 
pflanzt hat, und die alfo den ganzen Plan ded Matthäifchen 
Werts zur Bedingung haben, da- ift das Citat nirgends ans 
derdwoher, ald aus Matthaͤus. Und fo läßt fich beſtimmt er 
weifen, daß 3. B. Juſtin der Märtyrer aus Matthaͤus citirt 
habe. Eben fo laßt fich beſtimmt darthun, dag Marcton fein 
anderes Merk, als dad Werd des Lukas, zur Vorlage gehabt 
habe, da er ebenfalld die Perikopen nicht hat, welche. Lukas 
gegen andere vertaufcht, und die Umflellungen hat, welche bei 
Lukas die Folge beforiderer Einfchaltungen find. — Aus unfern 
Unterſuchungen ergibt ſich ferner d) worauf zu fehen fei,; "wenn 
ber den Zweck unferer einzelnen Evangeliften ein Urtheil ges 
fällt werben fol. Es ift nicht zu ſehen auf dad Gemein 
f&aftliche, das fie haben, — denn ber Plan der. Urfchrift iſt 
von ihnen ganz unabhängig, — fondern darüber iſt Unterſu⸗ 
hung anzuftellen, was fie mit ihren Erweiterungen be 
Arfchrift bezweckt haben (theild nach der Beſchaffenheit der eins 
gefchalteten Materialien, theild nach der Art und Weiſe, wie 
fie felbige der Urfchrift eingefügt). Endlich ergibt ſich e) wie 
unfere Schriftfteller zu behandeln find, wenn man ihren Geiſt 
kennen lernen will. Man muß fie fonoptifch betrachten, nicht 
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jeden unabhängig für ſich, nicht die Einzelnen fo, ald wenn das, 
was ihre Produktion nicht ift, das Gemeinfchaftliche, zugleich mit 
dem Befondern, (was vielleicht ihre Produktion auch nicht ift), alfo 
das Snterpolirte mit der Interpolation, den Interpolator zum ers 
fien Verfaffer hätte. Der Geift der Schriftfleller kann nur an dem 
erfannt werden, was ihnen eigenth uͤmlich if. Wir erklären 
daher die Kommentare, welche unfere drei Evangeliften nicht ſyn⸗ 
optifch behandeln, für verfehlt; fo wie wir jeden Verſuch, das 
Problem der Evangelienharmonie zu löfen, für vergeblich erklären, 
ber nicht über alle drei Evangelien zugleich entfcheidet,, fondern 
(wie Schleiermader, Saunier u.a.) nur an einzelne der 
Evangeliften fih halt. — Dies find die Ergebniffe unferer Unter: 
ſuchung an der gegenwärtigen Stelle. Aber die Synopfis ift noch 
nicht erfchöpft, fo gewiß und noch ein Fragpunkt zu erörtern übrig 
ift, nämlich: 

ber dritte Fragpunkt: Ob Markus felbft der Verfaffer der 

Urſchrift fei. 


Es verfteht ſich, daß, wenn hierüber entfchieden werden foll, 
die Eigenthümlichkeiten diefed Evangeliften befonderd in’3 Auge 
gefaßt werden müffen. Wir werden dieſe nun in Unterfuchung 
ziehen, und unter den zulegt noch aufzuftellenden Datis die haupt: 
fächlichften auftreten laſſen. 


Erftes Datum. 


Ueberall, wo bei Marfus ein Erzählungs: 
ftüd in einer von den beiden Seitenftüden ver: 
Ihiedenen Form vorliegt, läßt fi die Vorauss 
fegung behaupten, daß Die Nebenevangeliften daf> 
felbe Stud nah derfelben Faffung, die ed bei 
Markus hat, vor fi gehabt haben. 

1) Die Stüde, worin Markus Darftelung fi am meiften 
unterfcheidet, find n. 1. 3. 13—15. 16. 21. und 22. n. 80. n. 31. 
— fie find es alfo, die hier in Betrachtung kommen. Rüdfichtlich 
des n. 1. beziehen wir uns auf das, was darüber oben ©. 454. 
583. gejagt worden iſt. Weber n. 13. ift ©. 584. und ©. 624. 
die Rede geweſen. Weber n. 14. ſ. ©. 452. f., über n. 15. vergl. 

42* 
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©. 573. f. Matthius, wie er die Stellung von n. 14. und 15. 
noch erhalten hat, muß beide Stüde auch in der Verbindung gehabt 
haben, in welcher fie Markus aufftellt (da er auch die Stelle 
Mark. 3,7. 8. 10—13. nachweislich gehabt hat). — Die Berg: 
predigt befonders hat die Störung der Ordnung veranlaßt bei Lukas 
wie bei Matthäus. — Sn n. 16. haben Matthäus und Lukas 
nachweislich geändert (wie oben bei der Mufterung der Redeftüde 
ſich ausgewiefen hat). Auch hat fich oben gezeigt, daß Die, von 
ber Parabel des Mark. 4, 26 — 29. fich unterfcheidende, Matthaͤi⸗ 
fche, 18, 24— 30. mit ihrer Auslegung 36 — 54. nur fpätere 
Einfchaltung fei (f. ©. 632.). Daſſelbe leuchtet auch auf andern 
‚Seiten ein. Denn die Parabeln, wie Matthäus mit Markus 
zugleich zu verftehen gibt, den Zwed hatten, den Zuhörern; beſon⸗ 
ders Jeſu Süngern, zum Nachdenken Veranlaffung zu geben, und 
Markus unftreitig den Sinn der Urerzählung ganz richtig aus: 
brüdt, indem er fagt, Jeſus habe dad Nichtverftehen der Zünger 
befremdend gefunden; fo kann man fich über die urfprüngliche 
Faſſung und Form des ganzen Berichts Feine andere Vorftellung 
machen, als die, daß die Gleichniffe, welche Diefer Bericht nad) 
ber Parabel vom Saͤemann als ähnliche Vortragsproben aufgeftelt 
hat, auch unter ſich und mit diefem Sleichnifje werden Verwandt 
ſchaft gehabt haben. In Markus Darftellung ift ed auch wirklich 
ſo. Das erfte Gleichniß (vom Säemann) fpricht vom ausgeſtreu⸗ 
ten Samen, das zweite vom unvermerkten, allmähligen, Wachfen, 
bad dritte von dem Werden eined Baums: — in allen wird das 
Reich Gotted gedacht als ein Werdendes, ſich Entwidelndes, nad 
und nach fich Verbreitendede. Nun bat, wie bad erfie, fo das 
dritte Gleichnig Matthäus auch. Wenn er nun ein zweites auf 
ftellt, da8 ganz heterogen ift, fofern ed den Begriff Reich Gottes 
ganz anders faßt nach der Vorftelung eines Gericht3, und einer 
Abfonderung des Guten vom Böfen, ganz fo wie der Kompilator 
auch anderwärts in eingefchalteter Gleichniffen das Reich Gottes 
als Gericht und Vergeltung darſtellt, z. B. Kap. 25. — liegt es 
nicht am Zage, daß hier in feiner Darftellung die Gedankenord⸗ 
‚nung unterbrochen, und dem urfprünglich Gegebenen etwas Ande⸗ 
res fubftituirt worden iſt? — Auch das Gleichniß vom Sauerteig 
(Matth. 13, 33.) gehört zu den andern Gleichniffen nicht. Will 
man nicht einräumen, daß es dazu nicht gehöre, fo wahr es hier 
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bei Markus nicht ftehtz fo darf man nur die Worte Fr Außovon 
x. r. 4. mit den Worten v.31: 09 Außwv — udrod vergleichen, um 
ſich zu überzeugen, daß, fo wie diefe letztern Worte aus Lukas ein: 
geſchoben find (f. oben ©. 462.), eben fo auch dad Gleichniß vom 
Sauerteig aus Lukas entlehnt ſei. — n. 22. ift die Bemerkung 
Mark. 6,31. eigenthiimlich, aber auch den Umftänden, daß die Sünger 
von den Reifen zurüd gefommen, und daß fie nach Kapernaum ge: 
fommen waren, und daß Jeſus zu Schiffe fich mit ihnen entfernte, 
vollfommen gemäß, und man wirb um fo weniger leugnen können, 
daß Markus das Urfprüngliche habe, da Matthäus und Lukas am 
Berichte geändert haben. — n. 30. Markus Erzählung ift viel laͤn⸗ 
ger und umftändlicher, als die parallelen Berichte. Aber die Nes 
benerzähler müffen die längere Form vor fi) gehabt haben. Wor: 
aus erhellet Dies? Nämlich man bemerfe: a) Es ift hier wieder eine 
Parallele zur Altteftamentlichen Gefchichte, wie wir bereitd oben- 
©. 584. angemerkt haben. Mofes beftellte fich Gehülfen, die feine 
Stelle vertreten follten, die fchwerern Sachen nur follten vor ihn 
gebracht werden (Exod. 18, 26.). Ferner wird dort erzählt (Exod. 
24,13. 14.), Mofed habe den Berg beftiegen mit feinem Diener, und 
die fiebzig Aelteften unten mit Aaron und Hur zurlidgelaffen, daß, 
wer eine Sache hätte, fich an diefe wenden koͤnnte. „Am fiebenten 
Zage, heißt ed endlich v. 16. , ertönte die Stimme aud der Wolfe. 
Ohne Mühe wird man in der nachgebildeten Erzählung — in 
unfter ewangelifhen n. 29. und 80 — bie gleichen Züge 
entdecken. Jeſus befteigt nur mit feinen vertrauteften Süngern 
den Berg, und läßt die Uebrigen zurüd, und wer ein Anliegen hat, 
wie der Mann mit dem epileptifchen Knaben, muß fich an diefe 
wenden. — Am fiebenten Tage (vergl. uEI° nutous EE — Luk. 
9,28. hat-alfo das Urfprüngliche nicht mehr!) — war ed, als 
auf dem Berge der Lichtglanz wahrgenammen ward, und die himms 
lifche Stimme aus der Wolke ertönte. — Die Gehülfen, die Jeſus 
beftelt hatte, follten nur. die ſchwerern Sachen vor ihn bringen. 
Hier war eine ſolche Sache, und fie mußte vor Jeſum gebracht 
werden. Dort, im vorbildlichen Berichte, wird erzaͤhlt: Moſes, 
wie er vom Berge kam, hörte von weitem Gefchrei und Getümmel 
im Lager, Exod. 32, 17. Ein dem Aehnliches ereignet fich hier, 
nach Mark. 9,14. Noch Eins! Mofes hat Urfache, fich über 
das, was während feiner Abmefenheit vorgegangen ift, zu bekla⸗ 
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gen. So muß fi Jeſus beklagen, daß feine beftändige Anweſen⸗ 
heit gefordert wird (Mark. 9, 19.). b) Der evangelifche Be⸗ 
richt entfchuldigt aber die Jünger damit, daß dad, was in Jeſu 
Abwefenheit von ihnen gefordert worden war, ihnen allerdings zu 
ſchwer gewefen. «) Jeſu eigene Worte, welche dad Anerkenntniß 
der Schwierigkeit ausdruͤcken, erwähnt Matthäus mit Markus. 
(Nur bei Lukas kommen fie nicht vor, weil er Die Frage Der Jünger 
Mark. 9, 28. weggelaffen hat, um n. 30. und 81. verbinden zu 
tönnen.) Was aber 4) Markus noch umftändlicher und ausfuͤhr⸗ 
licher darſtellt, ald Matthäus, die Relation des Waters, das ift 
das, wodurch eben die Schroierigkeit ded in Erwähnung gekomme⸗ 
nen Heilungsfalles in's Licht gefeßt, und der Sinn der Worte Sefu 
aufgeklärt wird: — der Knabe hatte dad Uebel von Kind auf; 
ed war alfo eingewurzelt, und eben ein folched Uebel zu heben 
(eine folche Art Dämonen auszutreiben) ward eine Geiſtesexalta⸗ 
tion, eine Gemüthserregung, erfordert, wie fie in jenen Tagen 
nicht die Sache der Zünger, wohl aber Zefu, war. Sollte nun 
das, was die Schwierigfeit der Sache erklärt, und erſt Licht in die 
Erzählung bringt — das Geſpraͤch Mark. v. 20— 26. — nicht zum 
Urbericht gehört haben? Es wird darin fo gut gewefen fein, als die 
Schilderung inn. 18. Mark. 5, 26— 33, vergl. Luk. 8, 43 — 47. 
ein urfprünglicher Theil des dortigen Berichts ift ( ungeachtet Mat 
thaus dort von der fpeciellen Schilderung nicht hat). Lukas 
macht in unferer Stelle wenigftend den Anfang ber Schilderung 
(9, 41.). Matthäus hat auch hier wieder nicht einmal diefen An- 
fang, ob ex wohl aus dem weggelaffenen Geſpraͤch die Worte: 
nokkaxıs yag — 16 bdwg (Matth. 17, 15. — Mark. 9, 22.) eben 
fo anticipirt hat, wie in dem erwähnten .n. 18. dad Zruorgagils 
(Matth. 9, 22.) aus Mark. 5, 30. aufgefangen if. Mit dem vom 
Markus referirten Gefpräch, befonders mit den Worten Mark. 9, 
23 — 25. vergleiche man Luk. 17,5 f., damit man fich nicht wun⸗ 
dere, Daß es am gegenwärtigen Drte bei Lukas fehlt. Die fo eben 
angeführte Stelle des Lukas ift bei Matthäus benutzt, und daher 
Matth. 17,20. 21. eine Amalgamation von zwei nicht zufammen: 
gehörigen Antworten gebildet worden, wie 9, 18. 11, 5. 6.16, 3. 4. 
u. a. — Nun nur noch eine Feine Anmerkung! Wie Moſes vom 
Berge fam, fagt die vorbildliche Gefchichte, hatte fein Antlig et- 
was Ehrfurdhtgebietendes: zul Eyoßrdnoav Eyyloaı uw Exod. 
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34,29. 30. Denfelben Zug f. hier.in der. Schilderung des Markus 
(9,15.) nũcç 6 DdyAos — EEsIuußrdn — Worte alfo, welche als 
Theile einer Darſtellung, die fich nady ihrer ganzen Anlage mit 
jener Altteftamentlichen Gefchichte in Parallele flellt, Urbeftandtheile 
berfelben fein, und in den andern Relationen nur darum fehlen 
werden, weil ſie weggelaffen worden find. (Schon Euthymius, 
und neuere Eregeten, wie z. B. Heupelius u. a. haben dieſe Pars 
allele bemerkt.) — Ein anderes Stud: n. 31. und 3%. — Auch 
hier gehören die eigenthumlichen Vorbemerkungen des Markus in 
9,30. 31. und die in v. 33. zufammen, und find im Wefen der 
Stüde gegründet. Jeſus kommt deshalb auf Die Rede von feinen 
Fünftigen Schidfalen zurüd, weil er vor Antritt des Ruͤckwegs nach 
Galilaͤa erlärt, dort ganz im Incognito vorbeireifen zu wollen. 
Und eben weil er Died willens tft, geht er den Jungern nach und 
kommt nach Kapernaum allein ohne diefe (v. 33.). Das Lehtere 
beftätigt nun auch der Matthäifche Interpolator (gleichfalls fegend, 
Jeſus fer Tpäter, ald die Jünger, gefommen) 17, 25.. Allein 
die Bemerbung Matth. 9, 30. dx 7A — yr@ unterdrüdt er, 
weil Doch die Frage an die Juͤnger entitehen fol, ob Jeſus den Gens 
fus entrichten wolle Matth. 17, 24. — Daß Lukas an diefen Peris 
kopen geändert habe (weil er Die Ausfendung der Siebzig dem Evans 
gelium eingefchoben), ift früher bemerkt worden. — Aus dem Allen 
fieht man zugleich, daß der oft gebrauchte Einwand, wenn Mats 
thaus und Lukas einen folchen Zert, wie der des Markus ift, vor 
fi) gehabt hatten, würden fie Died und jened nicht weggelaflen 
haben, ganz leer und nichtig if. Alle Abweichungen diefer Schrift: 
fteller vom Zerte des Markus haben in den Bereicherungen ihren 
Grund, mit denen fie das kürzere Evangelium im Ganzen auss 
‚geftattet haben. — Unterdes Markus befonders geftaltete Stüde ge⸗ 
hört noch n. 3. Der Fürzere Erzähler fol die Berfuchungdgefchichte 
weggelaffen haben. Ja wenn fie Gefchichte wäre, unb bewiefen 
werben koͤnnte, daß fie vermöge ihrer Aehnlichkeit mit den Stuͤcken 
der erften Tafel zur Urfchrift gehöre, dann wollten wir dem Norge: 
ben glauben. Aber in dem Werke der erften Tafel darf man weiter 
nichts fuchen, als die Nachricht, daß Jeſus nach feiner Taufe, und 
ehe er öffentlich auftrat (was erſt nach Johannes Verhaftung ge: 
fchahe ), fich irgendwo aufhielt. Won Sohannes dem Zäufer felbft, 
ehe er auftrat, heißt cd (Luk. 1, 80.), er war bis zur Zeit feines 
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Hervortrittd in ber Wuͤſte. So heißt ed auch von Jeſu. Wird 
etwas weiter verlangt? Wir haben allerdings Beifpiele angeführt, 
wie die evangelifchen Erzählungen ſich nach Aechnlichkeiten 
mit ‚der Altteftamentlichen Gefchichte, namentlich der Gefchichte 
bed Elias, poetifch geftalten. So wirb hier von Jeſu erwähnt, 
ex lebte mit den Thieren (in der Wildniß) und ward von den En: 
geln ernährt. Aber damit wird fich der Urbericht auch begnügt 
haben. Und wirklich ift die Verſuchungsgeſchichte nur ein An- 
geknuͤpftes. a) Nah Matthäus verfucht der Teufel den Hungern- 
den Jeſus vor der Ankunft der Speifebringenden Engel. Die an- 
gehangte Gefchichte ignorirt aber, daß Jeſus, um die Speife von 
den Engeln zu empfangen, an dem Drte, wo er fie nöthig hat, in 
der MWüfte, fein, und in dem Zuſtande, der durch die Engel geän- 
dert werden foll, fich bi8 dahin befinden muß. Denn wenn die 
Verſuchungsakte fo auf einander folgen, wie Lukas fie anreiht, fo 
wird Jeſus nach Jeruſalem gebracht, und Die außerordentliche 
Speifung.am Ende fällt weg. Werden fie fo geordnet, wie Mats 
thaus, um auf den Urtert zurud zu lenken, fie ſtellt; fo paßt dazu 
wohl der Anfang, daß der Verfucher von Iefu Hunger den 
Anlaß zur Verfuchung nimmt, aber nicht das Folgende, wonach 
für die Verſuchung die Scene ſich ändert, und die Anläffe ganz an⸗ 
dere werben, ohne daß eine Andeutung Darüber gegeben wird, ob 
‚ der erfterwähnte Zufland Iefu permanent geblieben fei. — 4) Bei 
Lukas fteht die Bemerkung, daß Jeſus vierzig Tage lang vom Teu⸗ 
fel verfucht ward, der, von der Verfuchung gegebenen, Schildes 
rung voran, al& ob die befchriebene Verſuchung, die doch der Bes 
weis fein fol, daß Jeſus verfucht wurde, erſt auf Die Werfuchung 
gefolgt fei. — Beide Schriftfteller alfo verfnüpfen mit Dem Urbe- 
richt die Gefchichte auf verfchiedene Art. y) Sind aber in Markus 
Zertnicht Worte, die aus Lukas fein müflen? Die find da, aber eben 
weil fie aus Zu fa 8 find, von welchem Markus nichtd entlehnt, und 
nichts entlehnen Tann, find fie von anderer Hand in den Markus 
eingefchoben, und das beftätigt, wenn man es nicht glauben will, 
auch dad zweimalige zul 7%. — Denn fo verbindungs- und regel« 
[08 ift Markus Schreibart nicht, daß man ihm auch die Schreibart, 
welche Gedantenlofigfeit vorausfegt, unterfchieben koͤnnte. — Cher 
ift Snterpolatoren zuzutrauen, daß fie gefcheit genug waren , den 
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Ausdrud des Lukas : dıußorov in einen, der Sprache bes Markus 
angemeflenen — ſ. Mark. 3,23. 4, 15. — umzuwandeln. 

2) Soviel über die Stüude, welche Markus in- eigenthümli= 
cher Form gibt. Wir gebrauchen fie nicht allein zu dem Beweiſe, 
bag Markus aus den Andern nicht gefchöpft habe, fondern fie find 
und das Urfprüngliche, das in diefer Form die Andern vor fich ges 
habt haben. Und diefes Urtheil flügen wir nun noch auf andere 
Data. 


Zweites Datum. 


In Markus Evangelium haben die einzelnen 
Perilopen ihrer Form und Faffung nad zu einan- 
ber und ihrer Quantität nah zum Ganzen das 
angemeffene Verhältniß, wie fie ed haben müf- 
fen, wenn die Einzelheiten bed Berichts von dem 
Shriftfteller fein follen, der den ganzen ans 
geordnet, | . 

1) Das Evangelium des Markus gibt a) die Stüde mit ber 
gleichen Pracifion. a) Es ſtellt blog Faktifches dar, und Reben referirt 
ed nur in Bezug auf vergangene, gegenwärtige ober Fünftige, Ereigs 
niffe, alfo nur in gefchichtlicher Beziehung (nicht gibt es praktiſch reli- 
giöfe Lehren, wie fie z.B. in der Matthäifchen Bergpredigt zuſam⸗ 
mengetragen find). 4) Die Reben find kurz, und nur foviel von 
ihnen ift beigebracht, als nöthig ift, um ihren Zufammenhang mit 
ber gefchichtlichen Veranlaſſung kennbar zu machen. . Alle Beifpiele 
zeigen Died. .n. 1. Der Täufer fagt nichts mehr, ald wodurch er. 
fich ald Vorläufer des Meffias charakterifirt. n. 3. Keine poetifche 
Berfuchungögefchichte, fondern bloß das Faktum: Jeſus war in 
der Wüfte, und fein Aufenthalt dafelbft ward auf wunderbare Art 
gefriftet. n. 5. Weiter nichts, als Jeſus rief die Fiſcher. n. 6.7. 
Keine Lehren Jeſu, fondern bloß das Zaktifche: Jeſus machte Auf- 
fehen in Kapernaum, und follte dort bleiben, ging aber weiter. 
n. 8. Worte Sefu, bloß um fie ald nicht befolgte barzuftellen., 
n. 9. — 12. Kurze Worte, wodurd bie Pharifäer befchämt wers. 
den. Eben folhen. 14. — n. 15. auch eine furze Antwort. —. 
n. 16. Parabeln ald Proben der parabolifchen Lehrmethode. n. 17., 
und 18. Thatſachen. n. 19. Worte, wodurch in's Licht geftellt, 
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wird, daß Jeſus in Nazareth nichts wirken Tonnte. — n. 20. 
Ausfendung der Zünger, und was die Audgefendeten im Betreff 
der Reife zu beobachten haben. n. 24. Die Pharifäer feßen 
Menfchenwort ber Gotted Wort, und davon nur Ein Beifpiel. — 
. 28. Jeſu Erklärung über feine perfönliche. Würde, fofern fie 
von andern Meinungen abweicht, und auf künftige Ereigniffe Be- 
zug nimmt. n. 29. 30. Thatſachen. — .n.. 32. Entzweiet euch 
nit! — n. 33. Die Ehen follen nicht getrennt werden. mn. 34, 
Kinder find ihrem Sinne nad) am meiften, (n. 35.) Reiche ihren 
Berhältniffen nah am:.mwenigften,. geeignet. fuͤr's Reich Gottes. 
n. 36. Der Meffiad muß leiden. Seine Lebensaufopferung ſtellt 
für die Rangſtolzen (n. 37.) ein Beiſpiel dev Demuth auf, fo wie fie 
dem, der groß werden will, das Ziel für dad Streben anmeifet. 
—.n. 38. 39. alte. — n.40. Ein Saftum und’ die Erfüllung des 
Morts fabtifch dargeftellt. nm. 42 — 47. Kurge Antworten auf 
vorgelegte Fragen. n. 48. Cine: flüchtige Aeußerung bei einer 
Wahrnehmung. n. 49. Winke-für die Juͤnger in Bezug auf ihre 
fünftigen Erlebniſſe. (Die angehängte Ermahnung, die auf’s 
. Allgemeinmoralifche hinausgeht, : fagt nichts, als: Wachet!) 
n. 51. Rechtfertigung einer Handlung, fofern fie-auf ein Fünftiges 
Greigniß hinweifet. (Der Gefchichte halber hat die That der Ma- 
via Werth, nicht wie bei Lukas, weil dad Weib bamit Liebe an ven 
Tag lege.) n. 53. Eine Feier, als die letztmalige dargeftellt, 
ind Hinweifung auf Fünftige Ereigniffe. — Das Uebrige iſt Ge⸗ 
f&hichte, nach) ihren Hauptmomenten erzählt. — Jeſus fpricht alfo 
überall in Bezug auf Geſchichte, gegenwärtige oder Fünftige, und 
foviel, al8 die Umftände zu fagen veranlaffen. — Das Abſchweifen 
in's Allgemeinreligtöfe und in Deklamatorifches, wie bei Matthäus 
und Lukas, findet man hier nicht. (Die Verſe: Mark. 11, 24 — 26. 
müffen wir als eingefchobene bezeichnen. v. 25. drur-—- xurd nı- 
ro: muß vor Matth. 6, 14. geftanden, und dort aus dem Texte 
berausgefallen fein.) — Man wird hierbei. zugleich inne werben, 
wenn man Bergleihungen anftellt, daß Diejenigen Eremplare, 
von denen oben gefagt wurde, daß Lukas ſie gegen andere Stuͤcke 
eingetaufcht, dem jebt betrachteten Typus bei weitem nicht fo kon⸗ 
form find, als die andern dafür hingegebenen Eremplare. b) Die 
meiften diefer Stücke find Doppelſtuͤckke und zufammengefeste. So 
n.1.und 2. — n. 5. —n.7.o. (Marl, 1,29. f.) ß. (v. 36. f.) 
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y. (v. 35. f.) — n. 9. u.10. — n.11.u.12. no. 13. o, (Mark. 
3,7.f.) 4. (v. 18.) — n. 14. und 15. — n. 16. (Unterricht 
des Volks und Privatunterricht der Jünger.) — n. 17. a. (4,35.f.) 
ß.(5,1.f.) n. 18. 0. (5, 21.f.) A. (v. 25. f.) — n. 20. und 
21.— 0.22, 0. (6,32. f.) 8.(7,45f) n.2%4. 0. (7,1.f.) 
ß. (7,17.) — 2.25. 0. (7,24. f.) £. (7,31.f.) — 2.27. 
% (8,11. f.) 4. (8,13. f.) — 2.28. 4. (8, 27. f.) 8. (8, 32. f.) 
— n. 29. 0. (9,1. f.) 4. (9, 11—13. Hier find die Verſe durch 
einen Fehler verfebt, da nach ydyoanzaı int v. 13. die Worte: 
zöv viov Tov— LEovderwIr auß v. 12. nach Wertilgung der Worte: 
xal zig yeypanıaı v. 13. — angefebt werben müffen. Bergl. 
auch Fritzſche's Kommentar zu d. St.) n. 80. a. (9, 14. f.) 
ß. (9,28. f.) — n. 31. und 32. a. (9,83. f.) 4. (9, 43. f.). 
—n.33. 0. (10,1.f.) £. (10,10. f.) — n. 34. und 35. — 
n. 86. u. 37. — n. 88. u. 89. — n. 40. und 41. — n. 42a. bis 
n. 49. (Reden eined Tages.) — n. 650. bis Ende, gefchichtlicher 
Zufammenhang. — c) Die Reden find kuͤnſtlich geformt und has 
ben die gleiche Anlage: «) kurze Widerlegungen, bie dad zu berich- 
tigende Wort auffaffen oder auf daffelbe zuruͤckkommen, 3. B. n. 9. 
Gegner: 2,7: Tl duvaruı— 6 @ebs; damit vergl. 2, 10.: u 
de elönre — ünoprlas. — n. 10. 2, 16. Tl 67: — era Tüv Telu- 
vav x. 7. A. vergl. v. 17. Tods üuaprwAovs. Ferner v. 18. — 
vd vnotevovorv; vgl. v. 20. Tore vroredoovcı. — n. 11. 2,24. 
ti noıwdoıw — vgl. v. 25. rl dnolnoe x. T. A. — n.12. 3,2. — 
el Fepanevası dv Toic caßß. vgl. v. 4. ayadonoijoaı Ev T. oaßß. 
—n. 13. 3, 22. — &xßerleı Ta dam. vergl. v. 23. ws — &x- 
Parey; und v.30. —n.15. 8, 32. 1dod 7 uremo oov x. 7.2. 
vergl. v. 35. — n.24. 7,5. dar — uw noecßvrloww x. Tu A. 
vergl. v. 9. Zu xowais yepol v. 5. vergl. v. 18. — n. 25. Die 
Phönizierin faßt Jeſu Wort auf. 7, 27. vergl. 28. — n. 27. 8, 12. 
onusiov zweimal erwähnt. So auch 8, 17. — n. 33. 10, 2. 
vergl. v.9. — n. 84. 10, 13. Gegen dad Zuruͤckweiſen und Vers 
weigern des Zutritts vergl. v. 15. dlEnogaı und eiseiFeiv. — 
n, 35. 10, 28. dgpnxauev vergl. v. 29. — n. 37, 10,87. va 
xaHowuEv %.T.%. vgl. v. 40. — n. 42 a, 11,28. &v nola EEovole 
x. 7.4, vergl. v. 30. 38. — n. 43. 12, 14..EEeorı dodvaı —;5 
vergl. 17. änodore x.1.1. — n. 45. 12, 28. nolu — nouın 7.1, 
vergl. v. 29. (vergl. v. 82., wo Jeſu Wort aufgefaßt wird) — 
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n.46. Stage: 12,35. vgl. v: 37. — n. 49, Frage: 13,4: vgl. v. 32. 
— n.51. 14, 5. Tois nıwmgols vergl. v.7. — 4) Inöbefondere 
ünftlich find n. 32. und n. 16. Diele Parabel ift Kompofition 
des Schriftftelerd. Da das Volk nicht des moralifhen, zum Reiche 
Gottes erforderlichen, Sinnes fähig iſt; ſo wird es ſo dargeftellt, 
als ob es Bilder, womit das Werden des Reichs Gottes adumbrirt 
wird, nicht verſtehe. — d) Die Erzählungen von Thatſachen ſtellen 
gern Kontraftirended neben einander.  -», 7. ‚Alle fuchen Sefum ; 
er bleibt aber nicht. n. 8. Jeſus ſchaͤrft dem Geheilten ein, nichts 
zu fagen. Er verbreitet die Sache aber doch. m. 9. Das Wort, 
das Sottedläfterung gu fein fchien, rechtfertigt Jeſus durch Die 
That. — n. 12. Die Pharifger lauern auf Anklagegründe, und 
Tonnen doc) gefragt nicht antworten. — n. 17. Der Sturm wuͤ⸗ 
thet. Jeſus fehläft ruhig. . Er erhebt fi) und der Sturm wird 
befchwichtigt. — Der Befeffene, den Niemand bändigen. Eonnte, 
bittet Sefum um Schonung und. wird zur Vernunft gebracht. — n. 18. 
Das Weib, deffen Uebel Niemand heilen konnte, wird durch's Be: 
rühren der Kleider Jeſu augenblicklich geheilt... Jairus Tochter war 
erft dem Zode nahe, ald Iefus um Hülfe angefprochen ward. Er 
richtet fie wieder auf, wie fie ſchon tobt ifl. —.n. 22, Die Sünger 
follen das Volk ſpeiſen, und denken, daß es Jeſu damit nicht ein 
Ernft fein koͤnne. Und wirklich fpeift er mit ihrem Vorrathe fünf. 
Zaufend. — n. 38. Dem Blinden wird dad Rufen verboten, er 
fehreit aber noch viel mehr. — n: 40. Der Baum, von dem Fünf- 
tig Niemand mehr effen fol, iſt ſchon am andern Zage verborrt. — 
e) Was das. Verhältniß der Säge zu einander betrifft, fo wird 
a) wenn gefagt wird, daß etwas -gefchehen folle, Died, daß 
e3 gefchahe, mit denfelben Morten ausgebrüdt; z. B..n. 5. 
1, 17. deüre öniow yov vergl. v. 20. änijſſfov Öniow 
urrod, nm. 6. 1, 23. kse)Ie LE adıod vergl. 26. — n. 7. 
1, 38. — fva: anovko vergl, 38. 7v xyeVoowv. — n. & 1, 41. 
„adaglodnrı vergl. 42. txadaglodn. — n. 9. 2, 11. Eyeıpaı, 
12. aydoIy. So auch n. 10. 2,14. n,12. 3,5..n.13. 3,13. 
— n.17. 4,89. 70 av&un — 6. üveuog. 5, 12. eiscitwuev. 14. 
eicnidov. v. 19. 20. (vergl. ul.) — n. 18. 5, 38. iva — rüc 
ꝓcouc vergl. v. 41. dann: 5, 27. 28. — n.22, 6, 31. vergl. 
v.32. (Lukas verfürzt), ferner v. 37. döre und duev (anders 
Luk. und Matth.) — m 23. 6, 56. — n. 25. 7, 26. vergl. 
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29,30. — Sp aber auch 7, 34. duwvolyImrı vergl. 35. — n. 27. 
8 12. — Eben fo 8, 22. Bitte, vgl.23. — n.30. 9, 19.20. — 
n. 34. 10,1. Bitte, vgl. v. 16. — n. 38. 10,49, ferner: 51. 
52. — n.39. 11, 2— 3. vergl. 4—6. — n. 59. . 14, 12. 
noũ — Froınaoouev vergl. v. 15. 16. — n. 54. .14, 44. vgl. 45. 
xarepiinoev. A6.. ixparnoav. — .P) Bor Bragen ober Xeußeruns 
gen, die durch‘ einen dußern Umſtand veranlagt. find, wird in 
einer. Vorbemerkung der Umftanb meiſt ſo angegeben, wie bie Frage 
oder Aeußerung ihn ausdruͤkt. 3. B. n. 9. 2,.6. 7ouv denkoyı- 
Lögevor vergl. 8. ti. dımdoylieoHe — n. 10. 2, 16. ud — Ladies 
xai nivti. — Eben fo v. 18. — n. 11. 2,28..24: dv zoic. ouß: 
Baoı. — n. 15. 3, 81. vgl. 82. — n. 16: 4,1. vergl. v. 11. 
rois Em. — n. 17. 5, 11. vergl. 12. — n. 18. 5, 24. vergl. 3t. 
—n.21. 6,14— 16. vergl.n. 28. 8,28. — n.22. 6,35, 
00 non. — n. 24.7, 2. vergl. v. 4. xowuis yegal dad leıy. — 
n. 27. 8, 14. vgl. 16. — n. 30. 9, 14. ovönteiv. vgl. 16. — 
n. 82. 9, 33. und 34. duty Iroav. — n. 34. 10, 13. Znerlunoer 
und 14. un zwAvere. —n. 35. 10, 17. 'noosdeauew und 21. 
GxoAovdeı los. — n.36. 10, 32. u. 33. — n..41. 11, 15. u. 11. 
(Wäre v. 11: nicht vorhergeoangen; fo würde v. 15. alfo anges 
fangen haben: zide Toos nwAoörrec x. T..X.) —n. 40. 11, 21: 
und 20. — n.56. 15, 11. und 7. — y) Markus gebraucht von 
den verbis, welche die Bewegung von einem Orte zum andern 
ausbrüden, meift das praesens, N) in den Fällen, wo das Ziel 
der Bervegung ſchon vorher angedeutet ift, und ar die Bemerkung 
be erreichten terıninus fich etwas Neues anfchließt. 3. 3.1, 21. 
3, 13. 20. 31. 5,15. 38. 40. 6,30.48. 9,2. 10,11. 46. 11, 
1.15.27. 14, 17.32. 87.45. — 2) Von einem unerwarteten 
Herbeikommen zu Jeſu, wodurch er eine Aufforderung erhält, bef. 
xal &oysraı Oder Eoyovrar, wo die Andern xai 2dov ſetzen. 3. B. 
1, 40. 2, 3. 4, 37. 5, 12.22. 14, 43. oder Matthäus moostpye- 
oda. 3.B.Marf.2, 18. 7,1. 10, 35. 11, 27. 8, 22.. 12, 18. 
5, 35. 7, 32. — 6) Die Perfonen, welche Jeſum für fich oder 
für Andere um Hülfe anfprechen, geben immer das Verfahren an, 
womit Sefus helfen fol: 1,40. — n. 18. 5, 28. 28. — n. 2%, 
6,56. — u. 30. 9, 18. ( vergl.'n. 34. 10, 13.). Aber eben. fo. 
nun auch 7, 32. 8, 22.. ( Anders find Zul. 7, 3.41. 8,41. 11, 
14. 13, 12). Uebrigens vergl. bad. oben S. 467. f. Bemerkte. 
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— f) Markus pflegt nicht als Schriftſteller auf die Altteſtamentli⸗ 
chen Weiſſagungen zuruͤckzuweiſen, wie der Einſchalter des Mat⸗ 
thaͤus, ſondern die Beziehung auf's Altteſtamentliche nur in die 
Kompoſition der Stuͤcke zu legen. So n. 3. n.13.15. (f.S. 574.) 
n. 22, 24. 25. 27. (©. 569.) n. 29. 30. (S. 661.) n. 39. n. 54. 
(&. 79.) n. 56. Ebenfon. 1. (Mark. 1, 6.). Ausgenommen 
iſt feine Vorbemerkung 1, 2. 3. (Das Citat aber aud Malachiad 
ift nit vom Markus, fondern nur jened, worauf dv r7j &orum 
v. 4. zurücdweifet.) . 

Ä 2) Alles dies gibt. Beweis von ber Einheit des Werks und 
deffen Zufammenftimmung mit fich ſelbſt. a) Ein und daffelbe 
Stud hat bald in feiner Form, bald in feinem Inhalt, verfchie- 
dene Zeichen der Aehnlichkeit mit andern, dem Inhalte nach von 
einander verfchiebenen, Perikopen. b) Die Fafjung und Anlage 
des Einzelnen entfpricht der Anlage und Abzweckung ded Ganzen, 
und umgekehrt. Denn «) bie einzelnen Stüde, mögen fie Rede⸗ 
ftüde oder Befchreibungen gewiſſer Thatfachen fein, find Ausfühs 
rungen eines befondern Thema, das der Schriftfteller nicht felbft 
angibt, fondern erft aus. der Konftruftion des Stuͤcks errathen 
läßt. So muß man aud) den Zweck und die Zendenz des ganzen 
Werks erft aus den Zufammenftellungen des Einzelnen errathen, 
und der Verfaſſer gibt im Ganzen wie im Einzelnen nur Prämiffen 
und Materialien zu Abftraktionen. — 4) Wie die Reden nur wer 
gen ihres Zufammenhanges mit gefchichtlichen Umſtaͤnden angeführt 
werden, fo will der Verfafler dad Refultat ded Ganzen ebenfalls 
nur aus Thatfachen, oder aus Gefchichtömomenten, von deren 
Wirklichkeit und Bedeutung Reden Zeugniß geben, entwideln. . Er 
hat daher y) auch die einzelnen Reben, und Befchreibungen fo zus 
fammengeftellt, daß dad Beſondere unter Allgemeines tritt ( durch 
Sachordnung verknüpft), wovon die einzelnen Ganze n. 9 — 12. 
(Jeſus wird von den Pharifäern belauert), ferner n. 22. — 27. 
(Jeſus handelt wie Elias) n. 23 — 31. (Jeſus iſt als Meffias 
auf dem Wege zum ode) n. 32. und 33. (Heiligkeit gewiſſer 
Verbindungen für die Meſſiasjuͤnger) n. 34. 35. (mer ift gefchickt 
zum ‚Reiche Gottes 2) n. 42 — 49. Proben find. Ein Beweis, 
6) daß fein Werk überhaupt. — nach der Präcifion und Kürze, nach 
der Unterordnung des Speciellen unter da$ Allgemeine, nach den 
Nachbildungen Altteflamentlicher Gefchichten, fo wie nach der Art, 
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Lehre und Gefchichte, Einfaches und Erhabenes, in der Schilderung 
zu fombiniren — im Ganzen wie im Einzelnen ein Kunftwerf iſt. 
(Man betrachte noch befonders das kuͤnſtliche Stud n. 16.) — Die 
Stuͤcke der erften Tafel würden in die Evangelien des Matth. und Luk. 
gar nicht. gekommen fein, waͤren fie nicht zuvor in einem Werke, 
wieda Evangelium des Markus ift, beifammen gemefen. Died nun 
vorausgefebt haben wir und nur noch einige Erfcheinungen zu erflären. 
Markus hat ein paar Erzaͤhlungsſtuͤcke für fich allein. Wir bemers 
fen ſehr wohl, was hieraus gefolgert, werden koͤnnte. Aber man 
fehe diefe Stüde an. Sie find den übrigen ganz gleichgeformt, 
Das fie Nachträge wären zueinem Andern, Einfchaltungen in einen 
gefchloffenen Zufammenhang, das ift auf feinen Fall darzus 
thun. Wie follten alfo diefe Stüde ein Beweis fein, daß da$ 
Merk der erſten Zafel außer Markus liege? Doch vielleicht bes 
weifen das fchon andere Zufäge, welche ſich bei Markus in den ein. 
zelnen Erzahlungsabfchnitten finden, namentlich die oben ©.552.f. 
angeführten? Won diefen Aufäben fol fogleich die Rede fein. 
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Die Worte oder Süße, welde in Markus 
Texte den Schein haben, Zufäße zu fein, gehören 
meiftens zu den erflärenden Bor- und Zwiſchen— 
bemerfungen der Erzählungsftüde - Bon denen, 
welche zur Konftruftion des Studs und feinen 
Urbeftandtheilen nicht paffen, — und deren find 
viele — laßt fib nicht darthbun, daß fie den 
Markus zum Urheber haben. So läßt fih aber 
auh von ben aͤchten dies, daß fie zum Urtypus 
nicht gehören, Darum nicht beweifen, weil fie den» 
jenigen Nebenfäßen, weldhe in andern Perifopen 
bie beiden andern Erzähler entweder wirklich aus— 
brüden,. oder nahweiälih mweggelaffen haben, 
ganz analog find, und wo fie von beiden Nach— 
barterten zugleich ausgefhloffen werden, dieſes 
Zufammentreffen meift ein zufällige ift. 

1) lieber die wenigen Zufäße in den Rebeterten f. oben ©. 
463. Die hier in Betracht kommenden |. ©. 552. f. 
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: 2) Auch unter den letztern find viele richt einmal dcht. 
Ausgefchieden aus Markus Tert haben ſchon andere Kritiker die 
Einfchiebfel Mark. 2, 26. Erd — doyısolus. 5, 13. noav de ws 
desyinoı, 7,2. Toör korıv dalmrorg. 7, 8, Burtiouods — noreite. 
10, 24. viva — elseadeiv. 13, 14. Tö E79Ev x. T. A. 15, 28. 
xl Eninoudn — Eoylodn, (|. Fritzſche's Kommentar zum 
Markus bei den Stellen), Wozu zu rechnen die berühmte Inter: 
yolation 16, 9: f. und dad Gitat 1, 2. — Die Gründe, auf welche 
im Betreff diefer Stellen bie Kritif ihr definitive Urtheil geſtüͤtzt 
dat, find nicht ſowohl die fonft fogenannten äußern, als vielmehr 
innere Gründe, folche, welche gelten würden, wenn auch alle 
codices zur Beibehaltung des fich innerlich Widerfprechenden kon⸗ 
fpitirten. Da unfere codices des Markusevangeliumd bei folchen 
Sichtungen Feine entfcheidende Stimine haben, weil fie für Mark. 
16, 9. f. faft alle flimmen, und inn. 29. 9, 12. 13. alle eine, den 
Text entflellende, Wortverfeßung haben; fo folgt, Daß, wo an 
beftimmten Orten innere Gründe Abfcheidungen von dem ächten 
Texte zu machen gebieten, diefe Gründe ihr Gewicht eben fo gut da 
behalten müffen, wo die codices übereinflimmen, ald fie ed da 
behalten follen, wo die Nichtübereinftimmung der legtern doch nur, 
wie meiſtens, ein Zufälliges ift. ( Denn die codd. haben die wich- 
nalen - Interpolationen ziemlich alle, und wo fie manche nicht ha- 
beri, da hat die Abwefenheit, Datis zufolge, meiftend einen andern 
Grund.) — Wir haben uns deshalb getrauet, auch noch andere 
ſolcher Zuſaͤtze als unaͤcht zu bezeichnen, — naͤmlich: 1,13. xal 
iv — ouzavä. 8, 6. uerdT. jowd. 4, 10. adv zois dwdexa. 6, 9. 
— 6, 37. dyvoo. dıax. (Denn nad) v. 38. kann nur dyopaswıev 
das Wefentliche fein.) 8, 1—10. — 8,20. ( wahrfcheintich auch 
v. 17. &tı — urnuoredere.) — 9, 32. 35.98.39. 10,16. Zvay- 
x0%. wvra. 10, 31. (wie 6, 11. und 11,:24— 26.) 10, 82. xal 
2$uußoövro — ?poßoüvro. 9, 6. 70av yüp Exgoßoı, 13, 14. 
ô üvayıw. voeirw. 13, 21—23. 82, odde 6 vioc. 14, 47. 51. 52. 
15, 24. xal oravowonvres adrov. 25. 77 — relın. 15, 42. 
dns — noooußßarov. 43. ös xol adrüs— roü Okov. 16, 6. 
eye — Zypoßoüvro yaog. — Diejenigen Zuſaͤtze, welche offenbare 
Kopiftenfehler find, werden nicht einmal in Anfchlag gebracht, wie 
3.3. 4,31. örav onoon (gehört nur in v. 32.) 5,4. oddeis — 
daucouı (gehört nur in v. 3.) 12, 23,..ör09 üvaoıwor (gehört nur 
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inv. 25.) 5,27. &v 70 öyAı ift vieleicht ebenfalls erft aus v. 30. 
— Außer diefen Zufägen find aber auch noch mehrere andere ( vom 
Urtypus) abzufondern. Wir führen darunter an: a) gewiffe, dem 
Texte eingefchaltete, Namen, ald: 10, 46. viös— Papriuuuog. 
Hätte (für gewiſſe Leſer) der Name des Blinden genannt werden 
folen; fo würde der Umſtand, daß er moogaziv da faß, ſchwer⸗ 
lich noch befonderd angemerkt worden fein. Aus diefem Ausdruck 
erhellet vielmehr, daß nur ein Blinder in genere hat bezeichnet 
werben follen. Sodann würde wohl nicht gefagt worden fein: 
ö rugAös, fondern: zugpiös av (ald er noch blind war). Der 
Urtert hat nur gehabt zupAds zıs. Und dies erhellet- auch aus 
v.49. (Denn warum würde, wenn der Erzähler fchon den be: 
flimmten Namen ded Mannes feinen Leſern genannt gehabt hätte, 
hier der Gerufene ald der Blinde bezeichnet worden fein? Anders 
iſt's, wenn der Zert keinen beftimmten Namen hatte, fondern nur 
von einem Blinden überhaupt fprach.) — 15, 10. die Worte: 70» 
rarlou — Posgov gehören zu dem Urtypus nicht. Hätte der 
Mann fo näher bezeichnet werden follen, wie würde zuvor ans. 
gegeben fein, daß man einen gewiffen Mann aus Cyrene zwang? 
(Die Lefer, die den Mann kannten, brauchten die Beftimmung, 
daß er aus Cyrene war, nicht, und für. bie, die ihn nicht Bannten, 
war bie le&tere ausreichend, ja man fieht ed ihr an, daß eben fie 
die Stelle des Namens hat vertreten follen.) — 2, 13. 70V Tod MI- 
goltov. Markus nennt nur Einen N. 109 roõ Mg. Ein zweima⸗ 
liges zöv Tod Ay. ald Bezeichnung zweier, verſchiedener 
Perfonen, als hätte der Verfaſſer fo befonders Luft gehabt, gerade 
Alphäusföhne namhaft zu machen, läßt fich nicht erwarten. Auch 
den Zuſatz 3,17. zul dneInxev — Boovins hat der Urtypus nicht 
gehabt. Blog damit diefer Beiname angebracht würde, hat An- 
dread eine andere Stelle erhalten, als ın den beiden andern Ver⸗ 
zeichniffen. 4) Zufäge anderer Art Mark. 7, 3. 4. und 13. (die 
Worte: xal nagöuoıa — notre. Diefe Worte find hier eben fo 
unaͤcht, wie inv. 8. ») Die napöuore v. 13. müßten fpeciell 
folche Fälle fein, in denen die Pharifaer unter Sefthaltung traditios 
neller VBorfchriften göttliche Gebote aufhuben, fo wie fie mit 
der Ausrede: das ift Korban! das vierte Gebot verlegen ließen. 
Der Art etwas find aber die mapsuoıw hier nicht, fondern das 
Wort fieht auf die v. 4. aufgezählten add roh — di. jene 
3 
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verfchiedenen Reinigungen, zurüd, Die alfo unter Ein genus fal- 
len, vergl. die Interpolation v. 7. >) v. 3. 4. würde eine Erfla- 
rung geben, wie den Pharifäern der Umftand, von welchem der 
Text zufolge v. 2. erzählen will, habe auffallen koͤnnen. Das hat 
aber der Verfaffer der Erzählung gar nicht erklären, noch erklärt 
wiffen wollen, da der Zwed der Erzählung nur der ift: den be: 
ſtimmt ausgefprochenen Zabel der Pharifder, und diejenige Satung, 
auf welche zunächft ex fich bezieht, als leer und nichtig Darzuftellen. 
v.2. und 3 ift alfo Interpolation, und dies fieht man ſchon 3) an 
den damit zufammenhangenden Worten: roör korıw dvintorg, 
welche als eine ganz überflüffige Erklärung fchon Andern aufgefal: 
len find, aber eben zu dem folgenden Einfchiebfel und feinem oi 
yag — vipovror gehören (und alfo nicht nah Fritzſche's Kom: 
mentar von diefem getrennt werben dürfen). 7) Auch den Gram: 
matifern ift diefes Einfchiebfel aufgefallen, wie man an dem Worte 
Ineıza bemerft, das die Stüdwendung auf v. 2. maden foll. 
n) Laßt man das Einfchiebfel weg, daß die Worte fo auf einander 
folgen: v. 2. zul ldöövres — xowuic zeool &aFluvrag dpTovs, Ene- 
ewrwoıw adrorv dıar! x. T.A., fo hat man die Darftellungsweife 
ded Markus, vergl.2, 16. — 6, 40. gibt an, wie die Hinlagerung 
der 5000 nach Abtheilungen gefhah: Arenzoov Ava nevrixovta, 
noucıol exarov (S. 507). Wäre aber diefe Bemerkung ein Ur: 
beftandtheil der Erzählung ; fo wiirde nicht noch einmal die Angabe 
6, 44. folgen. Wie viele Interpolationen mögen nun aber nod 
außerdem in dem Markus fein! Was nun aber zum Urtypus nicht 
gehört, — wie will man beweifen, daß died von ber Hand deö 
Markus felbft fei? 

2) Anderes aber, was gegen Matthäus und Lukas gehalten 
in Markus Texte Zufaß zu fein fiheint, gehört in den Text, und 
von ihm läßt fich eher beweifen, daß die Andern es weggelaffen, als 
dag Markus ed nachgetragen habe. «) Können hier nur folche 
Zerttheile in Betrachtung fommen, weldye von den Nachbarterten 
beiden an derfelben Stelle ausgefchloffen werden. Denn wenn ei: 
ner jener beiden von Dem andern abweicht, wie fol dann das Maaß 
des Urfprünglichen gegen Markus beftimmt werden? Nun ift aber 
P) das Zufammentreffen ber beiden andern Texte im Ausfchluß def- 
fen, was Markus den Worten hinzufeßt, oft nur zufällig (eine 
Dolge gemachter Abaͤnderungen). So z B. Mark. 1,29. uerd 
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— Todyvov ( beides konnten Matthaus und Lukas, jeder aus eis 
nem eigenen Grunde, nicht behalten). v. 33. xul 7 nödıs OA 
x. T.%. — Davon heilte Jefus nur noAdovs v.10., fein Wunder, 
daß man ihn nöthigen wollte, in Kapernaum zu bleiben. ( Mat: 
thaͤus Eonnte v. 37. nicht aufnehmen. Er läßt daher auch v. 33, 
weg.) 1, 43. (Auch dies kann Matthäus weggelaffen haben, 
weil er v. 45. wegließ.) 2, 3. fcheint fich ulgöuerov x. r. A. durch 
die Konftruftion ald undchten Zufa& zu verrathen. (Denn uns 
freitig gehört nos aörov zu peoovzes, Begleiter etwa außer den 
Trägern zu denken, will das noös adrov nicht verftatten, wenn 
man ed zu Eoyovraı ziehen fol. Das Hauptfubjekt find und bleis 
ben die Traͤger, fo wie bei duvauevoı v. 4., und es würde alfo ge> 
ſchrieben werden müflen : €. m. a. nupadvrıxöv glouvzes Tesoupes. ) 
— 2,9. xal &g0v — zoußßarov tann ein Bufag aus v. 11. fein. 
(Markus anticipirt fo nicht. Vergl. 2, 23. und 25., ferner 5, 3, 
und 15., ferner 6, 7. und 13., ferner 11, 2. und 4.) — 8, 32, 
za — nepi adıov (Matth. läßt dies weg, weiler dad Sthd mit dem 
Vorhergehenden verfnüpft 12, 46., und Lukas, weil er anders vers 
knuͤpft, ebenfalls.) A, 19. xai ul nei — Enıdrgiaı (erkennen 
mehrere codd. nicht an). 4, 38. xai 77 — ini noogxequlaıov 
(Lukas hat geändert und Matthäus ebenfald). — 4,39. Die 
richtige Lesart gibt Cant: zo avdum xal 17 Hal, zul eine x, 7.1. 
(denn die folgenden Worte: xui Exunaoev — ueyaın find nicht ein 
getheiltes xud, fondern fie befchreiben Eined. In der Weglaffung 
der folgenden Worte: own, reg. konnten, wenn fie zum Urtert 
gehören, bie Nebenerzahler zufällig zufammentreffen). — 5, 23. 
toyerog Eye. (Die Andern haben beide geändert.) — 6, 34. örı 
70av — nondva (Lukas hat 9, 11. geändert. Matthäus hat Die 
Morte anderswohin geftellt, 9, 36., wo man die Komptlation an 
?dwv und zore flieht.) — 6, 41. und 43. Die Zufäße von den 
Fifchen find in der Urerzählung allerdings nicht gemwefen. — 
10, 21. Zußidyas utrov (Matthäus hat geändert, und einen 
andern Ausdrud, als des Luk. axorous, hat der Urheber der Durchs 
aus mimifchen Schilderung gewiß gegeben.) — 11, 16. xui odx 
Zyıv— 100 keoor. (Hier hat Luk. den Text verfürzt und Matth. kann 
auch weggelaflen haben.) — 14, 58. die Worte: 709 zeıgozoinrov und 
&..0v Ayeıgonolnzov ſcheinen fich gegen Matthäus Zert allerdings wie 
Einfchiebfel zu verhalten. Iſt aber der Zufag auch vom Markus $ 
j 45* 
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Die Worte würden wohl das nicht fein, wofür fie der Text ange 
ſehen wiffen will, eine wevdouuprvpta. — v.59. Wie kann gefagt 
werden, das Zeugniß war nicht einflimmig, wenn erzählt wird, 
daß Zwei dad Gleiche fagten? und wie hätte der Hoheprieſter, 
wenn dad Zeugniß nicht übereinftimmig war, Sefum fragen kön: 
nen, warum er nichts (wohl bemerkt! gegen diefed Zeugniß der 
Zwei) antwortet — 15, 44. 45. (Von Lukas laßt fich beweifen, 
daß er die Gewährung der Bitte weggelaffen. Beifpiele |. ©. 469. 
Sollte er aber noch mehr weggelaffen haben?) — y) Die Neben. 
bemerkungen des Markus find theild Worte, welche die Geberden 
des Sprechenden veranfchaulichen, wie 1, 40.43. 3, 3. 9, 36. 
10, 2. 21. 22., theild Zeichnungen der Situation, unter welcher 
gefprochen oder gehandelt wird. Aber jene verlangt fo, wie fie 
Markus ausdrüdt, die Faffung der Stüde felbft (3.3. 3, 3. ber 
Smperativ Exreıvov), und fo ftehen auch die letztern mit der Ein« 
richtung der Stüde im Verhältniß (3. B. 4, 38.), auch bleibt Mar: 
kus in der Art, ſolche Bemerkungen zu machen, fich gleich (ſ. 3. 2. 
1,35. 2,2. 3, 9.20. 6, 31. ferner 2, 18., 9, 33. 10, 17. 32. 
6, 55.) und von den andern Erzählern macht bald der eine, bald det 
andere, dergleichen Bemerfungen mit Markus zugleich — von der 
erften Art 3. B. Luf. 6, 11. Matth. 12, 49. (wiewohl hier Mat: 
thaͤus abgeändert hat, weil Befus, indem die Verwandten kommen, 
feine Gegner als Zuhörer um ſich haben fol, v. 46., und ſonach 
nicht auf diefe Zuhörer hinzeigen Fann), 19,26. Luk. 8, 27—29. 
30. 31. 5, 21. — von der lebtern Art: Luk. 5, 18.19. Matth. 
13, 2. Luk. 8,40. 45.595. u. a. 6) Leichter laßt ſich darthun, 
daß die Andern, wo fie weniger wortreich, als Markus, find, den 
Text verkürzt haben, als ſich darthun läßt, daß letzterer ihn erweitert. 
Sene haben mweggelaffen, was fie unleugbar vor ſich gehabt haben, 
(f. S. 530. f. 337. f. 341. 380.). Soift z.B. Matth. 14, 36. 
eine Zufammenzichung von Mark. 6, 55. 56. (Wenn man bie 
Kranken zu Jeſum brachte, wird man wohl nicht verlangt haben, 
daß diefe ihn berühren dürften; wohl aber Eönnen die Kranken, die 
man auf die Gaffen, wo Jeſus verbeiging, bingefeßt hatte, Dar 
nach verlangf haben.) Won Matth. 14, 5—11. wird man gleich 
falls einräumen, daß es ein Auszug aus Markus ift (vergl. Sau⸗ 
nier a. a. O. S. 92.). — Beiläufig: Matthäus bezieht hier wies 
der die Worte: Mark. 6, 19. auf ein andered Subjeft, und zu 
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egoßeiio feßt er nicht 76V Tuavvnv, fondern 70» öyAov, ganz fo 
willkuͤrlich ändernd, wie 14, 12, 12, 16. 21, 41. 27,49. (Das 
üges löwuer wäre nach dem Zmörılev wohl zu fpdt gewefen. ) 
&) Unfere Erzählungen auf der erften Zafel find fo eingerichtet, daß 
Haupt: und Nebenfäge, Schale und Kern, fich von einander felbft 
abfondern, Wenn dfterd fogar Hauptfäge unter Den Händen der 
Darfteller einer Abanderung unterlegen find; wie hätte dies nicht 
auch den Nebenfägen, der Beftimmtheit ihres Ausdrucks ungeach⸗ 
tet, gefchehen Finnen? Nicht aber läßt Z) fich denken, daß Markus 
den Kern der Erzählımg entlehnend, feinen Fleiß nur auf die Aus: 
befferung der Schale verwendet haben follte. 

3) Alfo die in Markus Tert hervortretenden fcheinbaren Zus 
fäge können uns nicht hindern, den Schriftfteller für den Verfaffer 
der evangelifchen Urfchrift zu halten. Vielmehr wird diefe Voraus: 
fegung , wie wir fogleich fehen wollen, noch durch befondere Data 
gerechtfertigt. 


Biertes Datum. 


Es find Stellen vorhanden, an denen es fid 
ganz unmiderfprehlih zeigt, daß Matthäus und 
Lukas von den auf der erfien Tafel verzeichneten 
Erzählungsabfchnitten Feinen andern, als den 
vom Markus geformten, Tert vor fih gehabt ha: 
ben. 

1) Wir fagen, den vom Marfus geformten Text, — alfo 
nicht bloß einen griechifchen Text, wie auch er ihn gehabt hätte, 
fondern den, von dem er felbft der Urheber ifl. Und fo werben 
auch die Stellen, aus denen dad Datum ermeislich werden fol, 
allerdings befonderer Art fein. — Wir koͤnnen gleich vorläufig an- 
geben, was für Merkmale fie an fich tragen müffen. Naͤmlich 
wir meinen nicht bloß Stellen, wo die andern Referenten mit Mar: 
kus den gleichlautenden Ausdrud geben, — denn den koͤnn⸗ 
ten fie auch anderöwoher entlehnt haben, — auch nicht bloß folche, 
wo Markus Zert den richtigern, der Konftruftion des Stuͤcks an⸗ 
gemeffenern, Ausdrud hat, — denn Markus könnte hier einen 
frühern Text nur reiner ausgedruͤckt haben, wie denn dies allerdings 
das bis jest flehende Nefultat unferer Bergleichungen iſt, — ſon⸗ 
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dern wir meinen Stellen, an denen e8 fih Elarer, ald an an- 
dern zeigt, daß die Form des von Matthäus oder Lukas gegebe- 
nen Ausdrucks durch den Text bedingt fei, der fich nicht nur in 
Markus Evangelium allein vorfindet, fondern überdies auch 
nah Markus eigenthüämlicher Art abgefaßt ifl. — Solcher 
Stellen könnten wir nun fehr viele anführen, wir wollen uns aber 
nur mit einigen begnügen. 

2) Solche Stellen find a) aus Matthäus: n. 10. Kap. 9, 14. 
rére noogkgyovzar — diatl Aueigs x. Ol Papıo. vnorevouev noAAd 
x. T. A. — Wie ift Matthäus auf diefe, einen Mißverfiand ver: 
rathende, Bemerkung gelommen? Antwort: Er hatte Worte vor 
fi, die, ob fie gleich dad Nichtigere ausdruͤckten, doch leicht fo mißs 
verftanden werden konnten von ihm, der ſich nach feiner Schreib» 
art ausdrüden wollte. Und wo find diefe Worte? Sie fiehen 
Mark. 2, 18. Markus fchreibt hier, nachdem er eine Vorbemer- 
tung gemacht (womit vergl. n. 36. Marf. 10, 32. n.9. 2,6.), 
nach feiner Weife: xul Eoyovran (nämlich zıwds, abfolut: man 
fommt, wie 2,3. 4, 32, elnov, 8,15. &pyovsa x.1. A.) In 
der Vorbemerkung waren diejenigen genannt, auf deren Faften fich 
die 2oyorevoı beriefen. Nun konnten aber eben diefe Worte des 
Markus leicht in die falfche Verbindung gefeßt werben, als ob die- 
jenigen, auf die man ſich berief, und bie der Schriftſteller mit der 
Bemerkung anführts 70a oil uasnral TIwdvvov — vnotevovreg, 
— ald ob diefe zu Eoyorraı dad Subjekt fein folten (wie auch 
Fritzſche's Komment. 5. Mark. S. 62 die Worte falfch bezieht). 
Gerade fo hat der Matehäifche Referent die Worte verflanden. 
Darum macht er auch die in Markus Stelle vorangefegten Johan⸗ 
neöjünger zu ben Kommenden und zu den Fragenden, und dies um 
fo lieber, weil er feinee Gewohnheit folgen Tann, zum Berbum 
das beftimmte Subjekt zu feßen. — Seine Verbindung ift nicht 
richtig, und fein Text alfo nicht der urfprünglihe. Wenn der an- 
dere richtige, und darum urfprüngliche, den Mißverfland veranlaf: 
fen konnte; follte Diefer nicht die Quelle von jenem fein? — Eine 
andere Stelle! n. 42a, Hier wird man nicht zweifeln, daß das 
Anafoluth Marl, 11, 32: ar Lüv einwusv — ipoßodvro Tor 
Labv, nach des Markus eigenem Styl iſt; vergl. 14, 49, aA? Tva 
x. 7,1 Wie aber der Matthäusreferent an dieſer letztern Stelle 
gebeflert hat ( Matth. 26, 66.); fo hat er an jener die Worte des 
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Markus in die Form umgebildet: goßovusda Töv Aoov. Allein, 
wenn auch diefe Worte grammatifch paflen, fo paflen fie doch 
nicht ald Rede. Es ift nicht pfychologifch wahrfcheinlich,, daß die 
Sprecher gefagt hätten: fo fürchten wir uns vor dem Volt 
(ein andered wäre: fo müffen wir uns — fürdten).. Der 
Referent befjert alfo nur an Worten. Die Worte, die er beffert, 
müflen aber bleiben, und die Worte, welche bleiben müfjen, find 
folche, die nach Markus Diktion audgeprägt find. Was folgt hier: 
aus? — Eine Ahnliche Stelle mit einem Anakoluth (nad einer 
Apofiopefis ) it Mark. 7,11.12. Matthaus Referent beffert hier 
wiederum: 15, 5. fehmelzt aber Die Worte ded Markus (7, 12.) in 
einen unnatürlichen Ausbrud: od un zıunon x. 1. ı. um, ald ob 
die Phariſaͤer direkt gefagt hätten: man folle nun Vater und 
Mutter nicht mehr ehren (vergl. oben ©. 577.). Ueber eine an⸗ 
dere ähnliche Stelle, wo Matthäus Zert die Worte des Markus 
vorausfest, nämlich Matth. 24, 9., |. oben S. 377., und fo mag es 
mit den angeführten genug fein. — b) Stellen aus Lulas: Wir 
haben fchon oben ©. 643. angemerkt, daß, wenn nad) Lufas ein- 
leitenden Worten Kap. 3,2. 3. der Täufer ſich auf göttlichen Be⸗ 
fehl an den Ort, wo er feine Funktion erfüllen follte, hinbegab, 
dad Gitat v. 4. wo nicht unpaffend, doch überflüffig iſt. Es ift 
ein vom Lukas beibehaltened. In Markus (1,2.) ſteht es an der 
paffenden Stelle. Kann ed nicht aus Markus fein? Es ift aus 
Markus, denn diefer fchreibt fo; vergl. 13, 34. — ebenfalls praͤcis: 
ws AvFownog x.T.A. (wie hier: ws yeyoanıuı x.1.A.) — n. 21. 
Die Stelle Mark. 6, 14— 16. nxovoe — ınv üxonv ’Inoov — xal 
Aeyov x. 1. %. iſt nah Markus Schreibart abgefaßt. Die 
nähere Beftimmung von 77v dxonv wird gegeben mit guveodv ya 
v. 14. — v.15. — noogreiv. Dann fchließt ſich Dad axovous 
wieder an das Ixovot v.14. an. Luk. 4, 7 — 9. mißverfteht die⸗ 
fen Zert. Markus hatte nicht gefagt, daß Herodes die von ihm, 
dem Schriftfteller, angeführten Urtheile alle fo fpeciell gehört 
gehabt habe, fondern nur im Allgemeinen: Herodes hörte zav 
42079 ’Inood, und traf in feinem Urtheil mit andern zufammen. 
Lukas aber macht die, der Erläuterung halber hier ftehenden, Zwi⸗ 
ſchenbemerkungen des Schriftftellerd zu dem — vom Heroded ver: 
nommenen — Objekt; und den Sab, der eine Analepfe des 
Schriftftelersift, Mark. v.16., entwidelt er aus der Zwifchenbemerf: 
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ung, ald wenn fich die Worte des Herobed aus dem Gehörten her- 
ausbildeten. Dabei macht er aber dad Verfehen, daß er aus dem 
Vorterte zu viel aufnimmt, nämlich auch die Urtheile v. 8., die zu 
dem, was dem Herodes Bangen gemacht haben fol, nicht gehörten. 
Man fieht alfo, Lukas hat einen fo Eonftruirten und gegliederten 
Zert vor fich gehabt, wie der des Markus if. — Auch darauf müfs 
fen wir aufmerffam machen, daß Lukas nicht minder, als Matthäus, 
den beiden vorhin angeführten Stellen des Markus (11,32. 14,49.) 
nachzuhelfen gefucht hat (Kuk. 20, 6. 22, 53.). — Auf eine an: 
dere, hierin Betrachtung fommende, Stelle, Luf. 4,42., ift ſchon oben 
©. 602. hingeriefen worden. Und fo fei ed mit dieſen Anführuns 
gen genug. 

3) Bringen wir nun noch mit in Anſchlag, daß die andern 
Evangelien fein Werk voraudfegen, dad anderd geordnet wäre, 
als das Evangelium ded Markus iſt; — wozu follen wir dann über: 
haupt eine andere Urfchrift außer dem Markusevangelium fingixen? _ 
Es ift nicht abzufehen, was ed wäre, das und dazu nöthigen Eönnte, 
wenn ed nicht etwa die Abfchnitte wären, welche Markus allein 
bat. Wir wollen alfo diefe nunmehr vor und nehmen, und dasjenige 
Datum aufftellen, das mit einem Male mehrere Einwürfe zugleich 
abfchneidet, — das folgende: 


Fünftes Datum. 


Der Redaktor des Matthäuswerks hat das 
Evangelium des Markus mit feinem ganzen Ins 
halte, d. h. auch diejenigen Abfchnitte, welde 
Markus allein hat (f.S.635.), vor fih gehabt. 

1) Der erfte der hier zu erwähnenden Abfchnitte iſt Mark. 7, 
32 — 37. Den Beweis, daß Matthäus Drdner die Perikope 
vor fih gehabt habe, führen wir, aus dem Schluffe Matth. 15, 
30. 31. Diefer Schluß fest den Mark. 7, 37., keineswegs aber 
umgefehrt der leßtere den erftieen, voraus. Die Worte Marf. 
v. 37. xalws nüvyra nenoinxe — Auhetv find indie Worte: Matth. 
v. 31. were ToVG öyAovs — Akknovrag verwandelt worden. Wie 
fo? «) läßt fich fchon nicht verkennen, daß die Verfe Matth. v. 
30. 31. infofern gefünftelt find, und nichts Natürliche haben, als 
Jeſus auf dem Berge die Blinden und Lahmen u. a. erwarten 
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fol. 4) Was nach diefen Werfen der Gegenftand der Bewuns 
derung geweſen fein fol, daß die Blinden fahen, die Tauben 
hörten ıc., alfo jeder Kranke die Fähigkeit und den Sinn wieder 
reftituirt erhielt, den er brauchte, von deſſen Möglichkeit mußte 
man ſich ja fhon überzeugt haben, ald man Jeſu Hülfe fuchte! 
Etwas ganz Anderes und viel Natürlicheres ift die Erzählung, die 
und Markus gibt, daß die mit Einem Male, an einem einzigen 
Menfchen bewirkte Doppelheilung (die Reftitution zweier Kräfte) 
bewundert worden ſei. y) Der Ausdruck, welchen Matthäus ges 
braucht, indem er neben den gehobenen Gebrechen die reflituirte 
Kraft: — das Sehen bei der Blindheit, das Hören bei der Taub⸗ 
heit 2c. — ausdrüdlich erwähnt, ift dur Markus Text verans 
laßt, wo diefe Ausdrucksart Bedeutung hat. Denn indem ges 
priefen ward, daß Zefus Mehreres zugleich, leifte, mußte frei- 
lich ausdruͤcklich erwähnt werden, was das Geleiftete war, und 
wie dad, — dem einen Menfchen erwiefene, Wohlthun fih ver» 
mehrfacht hatte (das ift etwas Anderes, ald wenn von Lahmen, 
Blinden, Tauben ıc. einzeln gefagt wird, daß fie dad zu fein auf⸗ 
hörten. Hier ift eine Weitſchweifigkeit, die durch das einzige: 
2IeganeiInoav aufgehoben werden konnte). d) Das Markus 
feinen konkreten Heilungsfall erft erdichtet,, und dazu jene pleonas 
ftifchen Worte des Matthäus gebraucht habe, das kann wohl Nies 
mandem wahrfcheinlich vorfommen, der nicht durch Vorurtheile bes 
fangen iſt. &) Diefelben Reiftungen, die nach Matthäus hier bea 
wundert worben fein follen, find fchon Matth. 12, 15. 14, 14. 
vorgefommen. Warum wird dort der Ausdruck der Bewunderung 
nicht fo partifularifirt? Die Antwort ift, weil dort Matthäus 
keinen folchen Text im. Markus gegenüber hatte, wie hier. 5) Warum 
nahm nun aber der Matthäus» Kompilator die fpecielle Erzählung 
des Markus nicht auf? Blicken wir auf feinen v. 30.5 fo fehen 
wir, daß er fich dafür reichlich entfchädigt hat. Er hat gar viel 
folche Leute, die fo geheilt wurden, und endlich 7) mußte er auch 
ihre Zahl vervielfältigen, da er, wie wir oben ©. 569. gefehen 
haben, die zweite Speifung anbringen wollte. Es kann uns alfo 
gewiß genug fein, daß Matthäus die Erzählung des Markus vor 
fich gehabt habe. — Das zweite Stud ift Mar. 8,22 — 26. «) Mars 
tus felbft fonnte es nicht miſſen. Jeſus fahrt nach Mark. 8, 13, 
(Matth. 16, 5.) zu Schiffe nach dem jenfeitigen Ufer. So mußte 


682 2. Th. Zweiter Abſchnitt. Data aus dem Heflertionsmäßigen. 


ein Ort namhaft gemacht werden, wo er landete oder nach der Lan⸗ 
dung hinfam. Diefer Ort konnte nicht Cäfarea, fondern ed mußte 
ein anderer fein. Markus fagt 8, 22. foyeruı eis BnIocidav (über 
das Prafens vergl. S. 669.); A) Matthäus brauchte nach feinem 
v. 5. feinen Ort weiter anzugeben. Allein y) die Worte Mark. 
v. 13. aniAdev eis To neoov (worauf v. 22. zurüdfieht) und 
Matth. v. 5. zul &AYorvres eis To nepav (wodurch die Erwähnung 
von Bethfaida Üüberflüffig gemacht wird) verhalten fich fo zu einan- 
der, daß einer von beiden Schriftftellern den gegebenen Text geaͤn⸗ 
dert haben muß. Wir wollen beweifen, o) dag Matthäus geändert 
habe. m) Läßt ſich ſchon zwifchen ven beiden Participien Matth. 
16, 5. und 13. eine Luͤcke vermuthen. +) Daß erſte Particip v. 5. 
eAdovres, Tann nicht das Richtige fein. Denn die Warnung 
Jeſu, welche die Juͤnger fo deuteten, als würden fie in Herodes 
Gebiet Fein Brod kaufen follen, hat urfprünglich ganz unftreitig 
nur in einem folchen Bericht geftanden, der fie der Landung voran- 
ſtellte. Fritzſche's Kommentar will zwar für Matthäus Text 
eine Apologie erfüinfteln, namlich fo: Jeſus fuhr ohne die Jünger 
ab nah Magdala (Matth. 15, 39.). Hier wird er von den Pha- 
rifaern zur Rede gefebt, und geht dann fort 16,4. Dann wie bie 
Jünger nachher zu ihm gefommen find (16, 5.), gibt er ihnen die 
Warnung. Die Hülfe kann aber dem XZertinterpolator nicht zu 
Statten fommen. Denn aa) 15, 39. wird nicht gefagt, daß Se: 
ſus ohne die Sünger abfuhr, und aus dem 7A9ev läßt fich das nicht 
folgern (vergl. 16, 13.), und wenn gefagt werben follte (16, 5.), 
die Jünger wären hinterher zu Jeſu wieder geflogen, fo würbe ohne 
allen Zweifel zu &IHövzes noch zoös avrov hinzugefeßt worden fein. 
hb) Wie nahme fi) dad aus, wenn von den Iüngern, Die doch 
Sefu vom Orte der wunderbaren Speifung her nachgefahren fein 
müßten (15, 39), — gefagt wurde, fie hätten vergeffen gehabt, 
Brod zu kaufen! cc) Mark. 8, 13. An7iYe und 15. dueotälisro 
ftellen ſich als Hauptfäße neben einander, und v. 14. ift nur erläu: 
ternde Zwifchenbemerfung, mit der keine neue Perikope angefangen 
werben fol. Hätte damit, wie jener Kommentar will, ein Neues 
angefangen werden follenz; fo würde der Anfang fo gemacht worden 
fein: „Und ald die Jünger — gekommen waren, fagte Jeſus zu 
ihnen: Hütet euch ꝛc. Die Sünger aber hatten vergeffen Brod zu 
Faufen, und dachten bei fich 2c.” Mit jenem Sage: die Jünger hat: 
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ten vergeffen 2c. würde der Erzähler den Anfang gemacht haben, 
wenn die zu referirenden Worte Jeſu fich auf diefen Umftand bezos 
gen hätten, oder durch diefen veranlaßt worden wären, was aber 
hier der Fall weber ift, noch fein fol. — Es bleibt alfo dabei : Je⸗ 
fus fahrt auch nach Matthäus, wie man das Zeichen gefordert hat, 
mit den Süngern zugleih ab (Matth. 16, 4.), und zu dnziYs 
gehört eis TO neoav (wie bei Mark. ), was Matth. hier wegläßt. 
Bor IneidIovro Aaßeiv kprovs fegt aber Matthäus künftlich jenes - 
Weggelaſſene und fchreibt: ZAIcbvres eis Tö neouy oi uadnTal. 
Man lafje nur diefe Worte weg, und man hat ben Tert des Markus. 
Jeſus warnte auf der Schiffarth, und nach dem Angelangtfein auf 
dem jenfeitigen Ufer ift das erfte Faktum eine Heilung in dem Orte, wo 
Jeſus zuerft hinkommt, und nicht, wie Matthäus Orbner will, jene 
(von ihm auf das Land trandponirte) Warnung. Matthäus Re: 
ferent hat das Faktum von Bethfaida gefliffentlich weggelafien. 
— Aber mit diefen Beweisgründen ift es und nicht genug; wir 
wollen noch ein’ Räthfel loͤſen — dasjenige Räthfel, das fi 
fhon manche Interpreten aufgegeben haben, ober haben aufgeben 
laffen, ohne es Iöfen zu können: — wie kommt es, daß Matthäus 
bei Sericho nicht Einen Blinden, fondern zwei erfcheinen läßt, und 
von dem Sprechen und Handeln, wovon die andern Erzähler bes 
richten, zwei Urheber feßt? Lightfoot vermuthete die Kombina⸗ 
tion zweier Gefchichten, er traf aber noch nicht auf die rechte. Unfere 
Stelle bringt und auf die Spur des Gefuchten. Matth. hat den Blin⸗ 
den bei Bethfaida mit dem Blinden bei Sericho kombinirt, und alfo, 
wenn dad ift, wird ja wohl folgen, daß er Die Perikope ded Mark. vor 
fich gehabt hat. Aber ift das auch fo wahrſcheinlich? Wir wollen 
gleich dazu beweifen, daß es mehr als zu wahrfcheinlich ift. Denn wır 
haben noch Einen Fall diefer Art. Mit n. 6. hat es Matthäus eben fo 
gemacht. Er hat den Dämonifchen zu Kapernaum mit dem von Gadara 
fombinirt. Man bemerkt die Kombination felbft an den Worten, die 
den zwei Befeffenen bei Gadara in den Mund gelegt werden: 
Mark. 1,24. ze zuiv xal oo! — NiFes Anolkouı nuäs — Matth. 
8, 29. il du — Mes @dE „, „ AnoMlonı nuäs. Die Kombis 
nation der Blinden hat der Kompilator auch im Kopfe Matth. 9, 
27 — 31. Mit den Worten v. 27. vergl. 20, 30. — mit 9, 29, 
vergl. 20, 34. aus der Gefchichte von Jericho. Sodann mit 9, 80, 
vergl. Mark. 8, 26. aus der Gefchichte von Bethſaida. 
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2) Das angeführte, und, wie wir wenigftens feft glauben, 
erwiefene Datum ift fehr wichtig, Denn was folgt aus ihm? 
Erftlich folgt, daß, wenn der Redaktor des Matthausevangeltums 
die genannten Stüde des Markus vor fich gehabt hat, eben” dieſel⸗ 
ben auch Lukas, der die Stüde von n. 22. bis n. 27. abfichtlich 
wegließ, werde vor fich gehabt haben. Wir haben alfo anzuneh: 
men, dad ganze Werk des Markus, d. h. alle Die Stüde, welche 
dieſes enthält, haben die andern Evangeliften var fich gehabt. Wie 
nun aber? follen wir ein Marfusevangelium vor dem Markus: 
evangelium feßen, oder, was daſſelbe ift, glauben, daß Markus 
ein andered Werk nur abgefchrieben, und feine Kopie nur hie und 
da mit einzelnen Worten und Formeln, die er den Nebenfäßen ein: 
pflanzte, bereichert habe? Mer Eönnte Dies wahrfcheinlich finden? 
Und wer koͤnnte nun noch den Zufäben, von denen die Rede war, 
wenn fie dem jest aufgefundenen Datum entgegengeftellt werden 
follten, Erheblichkeit zufchreiben? (Vergl. ©. 173.) — Wir find 
alfo in unfern Unterfuchungen foweit gefommen, daß wir das lebte 
Refultat unfer Forfhung nunmehr ausfprechen können: Markus 
ift der Urevangelif. Sein Werk iſt's, dad den beiden andern 
Evangelien des Matthäus und Lukas zum Grunde liegt. Diefed 
Merk ift nicht die Kopie eined mündlichen Urevangeliumd, fondern 
es ift künftliche Kompofition. Daß feine Zufammenftellungen we⸗ 
niger Durch gefchichtlichen Zufammenhang, ald durch vorausgebachte 
allgemeine Saͤtze bedingt find, ungeachtet fie den Schein eines ges 
fchichtlichen Zufammenhanges angenommen haben, Dies erflärt ſich 
eben daraus, daß fein Urheber Feiner der unmittelbaren Begleiter 
Jeſu gewefen ift. Ein Nichtapoftel hat das Werk verfaßt, und 
was Matthäus Evangelium nach feinem Typus ausdrüdt, das 
kann eben diefer Gleichförmigkeit halber von dem Apoſtel diefes 
Namens nicht hergeleitet werden. Markus Werk, — das hat ſich 
uns mit dem Hauptrefultate zugleich ergeben, — bat, einzelne 
Snterpolationen abgerechnet, urfprünglich keinen andern Plan und 
feine andere Form gehabt, als ed jegt hat. Was man nun aud) 
hiergegen noch etwa vorbringen möge, um abweichende Anfichten 
zu behaupten; wir geben für alle Ewigkeit Brief und Siegel, daß 
unfer Refultat das richtige fei. Aber nun — was wird mit Matthäus ? 
Der Verfaſſer desjenigen Theils, den fein Evangelium mit dem des 
Markus gemein hat, ift er nicht, er müßte ed alfo von Dem fein, 


Dritter Fragpunkt. Sechſtes Datum, 685 


was in feinem Werke zu jenem Theile hinzugefegt if. Nun ift 
aber zuerft fo viel Far: dad, was in Matthäus Evangelium jenem 
Theile beigefügt if, wird von diefem getragen und gehalten. Denn 
es ift den einzelnen Materialien deffelben angehängt, untermifcht, 
affimilirt, und hat außer diefer Berbindung für fich feinen Halt. 
Zweitens fallt das Meifte davon mit demjenigen zufammen, womit 
die evangelifche Urfchrift (Markus Evangelium) durch Lukas bereis 
chert worden ift, und es fragt fi demnach, ob Matthäus aus Lus 
kas, oder Lukas aus Matthäus entlehnt habe. Aber das wahre 
Verhaͤltniß läßt fich entdeden, wenn genau verglichen und unpar⸗ 
theiifch geprüft wird. Wir behaupten Zolgended als tertualed 
Datum, 


Sechſtes Datum. 


Was in Matthäus Evangelium den Einſchalt— 
ungen des Lufas Gleiches oder Vermandtes vor: 
fommt, Das ift nirgends anderswoher, ald aus 
Lukas entlehnt. 


1) Wenn dargethan werden kann a) daß ſich Matthäus in’ 
feinen Verknuͤpfungen nach Lukas gerichtet, b) daß er fogar chara= 
Eteriftifche Worte des Lukas gebraucht, oder c) daß er Stüde deſſel⸗ 
ben Geiftes, der in andern, dem Lukas eigenen Darftellungen weht, 
aufgenommen, d) daß er den Stüden einen Zufammenhang und 
bie und da einen Ausdruck gegeben hat, wie fie ihn urfprünglich 
und vor feiner Bearbeitung nicht gehabt haben koͤnnen, während 
fie bei Lukas den urfprünglichen haben; — fo wird hoffentlich das 

Datum für gegründet gehalten werden. Wir geben nun 


2) die Nachweifungen. a) Matthäus hat fi) nach Lufas 
gerichtet. Davon gibt Beweis «) die Bergprebigt. a) Lukas hat 
fie an dem Orte, den auch Matthäus für fie vorausfest (f. oben 
©. 624.). >) Lufashat fie an diefem Orte zuerft angefnüpft 
(©. 584.). 3) Die Bergrede des Lukas ift nicht die verkürzte bes 
Matthäus, fondern umgekehrt die des Matthäus ift die erweiterte 
des Lukas. aa) Manche Verſe haben nur bei Lukas die richtige 
Som, 3.8. Luk. 6,22. (vergl. Sef. 66, 5.) 23. (vergl. Num. 
32, 7.) 46. bb) Lukas Bergpredigt ift in fich volftändig. 6, 24. 
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ift der fchillichfle Uebergang zu dem Folgenden: Wenn euch 
Feinde haffen, es ift befler, ald wenn man euch ſchmeichelt. Wohl 
müffet aber Ihr den Feinden und Jedermann mit Liebe und Sanft- 
muth begegnen. v. 27. ift nicht etwa Abkürzung von Matth. 5, 
21.28. 34., fondern vgl. Luk. 12,4. cc) In Matthäus Bergrede 
find Rebebeftandtheile, die für einen ganz andern Zufammenhang 
gebildet find, zufammengefragen, z. B. Matth. 5, 23 — 26. 
(vergl. Luk. 12, 58.) 28— 30. (vergl. Mark. 9, 43. f.). Da 
Matth. 6, 1 — 34. Alles Einſchaltung ift, fo erklärt fich, wie die 
Rebe hinterdrein, 7,1. 2. f. wie bei Lukas, auf die Socialpflichten 
zurüdfommt. 7, 1. fchließt fi an 5, 4. an. 7,7 — 11. if 
fichtbar eingefchaltet. (Wergl. Luk. 6, 30. Der Kompilator kommen⸗ 
tirt zu dem dıdova. mit 7, 6. und zu dem alrew mit Matth. 
v.7— 11.) 15 — 20. ift Einfchaltung. 5, 23 — 26. fpielt an 
auf uf. 12, 56— 13, 5. „Selbſt wenn du (wie jene Galilder) 
fhon am Opferaltar fteheft, verfäume nicht, mit deinem Gegner 
dich auszugleichen, Damit e3 nicht nachher zu fpät fei. (Dies wird 
dort bei Lukas den Juden gegen die Römer gerathen.) 2) Inn. 1. 
machte die Erweiterung zuerft Lukas, indem er an die Stelle von 
Mark, 1, 6. die eifernde Rede des Johannes feste Luk. 8, 7—15. 
17. 18. und nun nach feiner Methode jenes weglieg. Hätte er aus 
Matthäus genommen; fo würde er Matth. 3, 4. ebenfalls 'aufge- 
nommen haben. b) Matthäus hat die Stüde des Lukas, weil er 
fie in einen andern — nicht richtigen — Zuſammenhang ſetzte, 
geändert. So a) Matth. 8, 5 — 11. verkürzt (S. 628.). Das 
Angehängte v. 11.12. ift aus Luk. 13, 28.29. 4) Matth. 8, 
19 — 22. (Luk. 9, 57 — 60.) gehört nit an diefe Stelle 
(S. 620.). v. 22. wird erſt erklärt durch Luk. 9, 53. y) Inn. 20. 
Matth. 10, 10. (richtiger Luk. 10, 7. vergl. ©. 357. f.) 12. (rich: 
tiger Luk. 10, 5. vergl. Matth. 10, 13.) v. 26 — 28. ift dad Um: 
gebildete von Luf. 12, 3. (Matthäus fekt: d Ayo, © Kxovere, 
weil Jeſus ald Ausfender fprechen fol. Bei Lukas will Jeſus fagen, 
daß die Jünger einerlei Rebe führen, und ihrer Veberzeugung treu bei: 
ben follen, und dies zum Unterfchied von den Pharifser » Heuchlern; 
vergl. Luk. 12,1.) — v. 20. fteht richtiger Luf. 12,6. Denn 
nur dort hat xl &r Bedeutung. — v.35. Der Auödrud dıydan: ift zu 
ſtark (vergl. Luk. 12, 51.) und vom Kompilator geändert ( vergl. 
Matth. 5, 17.) — v. 37. 38. afıög wov ift Umbildung von Luf. 


\ 
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14, 26.27. Zu v. 40 — 42. vergl. Luk. 10, 16. Der Kompi- 
lator hat hier erpreffive Worte gefebt, wie 7, 21. f. flatt Luk. 6, 46. 
5) Matth. 11, 12 — 15. gehört nicht zu dem Stud und paßt nicht 
zu v. 10. — v. 20— 27. aus uf. 10,13 — 15. Denn Matth. 
v. 21. ift eher ein Ausruf mitten in der Rede, paffend nach Wor⸗ 
ten, wie Luk. 10, 12., und auch Matthäus muß, um die Worte 
bier anzubringen, eine Vorbemerkung machen 11, 20. zöre x. 7. ). 
Auch konnte in dem Zufammenhange des Lukas bei einer Ausfen: 
dung, welche Jeſus vorhat, wohl die Rede auf Städte kommen, 
welche fich gegen die Aufforderung zur Beſſerung widerfpenftig be: 
wiefen. In Matthäus Zert dagegen, wo davon die Rebe ift, 
daß das Zeitalter an jedem Lehrer etwa3 audzufesen finde, 
paffen fie weniger. Matth. 11, 25 — 27. fteht nur bei Lufas in 
einem natürlichen Zufammenhange. &) Ueber n. 14. Matth. 12, 
39 — 45. vergl. ©. 452.f. Lukas hat diefes Stud zuerft in den 
Typus eingeführt (f. ©. 574.). Der Matthäifche Kompilator bes 
halt fowohl das vom Lukas mweggelaffene, ald er das eingetaufchte 
aus Lufad aufnimmt. Jeſus nennt fich hier felbit ein Zeichen für 
feine Zeit, deffen Nichtbeachtung Untergang zur Folge haben werde, 
fo wie Sonas für die Niniviten ein Zeichen fein follte. — Die Ers 
klaͤrung Matth. 12, 40. ift mit dem Texte im fchreiendften Wider: 
ſpruche. — 5) n. 32. Matth. 18, 10—20. Weil der Kompilator 
diefe Verfe in dem Zufammenhange fand, den fie bei Lukas haben, 
(Luk. 15, 1. f.), fo hat er auch 18, 11. aus Luk. 19, 10. ( vom Zas 
haus ) abgefchrieben. In Matth. v. 12. 13. ift Luk. 15, 4 — 6. 
modificirt. Eben fo Matth. v. 14. Luk. 15, 10. Statt des Bu: 
Bethuenden Sünders febt Matthäus Eva Twv — Todrwv und Ändert 
die Folgerung ab. Er will aus dem Sleichniffe nur gefolgert wifs 
fen, daß Gott auch den geringften Chriften nicht verloren ge- 
ben lafien wolle, und kommt damit vom Urfprünglichen ab. 
Iörua Eungoodev Nachbildung von Luf. 15, 10. zuoa& Evwnuor. 
— Matth. v.15 — 22. wird die Aufnahme der Sünder empfohlen, 
weil Gott fie auch aufnimmt. Aber vergl. Luf. 17,3. Diefe Für: 
zern Worte kommentirt Matthäus. Zu da» de — 0 ddeApüg oov 
fegt er (Matth. 18, 15.) andered aus den fpätern Verhältniffen der 
chriftlichen Gemeinden (fo wie 7,22. u. 23, 9. 10.) und 16—20. 
ift Nachtrag dazu. Aus v. 21. fieht man, daß er den Vers Lu. 
17,3. vor jich hatte; denn indem er nun auf die Worte fommt xuı 
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daͤy — adro, fol Petrus mit feiner Frage hervorlommen (Matth. 
v. 21.), den Vebergang zu machen. Allein nad} v. 16. paßt Pes 
trus Frage nicht einmal. Zuerſt fol gütliche Vermahnung eintree 
ten, dann wird gefagt, was gefchehen folle, wenn das &Atyyeır 
uͤberhaupt ( von einer Wiederholung befjelben ift Feine Rede) nichts 
helfe. Wäre eine Belehrung etwa wider da8 zu zeitige Ausfchlies 
fen nöthig gewefen; fo hätte fie vor v. 16. angebracht werben muͤſ⸗ 
fen. Kam ed aber dem Texte vor Allem darauf an, daS vielmalige 
Vergeben zur Pflicht zu machen; fo zeigt ſich Matth. v. 16 — 21. 
defto deutlicher als beabfichtigte Anticipation. v. 22. hat Matthäus 
anders gebildet, weil er das Stud anders verknüpfte. (Auch an⸗ 
dere Säge hat Matthäus fo umgeformt, 5.8.16, 11.12. = Marl, 
8,21. Matth. 5,16. 7, 12.= Luk. 13,25. Matth. 10,17. 24, 
42.0.0.) 7)n.49. Die Anhänge find aus Lukas, nur hie und 
da die Ausdrücke verändert, z.B. Matth. 24, 39. (vergl. 24,3.) 
v. 28. fteht bei Lukas richtiger ald Antwort auf eine Frage. — 
v. 40. iſt aus anderm Zufammenhange und v. 45 — 51. ift faft 
durchgängig Luk. 12, 40 — 46. glei. Woher die Frage Matth. 
v. 45.2 f. Luk. 12, 41. (Beiläufig: es iſt xurdornoe zu lefen, nicht 
xaranınaos). Mit 25, 14 — 30. vergl. Luk. 19,11 — 28. Woͤrt⸗ 
lich ſtimmt Matth. v. 24 — 29. = Luk. 19, 20 — 26. Matthäus 
hat das Gleichnig nur in einen andern Zufammenhang verweht. 
Statt des verreifenden Prinzen wird ein anderer Herr geſetzt, auch 
die Belohnung der Knechte wird verändert, an die Stelle des in 
Beſitz genommenen Reich tritt das Freudenmahl. Vorher wird 
hiftorifch bemerft, wa8 jeder Knecht mit dem Zalent machte — 
(Matthäus Schreibart v. 11. und 20. v. 19. vergl. 18, 24. 25.) 
ſtatt der zehn Knechte, Senechte überhaupt, weil Die Zahl zehn ſchon 
25, 1. vorgefommen war. — Aber v. 22. 23. ift das n — zura- 
ornow nicht fo natürlich, ald das Segen über Städte bei Lukas, zus 
mal da die allein ausgezeichnete Belohnung nur die Zulaffung zum 
Mahle ift, die dann ihr Korrelat hat an dem Ausfchluffe des faulen 
Knechts. Nun laßt fich aber auch noch erklären, wie der Inter 
polator darauf geführt worden ift, dieſe Anhänge hier zu machen. 
Zuerft nämlich erinnerten ihn die Verfe Luk. 21, 34. 35. an die 
Beitgenoffen Noahs. Daher der erftie Anhang Matth. 24, 37. 39. 
41. Sodann führt ihn Mark. 13, 35. auf Luk. 12,39.f. Daher 
ter zweite Anhang 24, 43—51. Diefelbe Perikope fängt bei Lukas 
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ati mit Luk. 12,35. Daher wird angebracht Matth. 25, 1—13, 
dritter Anhang: Endlich wird der Mark. 13, 34. erwähnte dno- 
Öruos Matth. 25, 14 — 30. mit bem verreifenden Prinzen (Luk. 
19, 11. f.) verwechfelt, vierter Anhang. Weil aber Matthäus hier 
die von Lukas gegebene Erzählung vom Prinzen ändert und Um: 
ftände wegläßt, fo gibt er Erfaß 22, 2 — 14. Hier führt er den 
Königsfohn ein Matth. 22, 2. — Luk 14,17. — 22,5. = Luk. 
14,18 — 21. Matth. v. 7. — Luk. 14, 21.. Matth. v. 9. —Luk. 
14, 21.23. Matth. v. 7. = Luk. 19, 27. — 9) Ueber Matth. 
23, 13. 23 — 39, vergl. oben ©. 365, f. Die Anrede an die Pha- 
rifäer ift aus Lukas, aber mit derfelben Die, dort davon gefchiedene, 
andie Schriftgelehrten vermengt worden. Die aus dem apofryphifchen 
Buche oogia Luk. 11,49. (das wahrfcheinlich dem Urbeftand nah — 
vgl. Serem: 25,3: 4.7.11. 26,5.6. 2Maccab. 1—13. Luk. 13,35. 
von Jeremias vor Zerflörung des erften Tempels verfaßt, eine War: 
nungs⸗ und Strafrededer voyia an die Nation enthielt, mit Drohun: 
gen, Daß der Tempel werde verwirtet werden wegen des zuletzt an Za⸗ 
hariad verubten Mordes) find bei Matth. v. 34. überarbeitet 
(vergl. 20, 19. 10, 17.). Beilaufig: Der Sinn der Stelle ift: 
Sch ſchicke euch Propheten, damit, wenn ihr diefe tödtet, alles fruͤ⸗ 
ber — bis auf den lebten Mord vom erften an graufam 
vergoffene Blut von euch gefordert werde. Dies find Die Worte der 
Sophia. Darauf folgen Zul. v. 51. mit vor Adyo x. T. 2. die 
Worte Jeſu. Matth. 23, 37 — 39. find noch Worte der Sophia 
aus jenem apokr. Buche bei Luk. 13, 34. angeführt. — c) Meat: 
thaus hat charakteriftifche Worte aus Lukas. Matth. 9, 37. 38. 
ÖenInte (Ku. 10, 5. 6. Die Worte paffen auch nur an der Stelle 
des Lufas, da Jeſus fehon Arbeiter, obwohl nur wenige, die 
Zwölf nämlich, ausgefendet hatte). Matth. 11, 8. ı!— 7d0v 
aber zu Luk. 7, 25. vergl. Act. 5, 9., dann Matth. v. 9, var Abm 
vuiv, aber zu Luk. 7,26. vergl. 11, 51. 12,5. (Bei Matthäus 
fommt das val nur in der Antwort vor 13, 51. 9,28. 15, 27. 
17, 24. 21, 16., nicht fo wie hier, außer in Stellen, die aus Lufas 
find, 5.3. 11, 25. (uf. 10, 21.), für Luk. 11, 51. ſetzt Matth. 
du 23, 36. — Matth. 8,21. (Luk. 9, 59.) Ereoos. Es iſt 
bei Matthäus nur in den Stellen, die er aus Lukas hat, 5.8. 
Matth. 6, 24. 11, 3. (Eos &uf.7, 9, ift nicht die richtige Lesart). 
12, 45. 16,14. — An der Stelle 15, 30. hat es cod. L. nicht, und 
44 
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21, 30. ift zu lefen devr£on. -— Matth. 24, 33. &ygı 75 Ausgas, 
vergl. Luk. 1, 20. Act. 1,21. 3, 21. 23, 1. 26, 22. 13, 12. 
d) Die von Matthaus aufgenommenen Stüde gehören nur in das 
Evangelium des Lukas, weil fie mit andern eigenthümlichen Dar: 
ftellungen dieſes Schriftftelerd zufammenhangen, und deffelben 
GBeiftes find. «) Die Bergpredigt, eine Rede an die Armen vergl. 
7,22. 16, 19.f. mit 6, 24. vergl. 16, 25. £) Matth. 8, 5 — 12. 
vom Hauptmanndfnecht, vergl. Luk. 4.27. Hieraus erklärt ſich 
auch der Ausdruck Matth. 8, 10. Wie dort Luk. 4, 25. von einer vor 
andern ausgezeichneten Wittwe zugleich mit die Rede ift, fo ift auch 
mit dieſem Stüde die Erzählung von der Wittwe zu Nain Luk. 7, 
11 — 17. verbunden. Diefe Stüde find das Werk Eines Verfaf- 
ferd und gehören zufammen. Aehnliche demüthige Bekenntniſſe, 
wie das des Hauptmanns hier, f. Luk. 1, 38. 51. 52. 5, 8. 18, 
13. 14. Uebrigens vergl. ©. 599. n. 14. hat in der Form des 
Lukas einerlet Geift mit dem Stud von der Ausfendung der Sieb: 
zig. Matth. 12, 27. hat bei Lukas denfelben Ausdrud wie Luk. 10, 
13. 14. 11, 31. 32. — Nach diefen Nachweifungen wollen wir 
noch die Eremplare der Verſuchungsgeſchichte vergleichen. Sie 
wird ald Beweis angeführt, daß Lufas den Matthäus vor Augen 
gehabt, und — verbeffert habe. Allein wenn das Natürlichere 
das Urfprüngliche ift; — denn der Erfinder, der in die Erzählung 
eine Lehre einlegen wollte, wird nichts Monftröfes der Lehre als 
Folie haben unterlegen wollen, — fo Fann ich jener Anficht nicht bei- 
flimmen. «) Auch nach Matthäus wird Sefus aus der Wüfte ent- 
führt. In Lukas Darftelung folgen die Verſuchungsakte aber fo 
auf einander, daß fie zugleich die Fortbewegung auf der Reife find. 
Dies ift natürlicher, als das hin und her geruͤckt werden in der Luft. 
P) Matthaus ändert die Stellung, um das zweimalige: „biſt du 
Gottes Sohn” zufammen zu rüden. Der zweite Akt hat in Lukas 
Darftellung einen natürlichen Anfang. Der Mangel, den Iefus 
litte, gibt dem Verfucher Gelegenheit, ihm alle Fülle und Pracht 
vorzuzeigen. 7) Auch der Schluß ift paffender. Der Verfucher kommt 
nach dem vergeblichen Zwiſchenakte darauf zurüd, daß Jeſus, nach⸗ 
dem er die weltliche Herrlichkeit ausgefchlagen, feine Gottesfohn: 
fchaft noch einmal erproben fol. — Daß Lukas einige Zufäße hat, 
welche Matthäus nicht (wie Luk. v. 5—-7.), dies iſt gegen unfere 
Anficht jo lange nicht beweiſend, ald nicht bargethan werden kann, 
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dag Matthäus, falls er Lukas Darftelung vor fi) gehabt, auch 
deffen Worte hätte abfchreiben müffen. — Wir haben alfo gefehen, 
Matthäus war mit Lukas Terten befannt. Da dem fo ift, fo 
werden mir und auch gar nicht wundern fünnen, daß ſich bei Mat: 
thäus in den gemeinfamen Erzählungsabfchnitten zuweilen An⸗ 
Flänge der Worte des Lukas hören laffen, wie oben Dat. 7. darauf 
aufmerkfam gemacht worden ift. (3. B. in n. 22. Matth. 14, 14. 
„ex heilte ihre Kranken.” Das Tonnte Lufas wohl fagen, da er 
Sefum zu Fuß reifen läßt. Wo aber, wenn Sefus zu Schiffe ab: 
fuhr, und das Volk ihm voraneilte, wie Matthbaus mit Markus 
erzählt, wo da die Kranken hergefommen fein follen, das wäre 
ſchwer einzufehen). Aber es folgt nun aud) aus unferm Datum 
noch mehr. 

2) Auch von dem, was Matthäus der Urfchrift hinzuſetzt, 
ift er der Verfaffer nicht. Bloße Zertentftellungen, Verſetzungen 
der Redebeftandtheile aus ihrer urfprünglichen Rage, finden wir bei 
ihm. Der, von ihm in das Evangelium eingefchaltete, Redeſtoff 
befteht aus Fragmenten zerriffener Perikopen, und ift aus feinem 
Verband getrennt. Diefer Stoff, wäre er nicht aus Lukas ent: 
lehnt, müßte aus einem andern Werfe, aber immer aus einem bi: 
ftorifchen Werke, ahnlich dem der erften Zafel, entlehnt fein. Was 
bei Matthaus das Anfehen haben Fünnte, die Aoyıu zu fein, welche 
Papias als Abfaffungen des Matthaus erwähnt, das hat für ſich 
nicht beftanden. — Die Bergpredigt hat für ſich allein nicht eriftirt, 
fondern ift aus Fragmenten erzählender Stuͤcke zufammengefekt. 
Mo aber follten nun die angeblichen Az fonft noch fein? Sollen 
wir fie in einem andern Werke des Matthaus fuchen, da3 fowohl 
für Lufas, als für unfern Kompilator, das promtuarium gemefen 
ware? Wie hätte aber die Kompilafion, die viel ungenauer und 
fllichtiger, als die des Lukas, geweſen fein müßte, das Anfehen er: 
halten koͤnnen, die Arbeit des Matthaus zu fein? Aber was das 
Wichtigſte ift, wenn wir und eine folche Gemeinquelle für den Kom: 
pilator und Lukas fingiren ſollen, fo müßte diefe etwas mehr fein 
und mehr enthalten, als bloße Aoyın. Einen Bor: Matthäus 
vor dem Urheber unſers Matthäusevangeliums vorauszufeken, ver: 
anlaßt uns nichtd. Nun hat aber der Redaktor unfers Matthäus: 
- evangeliums weder an der Abfaffung der Urfchrift, noch der Zuſaͤtze, 
die er in felbige eingefchaltet hat, Antheil. — Bon ihm rührt . 
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nichts her, als die Kompilation und das Amalgama aus verfchiede: 
nen Werfen. Sol ein foldher Kompilator der Apoſtel Matthäus 
gewefen fein? - Das können wir nimmermehr glauben, und fo ge: 
ben wir die Authentie des erſten Evangeliums völlig verloren. Wir 
fürdten, indem wir unfere Meinung ausfprechen, ben Vorwurf, 
daß wir voretlig urtheilten, fo wenig, daß wir vielmehr glauben, 
die Fritifche Frage über Matthäus zuerft zur Entfcheidung gebracht 
zu haben. Nebenbei erinnern wir noch, daß, wenn auch Mat; 
thaus Evangelium nicht unächt wäre, von einem griechifchen Ueber: 
feber des Matthäus, — obwohl Manche von ihm fprechen, als 
wenn er die reellfte Perfon von der Welt wäre, — doch Feine Rede 
fein fönnte, da u) die Grundlage des Matthäus das griechifche Ur: 
evangelium, d. h. die Schrift des Markus ift, da 4) von dem Mat: 
thaifchen Kompilator dieſem Werke Anderes aus Lukas eingefchaltet, 
und das aus Lukas Genommene fo verändert worden ift, wie es, 
um die Amalgamation beffelben mit der Urfchrift zu Stande zu 
bringen, nothmendig war, und y) berfelbe Kompilator auch an 
. den Perifopen der Urfehrift bald abfichtlich, bald unabfichtlich, Aen: 
derungen hervorgebracht hat. Zum Echluffe noch ein Datum, 


Siebentes Datum, 


Der Matthäifhe Einfhalter und Lufas ha: 
ben die Driginalfohrift, in melde fie einfdhalte: 
ten, während fie dies thaten, niht nach dem Ge: 
daͤchtniß Eopirt, fondern vor Augen gehabt. 

1) Der Beweis ift kurz folgender; «) Lukas hat methobifch 
geaͤndert — durch Verfegungen, Weglaffungen und Vereinfachun- 
gen, aber an beiden Orten, — da, wo er wegnimmt, und da, 
wo er zwifcheneinfchaltet, faßt er den unterbrochenen Text mit der 
Urfchrift wieder an, Sa hätte er die Saͤtze mohl nicht gegen ein- 
ander abwägen koͤnnen, wenn er feinen Normaltert nicht vor Augen 
gehabt hatte. Wie wir gefehen haben, hat er die gemeinfamen 
Stüde mit denen, die er dem Typus eingefeßt, in Harmonie zu 
bringen geſucht. Er hat Beflimmtheiten in die Saͤtze eingelegt, 
ohne ihre urfprüngliche Konftruftion zu flören; er hat zwifchen dem, 
was gefchrieben war, und dem, was er felbft fchreiben wollte, 
Vergleichungen angeftelt. Wie hätte er died gekonnt, wenn er 
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den Text, der ihm die Richtfehnur war, nicht anfchaulich vor fich 
gehabt hätte? Vom Matthäifchen Kompilator muß man baffelbe 
denken. Er kann manchen Zheil der gemeinfamen Erzählungen 
aus dem Gedächtniß mit eigenen Gedanken oder Worten unters 
mifcht wieder gegeben haben, wie es fich beim Schreiben traf. Da 
er aber den Text oft fehr kuͤnſtlich mit andern Beftandtheilen verſetzt, 
und bie getrennten Enden auch nach reihern Supplementen wieder 
zufammen gelnüpft hat, den Nerus durch Beine Mobififationen 
des Gegebenen wieber herftellend ; fo muß er die Saͤtze der Urfchrift 
mit feinen Blicken haben verfolgen können. Beide Vermehrer des 
Evangeliums haben die Stüde der erften Zafel der Einfchaltuns 
gen halber hie und da abgeändert, Man muß alfo annehmen, 
fie haben dad Markusevangelium, das fie vor fich hatten, abge⸗ 
fohrieben, um es mit andern Materialien zu verfeßen. 

2) Würde etwa die Frage aufgeworfen s warum fchaltete der 
Matthäifche Ordner, wenn er zugleich den Lukas vor fich hatte, 
feine Materialien nicht auch auf die Art der Urfchrift ein, wie es 
Lukas gethan hatte? fo wäre die Antwort, daß er nicht das wollte, 
was er dann hätte thun muͤſſen, nämlich den Lukas ganz abfchreis 
ben. Gieht man aber auf die Art, wie er verfahren ift, fo kann bie 
Antwort noch beftimmter gefaßt werden. Der Ordner war im 
Beſitz des Markudevangeliums, bevor er von Lukas Schrift Kunde 
erhielt, oder er kannte jenes als das dltere Werk und wußte, daß 
Lukas nur Zuthaten zu diefem Werke gemacht hatte. Er fchaltete 
daher, was er einzufchalten hatte, in feine Urfchrift fo, wie Er fie 
in den Händen hatte, ein, und ging barauf aus, die darin vors 
fommenden Reben Jeſu mit ähnlichen Reden zu vermehren, oder 
ihre Wichtigkeit buch Nebenftellung folder Reden bemerkbarer zu 
machen — nad) einer ‚ähnlichen Methode, wie wir fie in den apolo⸗ 
getifchen Schriften der Kirchenvdter (3. B. des Suftin, Clemens, 
Zertullian) gehandhabt fehen, indem fie, Worte Jefu aus den Evans 
gelien citirend, eine Stelle durch die andere, ähnliche, erläutern. 
Man fieht auch, dag Matthäus, wenn er einen folchen Plan hatte, 
und feine Zertvermehrungen auf foldhe Art erwuchfen, nicht ben 
ganzen Apparat, den ihm Lukas barbot, aufzunehmen nöthig 
hatte. 

8) Der dritte Frigpunkt ift erörtert, und der Anhalt der 
Synopſis ift erfchöpft. Wir fchliegen unfer Werk mit der Verficher: 
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ung, daß wir nach reblicher Forſchung und angeftrengtem Fleiße 
zur Erklärung des vielbefprochenen Phänomens nichts anderes ha⸗ 
ben auffinden Binnen, als was in diefer Sphrift, durch die wir 
und den Beifall unpartheiifcher Wahrheitäforfcher haben erwerben 
wollen, mit feinen Gründen dargelegt worden if. 


Druct von B. ©. Teubner in Keipsig. 


374, 


Drudfehler und Verbefferungen. 


16. I. der Sprechenben. 

15. l. frei aufgefaßt. 
14. 1. fest das Wort „dann“ das erſte Wort 3. 15. fein. 
22, 1. gegebene. 

4. I. bedenkt ft. gedenkt. 

4. I. Origenes. 

8. 1. Halt ft. Haltung. 
v. u. I. zu bemeifen. 

v. u. l. worden wären fl. wurben. 
v. u. l. nur fl. num. 

1. byn 

v. u. l. bleibe ft. bleibt. 

9. bei Markus I. örjon, ftatt önon 

5. fege nach „werden“ die Wortes gern verkürzt. 
14, ſetze nad) Aura noch Orı % Te As 
26. 1. &oas ft. ocg. 

17. 1. deshalb ſt. daher. 


. Mark, v. 18. ſetze: oͤe ft. de. 


Luk. v. 20. I. yvore fl. yvore, 
3. 32. 1. yvore fl. yrore, 


damen 


17. 1, hier Lukas dort Matthäus. 


tft vor n. 10. noch zu feßen: n. 7. vrgıe Matth. 8, 2. 


. 3 
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em 
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Luk. 5, 12. 

9. v. u. l. koͤnnten ſt. koͤnnen. 

1. 1. des Erzaͤhlers ſt. Erzaͤhlten. 

3. l. es ſt. er. 

5. v. u. l. etwa nicht? 

2. Dat. 8. I. Matthäus fl. Markus. 

5. und 13. I. &xadıoev fi. Enenadıcav. Zur Note un⸗ 
ten bemerfe ich, daß, wenn bei Markus dacduoen beie 
behalten wird, nach meog zur Inooov Mark, 11, 7. ein 
Punkt zu fegen iſt. 

87. 1. S. 64. 1647. 


PR: 


l. Umbeutung fl. Andeutung. 
v. u. l. und fl. ober. 

v. u. l. bavon fl. darin. 

l. 382. fl. 334. 


. 1 Hierüber ft. dier⸗ 
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8 


— 495, 38. Marl. v. 8. fl. oᷣs l. xadag ael, 
— 535. 1. 1. eis rij⸗ olxiayı 

— 575, 18. 1. n. 46. fl. 36, 

— 627, 19. Un. 6. und 7. 

— 67, 19. I. vor fl. von. 

— 6532, 13, I. Pharifäer fl. Phariſaͤern. 


Andere Fehler in ber Sylbenabtheilung und in ber griechifchen Accen= 
tuation wird ber funbige Lefer leicht verbeffern, auch find die Kommata öfters 
nicht gefegt,, wo fie ſtehen follten, was man gefälligft überfehen wird. 








